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Anotdcia: Priblizne od 90-tych rokov sa v sivislosti s konstruktivistickymi pristupmi k vyu-
Covaniu v Ceskej a slovenskej pedagogickej literatiire zacinajii dostdvat do pozornosti vyskumy
zamerané na predstavy Ziakov, ¢i ucitelov. Transformdcia vzdeldvania je jednou z moznosti
redlneho presadenia konstruktivistickych pristupov do skolskej praxe. Na zdklade empirickych
vysledkov vyskumu didaktiky bioldgie je v prispevku tematizovand zmysluplnost zohladnenia
takychto pristupov vo vzdeldvani.

Vyucovanie je komplexny proces. V tejto sieti vztahov je potrebné zmysluplne identifikovat také
prvky, ktoré sii pre uspesnost vyucovania kliicové. Prispevok sa venuje vyskumu a vyznamu
zakomponovania jeho vysledkov do procesu vzdeldvania na réznej iirovni vzdeldvacieho sys-
tému, t.j. dolezitosti zohladnenia vysledkov vyskumu pri vybere uc¢ebnych obsahov, ¢i zistovani
vykonov Ziakov ako i zohladnenia tychto aspektov predovsetkym pri vzdeldvani Studentov
ucitelstva. Tieto aspekty sii predstavené ako integrdlna sucast vyskumného rdmca Modelu
didaktickej rekonstrukcie.
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1. Ovod sposobu vyucovania v tejto krajine. Feynman

Niektoré z dovodov, ktoré vedu doslova $okuje posluchdcov, ked vyhlasi, ze
k reforme vzdelavania v Slovenskej a Ceskej v Brazilii sa Ziadna veda na Skoléach, ¢ uni-
republike, ¢i v medzindrodnom rozsahu  verzitach nevyucuje. Problém podla neho je
zdodraziuje nasledovny uryvok zo Zivot-  vtom, Ze ucenie Ziakov, ¢i $tudentov spociva

nych pribehov fyzika Roberta P. Feynmana v memorovani poznatkov, pricom ludia sa
(Leighton 1990). Predtym ako bola Rober- ucia robit len skasky. To, Ze dané slova sku-

tovi P. Feynmanovi udelena Nobelova cena  tocne aj nie¢o znamenaju, si pri uceni a pri
(1965), absolvoval prednaskovy pobyt v Bra- vyuke maélokto uvedomuje. R. P. Feynman
zilii. Na konci jeho prednéskovej ¢innostibol ~ podkladd svoje tvrdenie prehodnotenim
poziadany o zhrnutie svojich skusenosti zo ucebnych textov v u¢ebniciach, pricom kriti-



zuje ich vystavbu zaloZent len na definiciach
a na zjednodu$enom, Casto aZ nespravnom
podani poznatkov. U¢ebny text vedie k abs-
trakeii javu a nie k jeho pochopeniu, resp.
zndzorneniu problému na konkrétnom
priklade, ktory Zziak, ¢i $tudent moze lahko
realizovat, ¢i pozorovat v kazdodennom
Zivote. Feynman sa v nasledovnom snazi
odlah¢it dand kritiku a ako priklad toho,
Ze aj cez takyto vzdelavaci systém je mozné
sa prehryzt, poukazuje na dvoch $tudentov
majucich iny pristup k uceniu a na jedného
profesora. Avsak $tudenti vyhlasili, Ze dote-
raz $tudovali v Eur6pe a spominany profesor
sice vy$tudoval v Brazilii, ale pocas vojny sa
vetko musel naucit sém. Uryvok na jednej
strane naznacuje doleZitost prvkov vzdela-
vacieho systému pre vysledky vzdeldvania,
na strane druhej poukazuje na vyznam
individudlnych pristupov a predstdv ako
predpokladov ucenia.

Vo véeobecnosti sa (aj v sucasnosti) pri
kurikuldrnej reforme zdoraziuje, ze kazdé
ucenie, ¢i institualizované vzdelévanie je pre-
dovsetkym vysledkom vzdjomnej prepoje-
nosti troch prvkov - vyberu a §trukturovania
obsahov vzdelavania (kurikula), tvorby pro-
stredia vyuky ucitelom a evaludcie vysled-
kom vzdelavania (Osborne 2007). Niektoré
$tudie naznacuju, ze kurikuldrna reforma
nevedie jednozna¢ne k zvy$ovaniu zaujmu,
resp. k angaZovanosti ziakov v prirodoved-
nych predmetoch. Zd4 sa, Ze najdoleZitejsou
determinantou, ktora vedie k angaZovanosti
Ziaka, je kvalita vyuky spojend s kvalitou
uditela (Osborne et al. 2003). Tento aspekt
sa dostava ¢oraz viac do centra pozornosti
aj na Slovensku, ¢i v Cechéch (pozri napr.
Gavora 2008, Janik et al. 2007).

Prispevok ma charakter prehladovej $tadie
prac vychdadzajucich z teoretického pozadia
Modelu didaktickej rekonstrukcie (Katt-
mann et al. 1997). Naro¢nost tvorby pro-
stredia vyucovania ucitelom je zdoraznend
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na zéklade prehodnotenia problémov s vybe-
rom a $trukturovania u¢ebnych obsahov pre
ucenie, ¢i evaludciou vysledkov vzdelavania.
V tejto suvislosti st v zdvere naznacené
moznosti dalSieho vzdeldvania ucitelov (¢&i
vzdelévania $tudentov ucitelstva).

2. Predmet vyskumu
odborovych didaktik

2.1 Komunikativne

poriatie odborovych

didaktik

V suvislosti s vyskumom od-
borovych didaktik sa v ¢eskych odbornych
kruhoch stéle viac podrobnejsie rozobera
problematika ich predmetu vyskumu. Viace-
rymi autormi je zdoraznovana komunikécia
odboru, t.j. vyskum procesu sprostredkova-
nia poznania v odbore k jeho uzivatelom
(napr. Brockmeyerova-Fenclova; Capek;
Kotéasek 2000, Slavik; Janik 2006). Jednou
zo zdkladnych otdzok je, akym sposobom
je mozné ¢o najoptimélnejsie komuniko-
vat, resp. sprostredkovat prislusné vedecké
alebo iné poznanie. Podla Tomasa Janika
a Jana Slavika (pozri napr. v tomto ¢isle)
uloha odborovych didaktik spociva vanalyze
didaktickej transformdcie obsahu. Podla
uvedenych autorov je dolezité vysvetlovat
a zdovodnovat spravnost a prinos danej
transformdcie, a to v stvislosti s faktami
vyucby ako i faktom pripravy na vyucbu. Di-
daktickt transformaciu obsahu zdoraznuju
na principe prechodu od extenzionalneho
k intenzionalnemu vyznamu slova, pricom
tento prechod je jednym zo zakladnych
prvkov vyucby, kedze predstavuje ,,poznavaci
skok® pri snahe porozumiet vyznamovej
konstrukcii poznania.

Autori dokumentujt tento poznatok exemplarne
na zdklade analyzy prace ucitela vo video$tudii
TIMSS. Ziaci st postaveni pred problém zistif
obvod kruhu, pri¢om poznaji konstrukciu pre ob-



vod pravidelného n-uholnika. Jednou z moznosti
pre vyucbu je poukdzat na to, Ze obvod rdznych
pravidelnych n-uholnikov s rovnakym obvodom sa
rovna obvodu kruhu. Objavenie principu transfor-
macie pravidelného n-uholnika (intenzionalnemu
vyznamu) je pritom poznavacim skokom pri hla-
dani obvodu kruhu oproti vnimaniu uholnika len
ako uholnika s bliZsie uréenym poc¢tom zadanych
stran (extenzionalny vyznam). Predpokladané
znalosti Ziaka o vztahu dizky strany n-uholnika
a vypoctom jeho obvodu su vychodiskom k ob-
javeniu zovSeobecnejuceho principu. Obsahova
transformacia na tomto priklade znamena prechod
od ziakovi blizkej vyrazovej $truktury k $trukture
vzdialenejsej. Podla Jana Slavika a Tomésa Janika
objavovanie obvodu kruhu na zéklade poznatkov
o n-uholniku je mozné chépat ako analogicka
situdciu pri poznavani vedca a ziaka: jednanie ziaka
aexperta v analogickej situdcii musi mat didakticky
prijatelnt a preukazatelnt zhodu vo vyzname.

Autori poukazuji na niekolko sty¢nych
bodov komunikativneho ponatia odboro-
vych didaktik s Modelom didaktickej rekon-
Strukcie. AvSak vychadzajuc z rozdielov pri
skiimani poznévania v jednotlivych pristu-
poch, je potrebné poukazat na rozdiel medzi

pojmami transformdcia a rekonstrukcia
poznavania. Pri didaktickej rekonstrukeii
ide o rekonstrukciu spdsobu poznévania,
resp. ucenia individualnych prestav zZiakov
a vedcov. V priebehu vyskumu je dolezité
zamerat sa na ziskanie a prehodnotenie kon-
textov, ktoré vedu ziakov k tzv. AHA-efektu.
V tychto suvislostiach st rekonstruované
kontinualne ,,cesty u¢enia“ Ziakov (Lernwe-
ge, pozri napr. Riemeier 2005). Tieto sti len
urcitym priblizenim sa k vedeckym spésobom
pozndvania, kedZe predstavujui rekonstrukciu
v novych zmyslovych suvislostiach (pozri
odsek 3.1).

Nosnt myslienku Modelu didaktickej
rekonstrukcie (pozri odsek 2.2), u¢ebné ob-
sahy jednotlivych predmetov rekonstruovat
pre zamery ucenia a vyucovania, je mozné
roz8irit o dalsie predmety vyskumu (pozri
tabulka 1). V tejto suvislosti je Model di-
daktickej rekonstrukcie rozpracovavany
napriklad do podoby Modelu didaktickej
rekonstrukcie pre vzdeldvanie Studentov uci-
telstva (pozri odsek 2.3). Dal$imi faZiskami

Tab. 1: Prehlad taZisk vyskumu vybranych $tudii k didaktickej rekonstrukcii

Tazisko vyskumu

Autor Téma

Opodstatnenie vyberu ucebnych obsahov

W. Baalmann (1998)

procesy evolticie

pre vyucbu a tvorbu pilotného dizajnu
ucebného prostredia

V. Frerichs (1999)

gény a genetické procesy

H. GropengieBer (2001)

videnie

C. Hilge (1999)

mikroorganizmy

P. Jelemenska (2006)

ekologickd jednota

U. Kattmann (2001)

usporiadanie Zivocichov

E. Sander (2003)

porozumenie prirode

ajeho vyhodnotenie

T. Riemeier (2005)

tedria bunky

(2007), E. van Dijk (2009)

H. Weitzel (2006) prispésobenie
Obsahova analyza u¢ebnic P. Jelemenska (2008) ekoldgia
Obsahova analyza testovych tloh P. Jelemenska (2007) ekoldgia (Analyza testo-
vych uloh TIMSS a reana-
lyza odpovedi Ziakov)
Opodstatnenie vyberu ucebnych obsahov | A. JanBen-Bartels (2003) | [udské rasy
pre vzdeldvanie Studentov ucitelstva E. van Dijk, U. Kattmann | evolicia




vyskumu, ktoré su len rozpracovavané do
podoby komplexnejsich modelov, st napri-
klad obsahova analyza ucebnic, ¢i obsahova
analyza testovych tloh. V nasledovnom budu
stru¢ne predstavené Model didaktickej rekon-
Strukcie a Model didaktickej rekonstrukcie pre
vzdeldvanie Studentov ucitelstva.

2.2 Model didaktickej

rekonstrukcie

Model didaktickej rekonstrukcie
vychdadza z kritiky didaktickej redukcie,
ktora vedie k chdpaniu pojmov udenie
a vyucovanie v zmysle odovzdavania, resp.
prenosu poznatkov. Ako vychodisko pre
skvalitnenie vyufovania model pontka
empiricky podloZeny vyber a §trukturovanie
ucebnych obsahov na zaklade integracie
troch zdkladnych oblasti: a) Vyskumu
predstav ziakov; b) Objasnenia vedeckych
predstav z odborovo didaktického pohladu
a ¢) Strukturovania u¢ebného prostredia
(Kattmann et al. 1997; pozri kapitola 2.3
obrazok 1, hrubo vytladend ¢ast)'. Termin
rekonstrukcia zddraznuje, Ze problémy, ktoré
sa stratili v procese formovania vedeckych
poznatkov je potrebné rekonstruovat v tom
zmysle, aby vedecky pohlad na vysvetlenie
danych fenoménov v prirode bol pre Ziaka
zrozumitelny a zmysluplny.

Pre tvorbu vyskumného procesu a tym aj
pre jeho vysledky, t.j. pre zmysluplnost tivah
pre vyucovanie je taziskové porozumenie
pojmu predstava. Pre planovanie vyuéova-
nia maju predstavy vedcov ako i predstavy
Ziakov rovnakd hodnotu. Hodnotu predstav
zdoraznuje ich viabilita (Zivotaschopnost)
v individualnych a socio-kulturnych kontex-
toch. Viabilita predstav v didaktickej rekon-
$trukcii je podloZend Tedriou porozumenia
zaloZeného na skiisenosti (Gropengiefler
1999; 2006). Tato tedria vychadza zo vztahu

medzi skiisenostou, re¢ou a myslenim. V tejto
stvislosti je prijaté vychodisko, Ze nage pojmy
sa vyvijaju na zaklade interakcie s fyzickym
a socidlnym prostredim. Tato interakcia je
nazyvana skisenostou a tedria je oznacovand
ako experimentdlny realizmus (Lakoft v Gro-
pengieflerovi 2007). Skasenost je prepojenim
alebo interaktivnou koordindciou organizmu
a prostredia. Pojmy nemdzu byt abstraktné,
neposkvrnené skusenostou. Pojmy vznika-
ju jednak na zéklade $truktury a ¢innosti
nasho tela a mozgu ako aj na zaklade toho,
ako interagujeme s fyzickym a socidlnym
prostredim a ako je toto Struktdrované. Na
zaklade druhu a sposobu, akym zaobchadza-
me s na$im telom v nagom prostredi, sa vyvija
na$ mentalny systém a generuje zmysluplné
pojmy. Z tohto dévodu st nazyvané tieto
pojmy ako stelesnené (verkorpert, embodied)
(Gropengiefier 2007, 111 f).

Myslenie je imaginativne: Pojmom ako ,,pred*
a ,,za“ moézeme porozumiet bezprostredne, kedze
nase telo ma prednt a zadnu stranu. Zvycajne ide-
me dopredu, pozerdme sa dopredu a zaoberame sa
s predmetmi pred nami. Na tieto predmety, napr.
na auto alebo domy projektujeme tiez prednt
azadnt stranu. Nae stelesnené pojmy rozumieme
bezprostredne. Z tychto stelesnenych predstav
vychéddzame pri porozumeni vsetkych ostatnych
oblasti (ako napr. prirodnych, ¢i spolo¢enskych
vied). To znamena, Ze na zdklade myslienkovej
struktary relativne konkrétnej oblasti porozumie-
me relativne abstraktnej oblasti. Pévodnt pojmovii
$truktiru prena$ame na cielovd oblast. V tomto
zmysle su pojmy tvorené na ziklade kazdodennej
skusenosti, a vedecké pojmy st imaginativne
porozumitelné oblasti. Nase myslenie a nasa re¢
st podla tohto metaforicky $truktdrované. Poro-
zumenie je metaforicky ukotvené (GropengiefSer
2007, 2006).

Teéria porozumenia zaloZeného na skiisenos-
ti 0.i. zdoraziiuje ndro¢nost spojent so zmenou
kazdodennych predstav. Tym, Ze predstavy sa
zakladaji na kazdodennych skusenostiach,

! Pozri tiez Jelemenskd; Sander; Kattmann 2003, Jelemenska 2007, Jelemenskéd 2008, Kattmann 2009.

PEDAGOGIKA roc. LIX, 2009

167



nemdzu byt vo vyucovani jednoducho nahra-
dené, resp. vymenené za iné. Ucenie, resp. po-
znavanie je mozné chépat ak dlhodoby proces
zalozeny na reflexii porozumenia zalozeného
na kazdodennych skusenostiach. Dolezité
je vytvorit také kontexty pre vyucovanie, na
zaklade ktorych je mozné vlastnym predsta-
vam porozumiet a reflektovat ich nosnost.
Predstavam vychadzajucim z kazdodennych
skdsenosti je vak treba najprv porozumiet,
aby na ne bolo mozné pri vyu¢ovani nadviazat
(Kattmann 2007). Prepojenie komponentov
Modelu - Objasnenie odbornych predstav,
Vyskum predstav Ziakov a Strukturovanie
ucebného prostredia - napoméha vedome
sa zamerat na skvalitnenie vyucovania.
Predov$etkym kontrastujice porovnavanie
predstav Ziakov s vedeckymi predstavami
— historickymi a aktudlnymi - moZe napo-
moct porozumiet obom pohladom a na tomto
zédklade overit pre vyuc¢ovanie zmysluplné
kontexty (Gropengiefler 2001). Dolezité v tejto
stvislosti st kontroverzné predstavy vo vede
a paralely k protichodnym, ¢i protire¢ivym
predstavam Ziakov. Jadrom modelu je, Ze
napomaha riesit problémy medzi vyskumom
a vytvaranim argumentov zdovodnujicich
vyucovanie (Kattmann 2007).

2.2.1 Pristupy k analyze

predstdv

Z odborno-didaktického hla-
diska sa pontka viacero pristupov pre
analyzu predstdv vedcov a Ziakov. V rdmci
didaktickej rekonstrukcie je mozné najst tiez
niekolko spdsobov:

Kognitivno-lingvistickd analyza. Vysledky
kognitivno-lingvistickej analyzy st pozi-
vané ako ndstroj k zvyrazneniu predstav
kazdodenného Zivota (napr. Weitzela 2006,
pozri nizsie). Ak vSak vysledky tychto ana-
lyz poukazuju aj na protichodnost predstav
kazdodenného Zivota pri chépani javov, su
dolezitym zédkladom pre tvorbu kontextov

pre vyucovanie (delenie bunky pozri Rieme-
ier 2005, v ¢estine Jelemenska 2009).

Kroky kognitivno-lingvistickej analyzy
budd nasledne v kratkosti predstavené na
zédklade prace Holgera Weitzela (2006),
pri¢om autor vyuziva vysledky analyzy pre-
dovsetkym pre zdoraznenie predstav kazdo-
denného Zivota (pozri tiez odsek 3.1). Stidia
sa vztahovala k problematike porozumenia
pojmu prispésobenie (adaptdcia). Najskor
predstavime kazdodenné slovné spojenia,
v ktorych hra dlohu ,,prispdsobenie®:

1. Podkova je prispésobovand kopytu kona.
2. Spotrebu energie a surovin je potrebné znizit na
zaklade postupného prispdsobovania cien. 3. Spo-
luobéania cudzieho povodu sa musia prisposobit
Holandsku. 4. Ddvam pozor, aby som prispdsobil
jazdu zimnému pocasiu. 5. Divadelna hra musi byt
viac prispdsobend potrebdm divékov.

V danych slovnych spojeniach je vyraz
»prisposobenie” pouzity v 5-tich ¢innostiach,
ktoré st rozdielneho druhu, komplexnosti,
abstraktnosti a trvania. Prvé slovné spojenie,
ktorym sa budeme dalej zaoberat, je mozné
opisat nasledovne: Kovac rozzeravi podkovu
a prostrednictvom kladiva prisposobi jeho
formu tak, aby pasovala na kopyto kona.
V tejto situdcii je predstava k pojmu pri-
spdsobenie $trukturovana prostrednictvom
4 prvkov (udmysel/zdmer, nielo, rozmer,
konanie). V situdcii st opisané dva objekty
- kopyto a podkova, ktoré si davané do
vzajomnej suvislosti. Podkova je nieco, ¢o je
potrebné prispdsobit, pricom kopyto udava
potrebny rozmer pre podkovu. Je potrebné
konat, pricom konanie je viazané na urcitého
aktéra. Konanie je podmienené zdmerom:
Kon potrebuje podkovu, lebo pri trvalejsom
zatazeni by mohlo pristk poskodeniu kopyta.
Podkutie je proces, ktory ma niekolko faz, ale
prebieha za pochopitelnym cielom, ktory je
podmieneny zaimerom: Kopyto a podkova
musia sediet. Zamer a konanie podmienuju
pritomnost aktéra, takZe nie je potrebné, aby



bol aktér vaimany ako samostatne $trukturu-
juci prvok zakladnej logiky, z ktorej vychadza
porozumenie prispdsobenia.

V casovej perspektive je mozné dané
elementy dalej vysvetlit. Nespravna velkost,
¢i miera je pricinou spustenia danej udalosti
(podkutie kona). Nasledujtice konanie sa
zameriava na odstranenie danych rozdielov,
pri¢om rozmer podkovy je mozné zvolit
z danych foriem, ¢i postupnym upravova-
nim vyformovat a na zaklade neustaleho
skudania docielit cielovi formu. Konanie
sleduje dany zdmer (intencionalita). Tento
scendr ma nasledovnu ontolégiu. M4 urcité
vychodisko (nieco nesedi), rozdielne dlhy
pocet faz konania (prepracovanie nie¢oho)
a kone¢ny stav (nieco sedi na dany rozmer).
Dany scendr vychddza zo schémy cesty ako
nazorného obrazu, pri¢om vychodisko je
$tartom, konecny stav je cielom a fazy spra-
covania su cestou medzi $tartom a cielom.
Vsetky vyssie uvedené kazdodenné slovné
spojenia pouzivané v kazdodennom Zivote
sa spravaju podla danej ontoldgie.

Tato logika zodpovedd situdcidam v kaz-
dodennom Zivote a je v nich upeviiovana.
Typickym prikladom st napr. skisenosti
z hry puzzle, alebo hra s drevenymi skladac-
kami, ktoré je potrebné poskladat, ¢i vlozit
na zéklade zapadnutia jednotlivych casti.
V rannom detstve konanie nemusi byt vni-
mané ako zdmerné. So zvy$ujucim sa vekom
je v8ak zamernost konania stale vedomejsia
(pozri blizsie Weitzel 2006).

Reifikdcia a reflexia’. Jazyk nie je ontolo-
gicky neutrélny a jazykové $truktiry moézu
umocnovat ontologicko-realny charakter
chépania pojmov, podobne ako i prislusné
skisenosti v kazdodennom Zivote. Z tohto
dovodu je pri vyskume potrebné zohladnit,

ako sa zakladny epistemologicky postoj pre-
mieta do porozumenia pojmom. To je moZné
len vtedy, ak je pri vybere vedeckych predstav
zohladnend epistemologicka pozicia. Tato
stvislost je mozné sledovat obzvlast vtedy,
ak rozliSujeme medzi predmetovo-redlnym
(reifikovanym) pozndvanim a vedomym
mentédlne konstruovanym (reflektovanym)
porozumenim pojmov. Tento pristup bol
rozpracovany v didaktickej rekonstrukcii
ekologickych pojmov (Jelemenska; Katt-
mann 2006, Jelemenska 2006).

V suvislosti s evoltciou o reifikovanom pozné-
vani napr. pojmu prispdsobenie je mozné hovorit
vtedy, ak jeho porozumenie vychadza z vyssie
uvedenej logiky kazdodenného Zivota, tzn. pri-
sposobenie je chapané ako ucelovy proces. Této
ucelovost procesov je vnimana ako nieco redlne.
Zéakladom poznavania skutoc¢nosti je samozrej-
most s akou je vnimana.

Na zaklade analyzy protikladnych epis-
temologickych vedeckych pozicii su kon-
cipované kontexty pre interview so ziakmi.
Do akej miery Ziaci dokdzu vnimat vlastné
protiklady, ¢i protirecenia v predstavéch, je
predmetom vyskumu predstav Ziakov a tym
i tvah pre vyucovanie (pozri odsek 3.1.,
konceptudlna rekonstrukcia).

Protikladom reifikovaného pozndvania
je reflektované pozndvanie, ktoré zahrnuje
zohladnenie metodologickych predpokladov
a konstrukcii nasho myslenia. Reflektované
porozumenie pojmov znamend uvedomova-
nie si uhlov pohladu, predpokladov a hranic
poznania. Reflektované poznanie je defino-
vané ako myslienkovo vedomé (reflektované)
oddelenie poznévania a skuto¢nosti. Takéto
poznatky je mozné dosiahnut, ak je reifiko-
vané porozumenie dostato¢ne reflektované
(pozri napr. odsek 3.2. P. R. Grant).

2V tejto suvislosti je dolezité k akému poznaniu - akej zhode vo vyzname - vedie spdsob pozndvania
vedca a ziaka. Ur¢ity spdsob pozndvania - reifikdcia alebo reflexia - vedie k rozliénému poznaniu reality

(,Wirklichkeit®).
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2.3 Model didaktickej

rekonstrukcie pre

vzdeldvanie studentov

ucitelstva

Na obrazku 1 je zndzorneny
Model didaktickej rekonstrukcie pre vzdeld-
vanie Studentov ucitelstva (Educational Re-
construction for Teacher Education/ERTE
pozri van Dijk; Kattmann 2007, Kattmann
2009). V modeli ERTE st integrované
tri oblasti: (1) Strukturovanie u¢ebného
prostredia, (2) Vyskum predstav ucitelov
(vyskumy PCK) a (3) Koncepcie vzdeldva-
nia ulitelov. Nadviazanie modelu ERTE na
Model didaktickej rekonstrukcie poukazuje
na to, Ze vyucovacie predmety je potrebné
pre ucely vyucovania a ucenia najprv re-
konstruovat. To je mozné predovsetkym
na zéklade porozumenia predstdvam ziakov
a tym aj predpokladom pre koncipovanie
vyucovania.

Specifickym znakom tohto modelu je, Ze

predstavy ucitelov a koncepcia ulitelského
vzdeldvania su podstatnymi prvkami vys-

kumného procesu a nie len sekundarnymi

dosledkami. Model prepdja dve tradicie

pedagogického vyskumu: americka tradiciu
kurikuldrneho vyskumu a nemecku tradiciu
didaktiky, resp. odborovej didaktiky (van

Dijk; Kattmann 2007). Pojmom pedagogical

content knowledge (PCK) st oznafované

predstavy (poznatky, rutiny, postoje), ktoré
si ucitel v urcitej $pecifickej oblasti osvojil

a ktorymi disponuje. Dolezitymi otazkami

pri vyskume ucitelovych predstav je:

1. Aké predstavy maja uditelia k uréitému
ucivu?

2. Aké predstavy maju uditelia o kazdo-
dennych predstavach Ziakov o uréitom
ucive?

3. Aké predstavy maji ucitelia o tom, ako ake-
dy by malo byt ur¢ité u¢ivo vyucované?
Skumanie tychto troch otdzok v ramci

modelu ndim umoznuje posudit, ako ucitel

dava do vztahu svoje odborné znalosti

a znalosti o Ziackych predstavach pri kon-

cipovani vyu¢ovania (pozri bliZ$ie v estine

Kattmann 2009).

Obr. 1: Model didaktickej rekonstrukcie pre vzdelavanie ucitelov
(van Dijk & Kattmann 2007)
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3. Empirické zistenia

Vyznam pristupu didaktickej re-
konstrukcie bude v nasledovnom zdérazne-
ny na zéklade vysledkov vyskumu v troch
oblastiach vyskumu: opodstatnenie vyberu
a §trukturacie u¢ebnych obsahov pre tvorbu
ponuk pre vyucovanie, zistovanie vykonov
Ziakov a tvorby vyucovacieho prostredia
ucitelom.

3.1 Opodstatnenie vyberu

a strukturdcie uéebnych

obsahov pre vyucovanie

(Uvahy k strukturovaniu

uéebného prostredia)

Zdoraznenim zivotaschopnosti
predstav v kazdodennych skusenostiach je
zdoraznend naro¢nost ich zmeny. V pra-
cach k didaktickej rekonstrukeii v oblasti
didaktiky bioldgie boli skimané predstavy
k dolezitym prirodovednym pojmom napr.
z fyzioldgie, evolucie, genetiky a ekoldgie
(pozri vyssie tabulka 1). Pristupy k zmene
predstav ziakov sa v jednotlivych précach
(prirodzene) ¢iasto¢ne odli§uju. V nasle-
dovnom predstavime jeden z pristupov
zdoraziujici aktivizujicu funkciu vyberu
ucebnych obsahov a ich $trukturovania.
Problematika bude predstavend k téme
evolucia. Evoluicia bola v ucebnych osno-
vach zakladnych $kol pre Prirodopis SR,
ako i je v su¢asnom Stdtnom vzdeldvacom
programe redukovand len na niekolko
zékladnych pojmov. Tieto st rozpracované
v nasledovnej ¢asti.

Konceptudlna rekon$trukcia. V ramci
didaktickej rekonstrukcie nie je uéenie
vnimané ako nahradenie predstav Ziakov
ziskanych pred vyuc¢ovanim, ale skor ako ich
modifikacia, obohatenie a diferenciacia. Pro-
ces uenia nie je preto vhodny opisatlen pro-
strednictvom pojmu ,koncepénej zmeny“ ¢i
»rastu®. Termin ,,konceptudlna rekonstrucia“
vystihuje lepsie sposob, na zaklade ktorého
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je mozné aktivizovat myslenie Ziaka a tym aj
proces ucenia (Kattmann 2005).

Vo vyskumoch realizovanych podla vys-
kumného ramca Modelu didaktickej rekon-
$trukcie v roznych obsahovych oblastiach
sa ukdzalo, Ze predstavy ziakov a vedecké
predstavy vykazuja spolo¢né charakteristiky.
Tieto v8ak nie st vztahované len na zjedno-
dusovanu paralelnost historickych predstav
a predstav Ziakov.

V odborno-didaktickej literature pri vyuco-
vani pojmu prispdsobenie sa ¢asto poukazuje
na paralelnost medzi historickymi predstavami
k prisposobeniu (napriklad Jean Baptiste de La-
marck, za¢iatok 19. storocia) a predstavami ziakov.
Lamarkova argumentdcia je vSak postavend na
mechanicko-fyziologickych argumentoch a nie
je zamerna ani finalisticka. Podobnost medzi
predstavami ziakov a Lamarckom je mozné najst
predovsetkym v adaptivne;j telesnej zmene. Na-
vrhy na vyucovanie vychadzajice len z urcitych
spolo¢nych aspektov redukuju a zjednodusuja
komplexnost Lamarckovej tedrie (pozri blizsie
napr. Baalmann et al. 2004, Weitzel 2006).

Dolezité z hladiska didaktickej rekon-
$trukcie je, ze v predstavach ziakov sa
ukazuju protiklady alebo protirecenia, ktoré
zrkadlia kontroverzné ponatia vo vede.
TaktieZ sa ukazuje, Ze predstavy Ziakov st
$pecifické vzhladom k urcitym kontextom
(Gropengiefier; Kattmann 1993, Gropen-
giefBer 2001). Predstavy st z tohto pohladu
vnimané ako doménovo $pecifické impli-
citné tedrie. Vztahuju sa k urcitej oblasti
skutoc¢nosti, tzn. moézu byt v kontradikcii
k predstavam, ktoré si ta ista osoba vytvorila
kinym oblastiam (Kattmann; Schmidt 1996,
Baalmann et al. 2005, Sander et al. 2006).
Protirecenia, ¢i protiklady st dolezitym
vstupom pre vyu¢ovanie, kedZe ich ulohou je
aktivizovat Ziaka. Z tohto pohladu st robené
uvahy pre vyucovanie.

Napriklad v evolucii je charakteristickou

vlastnostou predstav Ziakov (napr. 11.-13. trieda)
vnimanie prisposobenia ako icelového procesu
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(Baalmann et al. 2004). V kontexte evoldcie
chapu ziaci evoluénd zmenu ako organizmom
spdsobenu zmenu genetického materidlu za
ucelom vyhodného prispdsobenia sa prostrediu.
Gény maju za ulohu vytvorit organizmy, ktoré st
vhodné pre ur¢ité prostredie. Taktiez gény, ktoré
st nositelom ur¢itej dedi¢nej informacie sa mozu
na zéklade nezvy¢ajnych vplyvov prostredia menit
(napr. znedistenie Zivotného prostredia). Takyto
spOsob uvazovania je oznacovany ako ,,Zdmernd
transmutdcia“. V oblasti genetiky sa vSak odpo-
vede Ziakov mozu odliSovat od vypovedi Ziakov
v oblasti evolucie. Délezitym predpokladom nie
je mutdcia, ktora je zdmernd, ale mutacia ako
ndhodny jav. O nahodnej mutacii Ziaci hovoria
predovsetkym vtedy, ak maji objasnit napr. nezvy-
¢ajné znaky (napr. gorila-albin). Takéto gény spolu
s inymi génmi st odovzdavané dalSej generacii,
kde sa mézu i nemusia necakane objavit. Tento
sposob myslenia je oznaceny ako ,,Preckanie génov
a znakov®. V predstavach ziakov st v rozliénych
kontextoch identifikované dva sposoby myslenia:
»Zdmernd transmutdcia®“ ako sposob vysvetlenia
prispdsobenia organizmov v kontexte evolucie
a ,,Preckanie génov a znakov* ako sposob vysvet-
lenia evolu¢nej zmeny v kontexte genetika.

Vo vyucovani nie je jednoduché vyvratit
kazdodenné predstavy Ziakov napr. o dedi¢-
nosti vlastnosti ziskanych v ramci ontogené-
zy. Predovsetkym v interview ku genetike sa
ukazuje, Ze Ziaci maju problém akceptovat
tvrdenie odli$né od ich kazdodennych pred-
stav. KedZe v predstavach Ziakov hra dolezitt
ulohu nevyhnutnost ziskanych vlastnosti pre
prezitie organizmu (Prispdsobenie ako nevy-
hnutnost), je pre Ziakov tazko pochopitelné,
Ze napr. trénované svaly $portovca nebudu
dedené na jeho deti (porovnaj 3.3). Jednou
z moznosti zmysluplného vyucovania je in-
tegracia tém z genetiky s témami k evolcii.
Predstavy ku konstantnosti génov a k in-
tencionalne podloZenému prispdsobeniu
je potrebné konfrontovat navzdjom ako aj
s vedecky objasnenymi predstavami k ciele-
nym mutdciam a selekcii. Takymto spésobom
je mozné povzbudit Ziakov, aby svoje vlastné
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predstavy v oboch tematickych oblastiach po-
stavili oproti sebe, aby prislo k ich vzdjomnej
reflexii a pritom k primeranému porozumeniu
ako dedicnosti, tak i evolucnej zmeny. AZ na
zéklade vedomého porozumenia vedeckého
vyznamu pojmu, resp. pri rieSeni dané-
ho problému - vysporiadani sa s protirece-
niami alebo protikladmi v predstavach - sa
predpoklada vyvolanie zdujmu Ziaka o danti
odbornt problematiku (porovnaj Baalmann
et al. 2005). V stru¢nosti predstavime tieto
uvahy konkrétne na navrhu pre vyucovanie
»Pripad piadivky brezovej“ (Baalmann; Katt-
mann 2000, pozri tiez Kattmann 2009).
Priebeh vyucovacej hodiny ,,Pripad piadivky
brezovej“ (Baalmann & Kattmann 2000, Baalmann
etal. 2005) je postaveny na dvoch ¢astiach: 1. ¢ast
»Dovod pre stmavnutie piadivky brezovej“a 2. ¢ast
»Dovody pre zvy$ovanie pocetnosti®. Na zaciatku
vyucovania 1. ¢asti st Ziaci informovani o naleze
zberatela hmyzu, ktory v roku 1848 prvykrat obja-
vil tmav1 piadivku brezovi. V tejto stvislosti Ziaci
vyjadrovali kazdodenné predstavy k dovodom pre
stmavnutie: [N4jdend piadivka bola tmav, lebo...]
napr. ,,...pri svetlej piadivke boli uz tieto dedicné
znaky pritomné a neskor sa pri tmavej piadivke
len lepsie prejavili“ (skryté gény, ,, Preckanie génov
a znakov®). Kedze pripad piadivky brezovej je
spojeny s industrializaciou, Ziaci argumentovali aj
vzmysle zamernej zmeny farby: ,,...lebo sa prispo-
sobila prostrediu, t.j. zmenila farbu, aby bola lepsie
maskovand® (,Zdmernd transmutdcia®), (pozri
bliz$ie Baalmann & Kattmann 2000). Predstavy
Ziakov tykajtce sa skrytych génov (,Preckanie
génov a znakov®) st v nasledovnej ¢asti hodiny
dalej diferencované a to v zmysle dedi¢nosti do-
minantnych a recesivnych znakov. Pre objasnenie
dovodov pre sfarbenie piadivky, ¢i zdkladov dedic-
nosti pre vysvetlenie pritomnosti alely pre tmava
farbu su pre vyucovanie dolezité témy ako vztah
enzym, gén a mutdcia. Na tomto zaklade je mozné
zosilnit odborne primerané pochopenie vyznamu
»prispdsobenie®. Pre pochopenie tohto pojmu je
taktiez dolezita reflexia argumentdcie ,,Zdmernd
transmutdcia“. Argumenty pre reflexiu tejto argu-
mentacie su rozpracovavané aj v druhej casti hodi-
ny, kde je tematizovand zmena v populaciach, tzn.



st artikulované dovody (napr. spravanie, predacia)
dolezité pre zvySovanie pocetnosti tmavych piadi-
viek. Reflexia ti¢elovosti v argumentdcii (zimerné
prisposobenie sa prostrediu) v predchddzajicej
¢asti hodiny ako aj diferencidcia poznatkov st
vacsim predpokladom k tomu, Ze prispdsobenie
v kontexte evolucie nebude v kone¢nom dosledku
artikulované ucelovo. Argumentdcia vychadzajuca
z ucelovosti moze byt tak reflektovana v rozdiel-
nych kontextoch.

Predstavy ziakov vytvorené na zaklade
kazdodennych skusenosti nemaju byt vni-
mané ako prekdzky pre ucenie odborne
primeranych pojmov, ale ako predpoklady
ucenia, a tym ako potencionalna pomoc pre
planovanie vyucovania. Z hladiska $truktru-
racie sa ako vyznamné ukazuje prepojenie
tém z oblasti evolicia a genetika (pozri
blizsie Baalmann et al. 2005).

3.2 Zistovanie vykonov

Ziakov

Dolezitost ivah k opodstatneniu
vyberu a $trukturacii u¢ebnych obsahov sa
ukazuje aj v kontexte testovania a to s kon-
cepciou testovych tloh. Zadanie tloh, ak nie
je dostato¢ne reflektované, moze do znacnej
miery ovplyvnit odpovede Zziakov, resp. do
kdédovania spravnych odpovedi Ziakov pri
ulohéch s volnou tvorbou odpovede mézu
implicitne vstupovat aj predstavy Ziakov
vychddzajice z kazdodennych skusenosti.
V tejto stvislosti boli analyzované pre
verejnost uvolnené testové tlohy k témam
z ekoldgie. Vysledky ukazujd, Ze pri kédovani
odpovedi Ziakov k danym testovym tlohdm
je naro¢né odlisit vedecky primerané odpo-
vede ziakov od antropomorfnych. Testové
ulohy k pojmu ekosystém pre Ziakov 8. ro¢-
nika st orientované na vysvetlenie stability
a zmien ekologickych systémov v zmysle
ekologickej rovnovahy. Ulohy su tak orien-
tované na reifikovanii definiciu ekosystému
(Jelemenska 2007). V savislosti s meranim
TIMSS je potrebné zdoraznit, Ze vyber testo-
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vych tloh vychddza zo zamyslaného kurikula
(niektorych zuc¢astnenych krajin).

V nasledovnom bude v stru¢nosti zdo-
razneny tento problém na priklade testovych
uloh s volnou tvorbou odpovede k téme
evolucia. V testovych ulohdach TIMSS 2003
S032706A, S032706B, S032707 su poloze-
né otazky k Darwinovym pinkdm (pozri
priloha).

Analyza zadania tlohy. V prvej ulohe
S032706A st zndzornené dva grafy, pricom
v kazdom z grafov je zobrazend variabila vysky
zobékov v populacii druhu 1 a druhu 2. Uloha
tematizuje rozli$nosti v zlozeni populécie daného
druhu. V tlohe S032706B sa jednd o porovnanie
vysky zobdka piniek Zijacich na rozdielnych
ostrovoch s velkostou potravy, ktorou sa pinky
mozu na prislusnom ostrove Zivit. V posledne;j
ulohe S032707 maju ziaci za ulohu vybrat z dvoch
grafov ten, ktory predstavuje, Ze dva druhy piniek
by na zaklade rozdielov vo vyske zobakov prezili
na tom istom ostrove. A graf — predstavuje roz-
diely v rozpéti variability vysky zobédkov dvoch
druhov, B graf - predstavuje tu istd variabilitu
vo vyske zobakov u dvoch druhov. Uloha zistuje
poznatky k t¢elovej selekcii. Uloha poukazuje
na diferencidciu potravnych nik ako vysledku
znizenia konkurencie medzi druhmi. V tlohach
je vedecka praca redukovana len na interpretaciu
grafickych zobrazeni (pozri tiez nizsie reanalyza
odpovedi ziakov).

Analyza vedeckych predstdv. Jeden z prvych, kto
sa systematicky podielal na vyskume Darwinovych
piniek, bol David Lack. Délezité pre formulaciu
hypotéz suvisiacich s vysvetlenim vyvoja druhov
bolo zistenie rozli¢nych morfologickych rozdielov
medzi populdciami, ¢i druhmi vyskytujicimi sa
na tom istom, ¢i na odli$nych ostrovoch Galapag.
Lack (1947 v Grantovi 1986) vysvetlil rozdiel vo
velkosti zobakov ako evolu¢ny vysledok prirod-
zeného vyberu na zdklade konkurencie druhov
v minulosti. Tato hypotézu potvrdil az neskor na
zaklade vyhodnotenia variancie velkosti zobdkov
u troch druhov. Na ostrovoch, kde sa vyskytovali
vedla seba tri druhy piniek, ukazali velkosti zoba-
kov viditelné rozdelenie rozloZenia medzi troma
druhmi. Ak chyba jeden druh, tak jeden z dvoch
druhov ukazuje omnoho vicsiu $irku variancie.
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Na ostrovoch, kde sa vyskytuje len jeden druh,
lezi rozlozenie velkosti zobdka medzi velkostou
oboch konkurujicich druhov. Z rozlozenia
velkosti zobakov vychadza, ze rozli¢né velkosti
zobakov mozu konkurenciu medzi druhmi znizit
(Kattmann 1984, Grant 1986). Tento vztah nebol
vak skuto¢ne skumany, potrava jednotlivych
druhov bola odvodena na zaklade velkosti zobdka.
Predpokladalo sa, Ze druhy sa nemdzu navzajom
parit. Pojem druh bol vnimany ako reélny (reifi-
kacia) (pozri Grant 1986).

V sucasnosti je zastavany empiricky podlozeny
nazor, ze procesy, na zaklade ktorych je mozné
vysvetlit rozdiely vo velkosti zobdkov prebiehaju
omnoho rychlejsie a za rozdiely v populdciach je
zodpovedné (aj) parenie jedincov medzi jednot-
livymi druhmi (ob¢asna introgresia). Dolezité
v tejto suvislosti su fluktuujice podmienky Zivot-
ného prostredia (Grant 1986). V dlhych ¢asovych
usekoch nie je evolucia predpovedatelnd, kedze
prostredie, ktoré determinuje smer a vyznam
koeficientov selekcie, sa neustdle meni (Grant &
Grant 2002). Spdsob, resp. priebeh vyskumu sa po-
diela na porozumeni pojmu druh. Medzidruhové
parenie nie je z vyskumu vylucené.

Porovnanim vysledkov analyzy odbor-
nych predstav k zadaniam testovych tloh
k téme evolicia TIMSS 2003 je mozné
zdoraznit, Ze Glohy su orientované na histo-
ricky prekonany opis pri¢in variancie vysky
zobakov v populdcii jednotlivych druhov
piniek (D. Lack). To, Ze takéto zadanie
uloh nereflektuje antropomorfné vnima-
nie konkurencie ziakmi, bude naznacené
v nasledovnom.

Reanalyza odpovedi Ziakov na testové iilohy.
Ulohy TIMSS 2003 k evolucii st zamerané na
interpretdciu grafov ako i na pochopenie zéklad-
nych pojmov ako napriklad adaptacia a prirodzeny
vyber. V prvej ulohe S032706A je kédovanie
spravnych odpovedi Ziakov zamerané (len) na
preciznost pri ¢itani grafov pri opise populdcie
jednotlivého druhu. Ako sprévne st kédované na-

priklad nasledovné odpovede ziakov ,,Sii podobné,
pretoze oba majii najviac takych piniek, u ktorych
vyska zobdka predstavuje 11 mm® (kéd 10). Tiez
ako spravne su kodované aj nie celkom presné
odpovede ziakov: ,,Druh 2 md vicSie rozpdtie Sirky
ako druh 1“(kéd 11). Z inej odpovede: ,, Druh 1 je
o nieco krat$i ako druh 2 (kéd 11), nie je mozné
celkom jednoznac¢ne odvodit, ¢i ziak pod ,,dru-
hom" rozumie stibor odli$nych organizmov alebo
je druhom jedinec.

Uloha S032706B nadvizuje na odpovede tlohy
S032706A, pri¢com ulohou Ziakov je na zéklade
velkosti zobdka usudzovat potravu: ,,Ak majii dva
druhy ti isti alebo podobnii velkost zobdka, tak
tieto dva druhy sa Zivia tym istym (podobnym)
typom semien® (kod 10) alebo ,,Vtdky (pinky)
s vdcsimi zobdkmi jedia vicsie semend® a pod. Pre
zaver je dolezité len zovseobecnenie (zjednotenie
individualnych vlastnosti k ,vlastnym danému
druhu®), pri¢om vyznam variability populacie
zostava vynechany. V tlohe je testovany len kaz-
dodenny vztah: pinky s ur¢itou velkostou zobaka
sa zivia semenami s prislu§nou velkostou®. Tato
informadcia je okrem toho obsiahnuta aj v zadani
ulohy (S032706A): ,,Niektoré druhy piniek sa Zivia
ur¢itym typom semien a to v zdvislosti do velkosti
ich zobdka“.

V poslednej tlohe S032707 je pre spravnu odpo-
ved dolezitd identifikacia A s vysvetlenim zaloZe-
nym na redukcii konkurencie o jedlo ako vysledku
rozdielov vo velkosti zobaka. V ulohe S032707 je
kodovany len vysledok selekcie, pri¢om maju Ziaci
vysvetlit len spoluzitie druhov na jednom ostrove.
Kédované odpovede nevychadzaju z myslenia
zaloZzenom na populdciach, ale druhy mézu byt
chépané aj ako jedinci, ¢o je tiez ¢iasto¢ne impli-
kované v predchadzajucej ulohe (alebo v nasled-
nosti tloh). Ako spravna odpoved je kédované
zniZenie konkurencie alebo Ziadna konkurencia
medzi druhmi: ,, Medzi druhmi by nebola Ziadna
konkurencia, ak by jedli rozdielne semend“ (kod 10).
TaktieZ je mozné predpokladat, Ze argumentaciu je
potrebné hladat v antropomorfnych predstavach
ziakov. Ziaci personifikuju vztahy a vychadzaja
z harmonického spoluZitia: ,,So zobdkmi s rozdi-

* Zjednodusené znazornenie mechanizmov selekcie na Darwinovych pinkach vo vyucbe, ktoré vedie
k upevniovaniu skor vedomosti kazdodenného Zivota je predmetom kritiky zo strany didaktikov bioldgie

(napr. Nieder 2006).
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elnou velkostou by sa nemuseli delit o potravu®,
alebo ,,Jeden druh bude jest malé semend a druhy
velké’; alebo ,,Kazdy z nich by mal svoj vlastny zdroj
potravy“ (spravne odpovede, kdd 10).

Vychadzajic aj z formulacii odpovedi Zia-
kov je zrejmé, Ze Ziaci nezodpovedaju otazku
na zaklade pojmov selekcia a adapticia ako
sa o¢akéva. Prikédovani spravnych odpovedi
ziakov nie je mozné rozliit medzi vedecky
primeranymi odpovedami a antropomorf-
nymi odpovedami Ziakov.

Analyza uloh a reanalyze odpovedi
z evolucie na danom subore tloh naznacuje
podobné vysledky, ako st vysledky k testo-
vym ulohdm TIMSS 1995, 2003 a odpovedi-
am ziakov k témam z ekolégie. Ulohy st kon-
cipované na zaklade historickych vedeckych
predstav. Pre ziakov su sice dolezité rozdiely
vo velkosti, ¢i vyske zobdkov, tieto nie st ale
vysledkom selekcie (ako pri Lackovi), ale
predpokladom pre prezitie druhov/jedin-
cov v pokojnom spolunazivani (harmonia
v prirode pozri tiez Sander; Jelemenska;
Kattmann 2006). K téme evolicia mozZe byt
sice zistovand schopnost Ziakov interpretovat
grafy, avsak je mozné predpokladat, Ze i ked
Ziaci maju antropomorfné predstavy, tieto st
hodnotené ako spravne.

3.3 Tvorba u¢ebného

prosiredia ucitefom

Utitelia hraja kla¢ovu dlohu pri
planovani vyucovania. SnaZia sa o reprezen-
taciu uciva pre Ziakov spdsobom, na zéklade
ktorého by mali Ziaci uéivu porozumiet.
Utitelia by mali mat vyvinuté poznatky
o ucive v suvislosti s vyu¢ovanim, ktoré ho
robia schopnym sledovat rozmyslanie Ziakov
aanalyzovat reprezenticie u¢iva. Mali by mat
poznatky o predstavach Ziakov, a to v savis-
losti s pochopenim problémov, ktoré sa mozu
vyskytnut pri vyucovani ako i poznatky
o reprezentaciach uciva, aby predisli takym-
to tazkostiam vo vyucovani. Model ERTE
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moze byt vyuzity pre vysvetlenie: (1) po-
znatkov a postojov k predstavam Zziakov,
(2) poznatkom a postojom k reprezentaciam
predmetu vyuéovania a (3) pedagogickych
znalosti obsahu v stvislosti s (a) dizajnom
ucebného prostredia alebo sekvencii vyuco-
vania, (b) $tudia predstav ziakov, a vo vztahu
k (c) analyze predmetu vyu¢ovania. Vyznam
tohto prepojenia spociva v tom, Ze ak st si
ucitelia vedomi pojmovych tazkosti svojich
ziakov, ale nie st schopni na tieto problémy
adekvétne reagovat, moze integracia vyssie
uvedenych oblasti pomdct ucitelom pri
rie$eni daného problému (pozri bliZ$ie van
Dijk; Kattmann 2007). V nasledovnom budu
stru¢ne predstavené niektoré z vysledkov
vyskumu k predstavam ucitelov k vy¢ovaniu
predmetu bioldgia (pozri blizsie van Dijk
2009). Vyskum k predstavam ucitelov bol
realizovany prostrednictvom polostruk-
turovaného interview u 9 skusenych ucitelov
biologie (Fachleiter).

Utitelom bol polozeny subor otazok k téme
vyvoja urcitych znakov, napr. akym spdsobom
sa vyvijala u gepardov schopnost rychlo bezat,
alebo ako sa vyvinuli salamandre Zijice v jas-
kyni zo salamandrov schopnych vidiet. Utitelia
v suvislosti s predstavami ziakov oc¢akévali, Ze
Ziaci budu vychddzat z efektov ziskanych na za-
klade tréningu, nepouzivania orgéanov, ¢i naopak
z individudlnych potrieb. Ako bolo naznacené
vyssie, ziaci ¢asto argumentuju teleologicky
(tcelovo), ak maju vysvetlit prisposobenie (ge-
pard bezi rychlo, aby ziskal potravu). Predstavy
uditelov sa zhoduju s predstavami empirickych
zisteni. Rozdiel je v8ak oproti ndvrhom didak-
tickej rekonstrukcie (pozri navrh na vyucovanie
odsek 3.1) v tom, akym sp6sobom zohladnit
pri vyucovani predstavy ziakov. Jedna z reakcii
uditelov v interview k otdzke k zmene predstav
Ziakov vo vyucovani bolo vyuzitie analdgii. Pri
vyucovani by sa uitelia snazili poukézat na to, ze
individualne ziskané znaky nie st dedi¢né. Tzn.
pri vyucovani by boli tematizované otazky, ako
napr. ak muz posiliuje, zdedi jeho novonarodené
dieta tiez dobre vyvinuté svaly? Alebo, ak by sme
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zili dIhsi ¢as v jaskyni bez pristupu svetla, pre¢o
by sme nestratili zrak? To znamen4, Ze ziakom by
bola odovzdand urcita informadcia (ziskané znaky
nie st dedi¢né), ale na zéklade tychto analdgii by
nebolo tematizované ucelové vnimanie. Takéto
analdgie mozu predovéetkym podporit predstavy
ziakov, kedZe Ziaci pouzivaji termin prisposobenie
v zmysle skdsenosti z kazdodenného Zivota (napr.
wZdmernd transmutdcia®).

Vyskumy k predstavam Ziakov ukazuju, Ze Ziaci
nerozliSuju medzi jednotlivymi organiza¢nymi
urovnami, t.j. ¢asto chapu druh a individuum
synonymne. Tento problém sa vyskytol aj v in-
terview s ucitelmi v suvislosti s témou selekcia.
V tejto suvislosti uditelia diskutovali o viacerych
problémoch a navrhli rie$enia. Jednym z pro-
blémov, ktoré ucitelia tematizovali bolo, Ze Ziaci
myslia len v terminoch ,zivy“ alebo ,mrtvy™:
ziaci nemyslia v terminoch proporcii organizmov
s urc¢itymi znakmi, ktoré koli$u v populacii v za-
vislosti od ur¢itych podmienok prostredia. V tejto
stvislosti ucitelia tematizuju Galapagove pinky
ako priklad konkurencie o potravu. Podla u¢itelov
je dolezité zdoraznit, Ze sa jedna o vnutrodruhovia
konkurenciu a o uprednostriovanie urcitych typov
organizmov, ktoré dokdzu Sikovnejsie otvorit
semena a tym maja urditi vyhodu pri ziskavani
potravy. Vysledkom je vytvorenie ekologickych
nik jednotlivych druhov. Pri takejto koncepcii
vyucovania nie je zohladnené, ze Ziaci mo6zu
vnimat prirodzeny vyber ako ucelovy proces,
ktorého cielom je keoxistencia jednotlivych dru-
hov (pozri kapitola 3.2 analyza tilohy TIMSS 2003
Darwinove pinky).

Suhrne mozno povedat, Ze uditelia na
zéklade skdsenosti z praxe eviduju pred-
stavy Ziakov, ktoré st odlisné od predstav,
ktoré maju Ziaci nadobudnut na vyucovani.
Avsak tieto predstavy st len velmi sporadic-
ky zohladnované pri vybere a $trukturacii
vyucovania. Ucitelia sa snazia vyucova-
nim nahradit, ¢i opravit predstavy Ziakov
(koncep¢na zmena). Navrhy vyucovania
v stvislosti s reflexiou predstav ziakov, t.j.
porozumenia fenoménov v prirode a reflexia
sposobov pri skimani prirody sa vyskytuju
skor sporadicky.
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4. Niekolko pozndmok
z4verom

4.1 Zhrnutie empirickych

vysledkov vyskumu

Na zaciatku prispevku bola
formulovand otdzka vzdjomného prepojenia
troch oblasti — vyberu a $trukturovania ob-
sahov vzdelévania, tvorby prostredia vyuco-
vania ucitelom a hodnotenia vykonov Ziakov
— ako predpokladu pre mozné zhodnotenie
uspesnosti $kolskej reformy, resp. zhod-
notenie kvality vzdeldvania. Ak zhrnieme
vysledky k tymto oblastiam (predovietkym)
na zéklade empirickych vysledkov vyskumu
didaktickej rekonstrukcie, ukazuje sa nasle-
dovny obraz.

Uvahy k vyberu a §trukturovaniu obsahov
vzdeldvania didaktickej rekonstrukcie vy-
chéadzaju zo skuto¢nosti, ze vyber uc¢ebnych
obsahov nezohladnuje predstavy ziakov
a je Casto zamerany na prekonané vedecké
pozicie, pricom $trukturovanie uc¢ebnych
obsahov sleduje ¢asto jednotlivé vedecké
discipliny. Uvahy k $trukturovaniu uéeb-
ného prostredia vychadzajice z vysledkov
vyskumu didaktickej rekonstrukcie boli
predstavené ako jedna z moznosti pre kon-
cipovanie zmysluplného vyucovania. Této
Cast prispevku predstavuje zdroven zaklad
pre prehodnotenie koncipovania (testovych)
uloh merania TIMSS a prehodnotenie tivah
uditelov ku koncipovaniu vyucovania.
Vysledky analyzy testovych tloh medzina-
rodného merania TIMSS zd6raznuji jednak
opravnenost vychodisk didaktickej rekon-
$trukcie, ako i dolezitost analyzy vedeckych
predstav a predstév Ziakov v kontexte konci-
povania (testovych) uloh. Vysledky analyzy
testovych uloh zdroven naznacujui, Ze uz
zamy$lané kurikulum méze byt vystavané na
refikovanych vedeckych predstavach. Tento
zaver je mozné podporit aj vysledkami via-
cerych (predovietkym) zahrani¢nych $tadii



zaoberajucich sa analyzou udebnic (pozri
stru¢ny sthrn vysledkov v napr. Jelemenska
2008). Pedagogické znalosti obsahu uditelov
su Casto ovplyviiované réoznymi faktormi.
Zda sa vsak, Ze ucebnice su pri planovani
vyucovania pre ucitela centralne (pozri napr.
Tulip a Cook 1993). KedZe ¢innost uditelov
je spojend s kurikuldarnymi dokumentmi,
ako napr. u¢ebnicami ¢i testovymi tlohami,
nie je prekvapivé, Ze vysledky k predstavam
ucitelov k planovaniu vyucovania st s tymito
viac-menej zhodné.

4.2 Koncepcia

vzdeldavania, ¢i dalsieho

vzdeldvania ucitelov

Ako pristupovat k vzdeldvaniu
buducich ucitelov? V tejto stuvislosti je napri-
klad v kontexte ¢eskej odborovej didaktiky
vyzdvihovana reflexia vlastného porozume-
nia odbornych poznatkov, ¢i predstav Ziakov.
Dolezitost reflexie odbornych vedomosti ako
jeden z predpokladov rozvoja didaktickych
znalosti obsahu zdoraziiuje napriklad studia
Marie Tiché a Aleny Ho$pesovej (2008) pri
priprave $tudentov 1. stupnia pre vyu¢ovanie
matematiky. Predstavy Ziakov ako jeden zo
zékladnych predpokladov zmysluplného
vyu¢ovania a tym dolezitej sucasti vzdelava-
nia uditelov tematizuje napriklad Michaela
Dvorakova (2008) v stvislosti s pozndvanim
prekonceptov politologickych pojmov. Na
zéklade vysledkov vyskumu sa ukazuje, Ze
sposob kladenia otédzok $tudentov uditelstva
Ziakom bol zavisly od poznatkov, resp. uve-
domenia si obsahov vyuc¢ovania.

Z nasho pohladu je tvorba koncepcie
vzdelavania zaujimava aj v suvislosti s dal$im
vzdelavanim ucitelov. Pri tvorbe modelu
pre dalsie vzdelédvanie ucitelov vychadzame
z doterajsich empirickych vysledkov z oblasti
PCK (pedagogical content knowledge), pred-
stav Ziakov a pod. V suvislosti s vytvorenim
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zmysluplnych kontextov pre dalsie vzde-
lavanie ucitelov sme model ERTE doplnili
o komponenty Vyskum ucebnic a Vyskum
testovych uloh (pozri obrazok 2) (navrhnuta
koncepcia je v sucasnosti rozpracovévana
a empiricky overovand). Porovnanie vy-
sledkov analyzy tychto komponentov s vy-
sledkami z vyskumov k predstavam ucitelov
vyuzivame pre uvahy k dal$iemu vzdelavaniu
ucitelov. KedZe uditelia na zaklade vlastnej
praktickej skusenosti vedia identifikovat kaz-
dodenné predstavy ziakov, sltzia napriklad
spravne a antropomorfné odpovede ziakov
na testové tlohy TIMSS 2003 (Darwinove
pinky) ako kontexty, v ktorych ucitelia na
zéklade vlastnej kompetencie reflektovat
dané problémy. Tento kontext zdoraziuje
jednak relevantnost problematiky predstav
ziakov, zaroven vSak poukazuje na problém,
akym spdsobom stavat na predstavach Ziakov
pre tvorbu zmysluplného vyucovania. To, ze
urcité znenia (testovych) dloh aj implicitne
ponukaji uréité odpovede ziakov, je mozné
najlepsie zdoraznit odborno-didaktickou
reflexiou roznych vedeckych pozicii. Cielom
pri dalSom vzdelavani ucitelov je vytvorit
kontexty veduce k prehodnocovaniu odbor-
no-didaktickej argumentdcie pri vystavbe
dalsieho vzdelavania ucitelov.

Do vyucovania prirodnych vied vstupuju
poznatky ucditela o uc¢ebnych obsahoch,
poznatky Ziaka (zdujem, predstavy a pod.)
k prirodovednym pojmom, o hodnoteni, ¢i
prehodnocovani vysledkov vyu¢ovania udi-
telom (Park & Oliver 2008). Predchadzajice
vysledky vyskumov zdodraziuju skuto¢nost,
ze zohladnenie predstav Ziakov vo vyu¢ovani,
¢ireflexia materidlov pre vyucovanie (u¢ebné
texty) a ich vyuZivanie vo funkcii zmyslupl-
ného ucenia predpokladd ako pre ucitela, tak
i pre tvorbu koncepcie vzdelavania §tudentov
ucitelstva, ¢i dalieho vzdeldvania ucitelov
naro¢ny a dlhodoby proces.
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Obr. 2: Model didaktickej rekonstrukcie pre vzdelavanie uditelov
(van Dijk & Kattmann 2007) doplneny o vyskum testovych uloh a u¢ebnych textov
ucebnic
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PRILOHA
TIMSS-tlohy ku Galapagskym ostrovom (Darwinove pinky), (IEA TIMSS 2003,
URL: http://.edu/timss2003i/released.html)

Instructions: The next four questions are about the Galapagos Islands. To answer these questions, you may
use any information shown on the pages in the Galapagos Islands section.

The diagram shows the Galapagos Islands, a group of volcanic islands in the Pacific Oceans about 1000
kilometers from South Africa. When these islands first formed they consisted of lava only. Eventually, living
organism (plants, animals) inhabited the island. These organisms arrived long before people settled on the
islands.

Sauth America

s Galapages Islands

Q ions of Gal Islands beain on the next paae. >

Cognitive Domain: Reasoning and Analysis, Main Topic: Diversity, adaptation, and natural selection

S032706 The Galapagos Islands contain a number of different species of finches (birds) that are thought to
have developed from one species. Some species of finches eat certain types of seeds depending on their
beak depth. The diagram below shows the head of one species of finch and its beak depth.

beak
depth

Some of islands have only one species living on them, while other islands have more than one species.
Species 1 lives on Los Hermanos Island. Species 2 lives on Daphne Island. The two graphs below show the
percentage of the population with different beak depths for each of the two species.

Species 1 on Los Hermanos Species 2 an Daghne

Beak Depth {mm) Beak Depth (mm)

A. How do the beak depths of Species 1 and Species 2 compare?

Cognitive Domain: Conceptual Understanding, Main Topic: Structure, function and life processes in
organisms

B. A wide variety of seeds exist on the islands, and both Species 1 and Species 2 eat seeds. Based on the
beak depths of the finch species, what would you conclude about the size of seeds that each species eats?

Cognitive Domain: Reasoning and Analysis, Main Topic: Diversity, adaptation, and natural selection

S032707 Two other species (Species 3 and Species 4) live on Santa Maria Island, which also has a range of
seeds.

Which of the following graphs shows a range of beak depths for Species 3 and Species 4 that would best
insure the survival of both species on Santa Maria Islands? (Circle the letter by the correct graph.)

— Spaciet 3

*»» Species 4

Beak Deoth (mim)

Explain why this range of beaks depths would be the best.
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