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Tautologicky charakter riiznych definic schopnosti v uebnicich psy-
chologie soustiedil na sebe jiZ mnoho pozornosti i kritiky. Tautologii
v definovani miZeme obejit, budeme-li chdpat definici schopnosti jako
nahrazeni procesuélniho pojmu pojmem potenciondlnim. V tomto ver-
balné scholastickém pojeti je &lovék, projevujici ve své ¢innosti urcité
schopnosti, vymezovéan jako ¢lov&k schopny (majici uréitou schopnost).l)

Sovétsky psycholog Mjasid¢ev (1960) definuje schopnost jako v indivi-
duu upevnény systém zobecné&lych psychickych vlastnosti. M4 na mysli
zFfejmé& zobecfiovdni v plénu logickém. Domnivd se totiZ, Ze schopnost
vystupuje nikoliv jako psychologicky fakt bezprostiedné odréZeny sig-
nély, ale jako sloZity, zprostfedkovany vysledek srovndni a hodnoceni.
Je pojmem vysouzenym z raznych strdnek uspé&$né c¢innosti, nikoliv
bezprostfednim subjektivnhim odrazem.

Z tohoto hlediska lze pak v§Se uvedené definice chdpat jako odkaz
k referencim, z nichZ vychézeji naSe soudy o schopnostech. Takovy
odkaz nelze prirozené povaZovat za definici, nicméné ndm miZe leccos
Iici o povaze schopnosti, nebot je uvadi ve vztah s podminkami, ve kte-
rych se projevuji a rozvijeji.

A tu se ukazuje, Ze schopnost souvisi s mirou kvality vykondvané
dinnosti, tedy nejen s tim, co ¢lovék deél4, ale jak dobfe to déla.
V obsahové strdnce schopnosti se tak objevuje kvantitativni aspekt, kte-
ry se stdvé nejen prostiedkem individualni diferenciace, ale i metodolo-
gickym néstrojem studia schopnosti.

Ve svém studiu schopnosti se psychologie d4le setkdvd s problémem
fyziologického z4kladu schopnosti a tim i s problémem vz4jemného
vztahu vloh a schopnosti.?)

Podrobn& se timto problémem zabyva sovétsky psycholog Leontjev
{1960). Domniv4 se, Ze u lidského individua se vytvéafeji v prib&hu jeho
Zivota funkéni mozkové orgény, které uskuteciiuji ¢innost pfiméienou
okolnim jevim (tedy ¢innost zaloZenou na schopnostech individua).
Témito orgény jsou bud stédlé reflexivni soustavy neho reflexivni soustavy
nové, uskuteciiujici specidlni sluZzby. Leontjevovi se podafilo vytvorit u je-
dincii neschopnych rozliSovat ténové vysky nové funkéni nervové systé-
my, které vedly ke schopnosti tonédlniho sly3eni.

Ve svych laboratornich pokusech modeloval Leontjev své funkéni

1) Podobn& u Thurstona (1947): schopnost (ability) je ur&ity atribut individua defi-
novany tim, co individuum dé&lé4.

2) Anglicky psycholog Spearman, ktery nenf svymi ndzory materialista, pFedpoklada,

Ze schopnost sestdvd z urité nervoyé organizace, ze svalové &innosti a kinestetické

- senzitivity a z vnitfn& sekretorickych funkef (Drake, 1946, podobn& Hiebsch, — 1961).
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soustavy na rlznych receptorech a efektorech. Tyto modely Leontjevovi
skute¢né funguji. Dafi se mu nap¥. vytvorFit schopnost analyzovat pomoci
hlasivkovych vazili vySky ténd, jejichZ frekvence je pfijimdna koZnim
receptorem. Tim povaZuje Lecntjev svou teorii existence zvlaStnich moz-
kovych funkénich orgdnit za prokdzanou. Zejména pak je ptesvédcen,
7e je moZno je vytvaret.3)

V socialistické psychologii se také objevuji tendence hledat fyziolo-
gicky zdklad schopnosti v typovych zvlaStnostech vy$3i nervové ¢&in-
nosti (napf. u MjasiS€eva). Ukazuje se vSak, Ze takové spojeni vede
k téZko prekonatelnym rozporiim.?) DileZitéjdi a plodngjsi je predpo-
klad, Ze schopnosti jsou pfimo podminény obdivuhodnou plasti¢nosti
korovych funkci, tj. vlastnosti vy$Si nervové ¢innosti ptizplisobovat se
novym a neustdle se ménicim podminkdm. Typové vlastnosti tuto obec-
nou vlastnost individudlné rozliSuji, nikoliv v8ak podmiiiuji (viz slavnou
Pavlovovu stat Podmin&ny reflex z r. 1935; také Sukin, 1963).5)

Podle sovétskych vyzkumil souvisi vyvoj plasti¢nosti korovych funkci
s rozvojem druhé signdlni soustavy (Bystrova, 1963). Soucasné sovétské

Mo

vyzkumy kromé toho ukazuji, Ze spolu s plasti¢nosti vySsi nervové ¢&in-
nosti zde plsobi i dalSi obecné vlastnosti nervové ¢&innosti odlisné od
vlastnosti typovych (Téplov a Nébylicyn, 1963, Nébylicyn, 1963).

S problémem vzajemnsho vztahu schopnosti a jejich fyziologického
zdkladu je tésné spojen i problém vloh a schopnosti.

Vlohy se obydejné vymezuji jako anatomicko-fyziologické zvlaStnosti
organismu, jeZ jsou zdkladem schopnosti. Pak ovSem nejasnosti souvi-
sici s fyziologickym z&kladem schopnosti poznamenavaji i toto vymeze-
ni vloh. Protikladna dichotomie vloh jako danosti fyziologické a vrozené,
a ziskanych schopnosti jako faktu psychologického se vSak ukazuje ne-
vyhodnd, a to jak heuristicky, tak prakticky. Nepoméh4 nédm feSit prak-

3) Leontjevovu koncepci kritizuje S. L. Rubinstejn (1960). Vytykd mu, Ze pfi zkou-
mén{ systémi podmin&nych spoji zanedbéva jejich nepodminé&né& reflexni zédklad, ktery
je vniténf podminkou vzniku funkénfch systémid. Dale RubinStejn, upozoriiuje, Ze je
tfeba se vénovat i otdzce struktury schopnostf.

4) Vyzkumy sov&tskych laboratofi (napf. Tro$kin-Kozlova, 1965) ukazuji, Ze jeden
Z typovych ukazateld (sila) mlZe v uréitém obdobf dosihnout maxima svého vyvoje,
zatimco druhy ukazatel (vyrovnanost) se pohytuje v témZe &ase na nejniZ3f drovni.
Vznik4 otdzka, jakou kvalitu by mé&la schopnost zaloZend na t&chto kvalitou proti-
kladnych typovych vlastnostech — vysokou & nizkou. Uvedeni autofi také prokazali,
Ze kaZd4 slozka pojmu vy$8i nervovd &innost se 4 ontogenezi vyvijl. Proto se domni-
vaji, e se v evoluci zdkonité mé&nf i celkovy typ vy38i nervové &innosti. Nelze pted-
pokladat, Ze by této celkové prfemé&né typu odpovidala n&jaké stejnd preména schop-
nostf. *

Casto se také opakuje tvrzenf, Ze slaby typ se vyznafuje sniZenym pocitkovym
prahem (vy3§i citlivosti). Z této vlastnosti pry mohou vzniknout velmi rozmanité
schopnosti. Zfejmé& by to mohly byt jen takové schopnosti, které maji n&co shodného
a néco odliSného. AvSak na jakych neurodynamickg¢ch zvlaStnostech jsou zaloZeny tyto
odliSnosti? Nebylo by lépe Fikat, Ze jejich zdkladem jsou prévé tyto odlidnosti? A ne-
bylo by pak chybné tvrdit, Ze schopnosti vznikaji ze spoletné {ypové vlastnosti?

5) Existujf jeSté dalsi disparatnosti mezi schopnostmi a typovymi vlastnostmi: ty-
pologické zvlastnosti se projevuji predeviim v &innosti, méné uZ v jejich vysledcich
(Cudnovskij, 1963); schopnost se naopak projevuje piedevdim ve vysledcich. Vyvojové
faze jednotlivyeh strdnek typovych vlastnosti jsou mnohem del3i neZ tzv. senzitivn{
periody vyvoje schopnosti (tj. vyvojové periody s optimalnimi podminkami pro rozvoj
ur&ité schopnosti, viz Lejt&s, 1962, T&plov a Nébylicyn, 1963).
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tické vychovné problémy a teoreticky vede mnohdy k nekontrclovatel-
nym spekulacim, které maji nahradit seritzni vyzkum.

Bylo by snad tedy lépe nevézat se na toto striktni vymezeni a povaZo-
vat vlohy prosté za dispozice, moZnosti k urité Cinnosti, které jsou ne-
jen vrozené, ale které vznikaji i v individu&dlnim vyvoji at uZ na bazi
fyziologické ¢i na $irSi bazi psychologické. K tomu I'ikd Rubin3tejn (1960):
»Vy§voj schopnosti probihd po spirale: uskutecnéni moZzZnosti, kterd pred-
stavuje schopnost jedné trovné, odkryvad nové moZnosti dalsiho vyvoje,
vyvoje schopnosti vy3§iho Fddu. Nadédni ¢lovéka je urCovéano rejstfikem
novych moZnosti, které otvird realizace moZnosti souCasnych.« Tyto
stupiiovité vznikajici moZnosti s jejich dialektickou premé&nou ve schop-
nosti lze tedy povaZovat za vlohy. V tomto pojeti jsou pak vlohy reél-
nou neuropsychickou organizaci zakotvenou jak ve fyziologickém zakladu,
tak v celku psychiky individua. Potencidlnost vloh by bylo moZno spat-
fovat ve vniténich zdkonitostech této organizace, které by ve vhodnych
podminkach vyvolaly a Fidily jeji rozvoj ve schopnosti.

Je zajimavé, Ze praxe specializovanych *innosti, nap¥. hudehni, vytvar-
né, matematické apod. dovede pomérn& piesné urcit jednotlivé stranky
vloh a Ze je pfi tom postihuje jejich psychologickymi znaky.

Je§té pozndmku ke vzdjemnému vztahu schopnosti obecnych a zvlast-
nich. V sovétské psychologii je tento problém zvlast aktudlni v souvis-
losti s otdzkou, jak vibec vznikaji schopnosti. Existuje zde zndmé teorie
Galperinova (1957), Ze rozumovy ukon je interiorizovanym materialnim
tikonem. Znamenda to, Ze materidlni tkon urcuje skladbu rozumového
tikonu, Ze nutnou podminkou vzniku rozumového ukonu je vztah k »p#i-
slu§nému« materidlnimu dkonu, ktery je v rozumové roviné rozumovym
tikonem »reprodukovan«, nebo z n&hoZ rozumovy ukon vychazi (inter-
pretace podle RubinStejna). Rozumovy tkon nejenom reprodukuje, ale
i urditym zpisobem meéni skladbu téch materidlnich tdkond, z nichZ vzni-
kad. Leontjevova jiZ uvedend teorie rozliSuje mezi schopnostmi pFiro-
zenymi rdzu biologického (napf. schopnost vytvaret a diferencovat
podminéné spoje) a schopnostmi specificky lidskymi (jako
jsou napf. schopnosti matematické, logické a jiné). Pfirozené schopnosti
nabyvame individudlni zkuSenosti — podobné jako ostatni Zivo€ichové;
lidské schopnosti ziskdvdme tim, Ze si pfivlastiiujeme to, co lidstvo vy-
tvotilo ve svém historickém vyvoji.

Rubinstejn polemizuje jak s ndzory Galperinovymi, tak s Leontjevovy-
mi. Vytykd jim, Ze jejich tvrzeni o zdvislosti schopnosti na vnéjsich
operacich ¢i produktech je jednostranné, Ze zanedbdvad vzajemnou sou-
vislost a zdvislost vnitfnich podminek, vnitfniho vyvoje lidi a vné&jsich
produktii jejich ¢innosti. Schopnosti se podle RubinStejna v procesu osvo-
jovani nejen rozvijeji, ale v obecné formé piredstavuji i vychozi pred-
pcklady tohotc osvojovani. Schopnosti se v pojeti Rubindtejnové zkratka
nepromitaji do Clovéka z véci, ale rozvijeji se v ném v procesu jeho
vzdjemného pisobeni s vécmi a predmé&ty. Proces vyvoje lidskych schop-
nosti je vyvojem clevéka, nikoliv véci.

V této polemice formuluje Rubindtejn své ndézory. Dommivd se, Ze
kromé individudlnich schopnosti existuji vlastnosti spole¢né viem lidem,
tzv. rodové vlastnosti, ‘jako napf. tondlni ¢i témbrovy sluch.
Individudlni schopnosti jsou s rodovymi vlastnostmi t&sn& spojeny. Za
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druhé pak Rubinstejn tvrdi, Ze osvojovdni védomosti a zptlisobii ¢innosti
pfedpoklada urc¢itou droveii rozumového vyvoje, schopnost zobecnéni
vztahl a jejich analyzy. Uroveii této generalizace a analyzy je obecnou
sloZkou nejriznéjsich rozumovych schopnosti a je u riznych lidi &i u té-
hoZ &lovéka v rfiznych situacich a éinnostech riiznd. Proto miiZe mit
C¢lovék rizné schopnosti pro riizné oblasti své ¢innosti.

Rubinstejn tedy predpokladéd existenci jednak individudilnich a rodo-
vych schopnosti, jednak obecné schopnosti, které svymi zdkonitostmi
a svfm vyvojem tvofi vnitfni podminky osvojovadni jednotlivych zvlast-
nich schopnosti. Tim se snaZi odhalit dialektiku vzdjemného vztahu
schopnosti obecnych a zvlaStnich. Zarovei napliiuje pojem obecné schop-
nosti zcela uréitym obsahem. ZtotoZiiuje totiZ obecnou schopnost s mys-
lenkovymi procesy analyzy a zobecriovani.

Své ndzory povaZuje RubinStejn za hypotézu doloZenou po mnoha
strankdch, nikoliv vSak upln&. Zejména dominantni nézor, Ze kvalita
my3Slenkovych procesd rozhoduje o tom, jak dokonale si osvojime schop-
nosti, bude nutno dale provéfovat. AvSak zdirazné&ni rozumové, intelek-
tudlnf strdnky pii osvojovdni schopnosti odpovidd vychovné zku3enosti
a zérovell ji poskytuje podnéty jak pro vyuku, tak i pro vychovny proces.

*

Rubinstejniiv pfedpoklad obecnych rozumovych procest analyzy a syn-
tézy, jeZ jsou zékladem ostatnich schopnosti, stavi znovu do popfedi
otazku, kterou feSi psychologivé jiZ Sedeséat let. Je to otdzka po existenci
obecné rozumové schopnosti podmitiujici ostatni schopnosti a s ni spo-
jené otlzky, zda je takovd schopnost jen jedna, ¢i je jich n&kolik a ja-
kou méd nebo majl strukturu.

Pf¥i odpovédi na tyto otazky vy$li zdpadni psychologové v pievdZné
vétsiné z neustdle mohutnéjsi testové praxe. Od vzniku zkou3ek rozumové
vyspélosti neboli inteligenénich testli plati pro tyto psychology zdvazné:
otdzka po rozumovych schopnostech, jejich druhu, po&tu a velikosti je
otdzkou po kvantitativné postiZitelném vysledku zcela uréitych rozumo-
vych zkouSek. Je nutno si neustdle pfipominat, Ze testova praxe je v za-
padni psychologii nejen zdkladem pro FeSeni problému obecnych schop-
nostf, ale i zdrojem jejich soudasné problamatiky.

Prikopnik v této oblasti, Anglian Spearman, zamé&fil v prvnich de-
setiletich tohoto stoleti svou pozornost ke korelacim mezi vysledky jed-
notlivfch rozumovych zkou$ek, zpracovgl je n&kterymi v té dob& origi-
ndlnimi psychometrickymi postupy, z nichZ vysoudil na existenci obec-
ného neboli g-faktoru, jinak »intelektivniho« faktoru. V tomto obecném
faktoru jakoby se soustfedila duSevni energie (hovofiva se také n&kdy
o centrdlnim faktoru duSevni energie). Proto n&ktefi soudasnici i nésle-
dovnici Spearmana interpretuji tento obecny faktor jako projev obecné
inteligence (Spearman sdm terminu inteligence nepouZivd). Tak vznikla
zndmé Spearmanova teorie vysvétlujici testové vysledky z plsobeni dvou
faktort — obecného (g-faktoru) a specifického (s-faktoru).

Némitky proti této teorii byly a jsou rozvijeny jednak z psychometric-
kych, jednak z psychologick§ch pozic. Z psychometrickych pozic pie--
pracovdvd Spearmanovo ufeni Amerifan Thurstone (1947). PouZivd po-
dobnych, av3ak rozvinut&jSich psychometrick¢ch postupt neZ Spearman
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a nachdzi faktory, které jsou spolecné urc€itym skupindm testd, nesetka-
va se vSak s faktory, které by byly spolecné vSem testim. Tak konstru-
uje Thurstone své skupinové faktory, kterfch dnes jiZ zndme na 60 a o
nichZ se piedpokladd, Ze je jich na 120 (Guilford, 1963).

Psychologickou kritiku provedl jako prvni Angli¢an Thomson (1939),
ktery konstatoval, Ze testy postihuji svymi vzdjemnymi korelacemi obec-
ny faktor tim, Ze jej pFedjimaji. Jsou totiZ vybirdny tak, aby bylo dosaZe-
no predpokladanych korelaci. To je ovSsem okolnost, ktera (podle Thoin-
sona) psychometriky nezajima. Proto se Thomson domniv4, Ze propast
mezi psychometriky a psychology bude sotva moZno pieklenout. Sam
Zast4va ndzor, Ze mezi specifickymi faktory a obecnym faktorem existu-
je plynuly pfechod, tj. faktory s $irSim ¢i uZSim skupinovym charakte-
rem. Podobné& se v soucasné dob& domnivd Angli¢an Vernon (1953), Ze
vymezeni obecného faktoru zdvisi na tom, jaké testy byly vybrédny pro
jeho zkoumdni.

Ameri¢an Guilford (1963, 1964) zjiStuje, Ze Korelace mezi zkou$kami,
které si vybral pro vyzkum inteligence, jsou nepatrné nebo nulové. Do-
mnivd se proto, Ze je nutno zamitnout pojem jednotné obecné inteligen-
ce, Ze je v8ak nutno podrZet a rozvijet pojem intelektudlnich schopnosti
(intellectual abilities]).

Vcelku moZno fici, Ze ameri&ti teoretikové zamitaji teorii obecného
faktoru, zatimco Angli¢ané se k ni chovaji pietné&, revidujf si ji a brani
ji proti americk§m nézoriim. Ve své obrané poukazuji na to, Z2 i skupi-
nové faktory mezi sebou koreluji. Jednéa se tu podle Cattella (1957) o sku-
pinové faktory druhého ¥adu (second-order factors) a o jev, ktery jiZ
Spearman nazval pfekryvanim (overlapping) faktori. Cattell ziskava
svou analyzou rozumovych zkou3ek dva obecné faktory, & — jak sam
Fikd — dvé inteligence. Vernon se pfiklani k teorii skupinovych faktord,
zdiraziiuje v3ak jejich plynuly prechod od specializované&jsiho k obec-
ngj$imu charakteru a jejich prekr¢vani. Aplikovédno na rozumové zkou3-
ky to pro Vernona znamen4, Ze jednotlivé zkou3ky jsou vice &I méné
nasyceny obecnym faktorem. V Zddném piipadé se tito angli¢ti psycho-
logové nedomnivajf, Ze by teorie obecného faktoru byla jiZ pFekonéna.
Vernon iika: »Snad bychom uéinili 1épe — nemé&m zde vyhranény nézor
— kdybychom pfestali méfit obecny faktor a soustfedili se na speciali-
zovan&jsi funkce, které faktorova anal§za od sebe odlisi a které zista-
vaji ptijatelné homogenni v delSich ¢asov§ch obdobich.«

S pouZivdnim rozumovych zkouSek je také spojena otdzka po stabilité
zkouskovych vysledkii a po faktorech, které tuto stabilitu podmituji.
V testové praxi se tato otdzka tyka stability inteligenéniho kvocientu
(I. Q.), v teorii pak stability t&ch aspektl intelektudlnich schopnosti,
které jsou v testech mé&ieny. _

Ameridan Hebb (1949) rozliSuje mezi vrozenou, tj. na genech z4vislou
moZnosti individua zpracovavat individudlni zkuSenost v tzv. zkuSenost-
nich schématech a mezi ziskanou schopnosti inteligentniho mysleni, roz-
vijejici se za urcujiciho vlivu Zivotniho prostfedi. Vrozenou moZnost na-
zyv4 inteligenci A, ziskanou schopnost inteligenci B. Inteligence A
je podle Hebba hypotetick4, tzn. Ze ji nemliZeme ani pozorovat, ani mé&fit.
Pfedpoklad jeji existence je pry vSak oprdvnény, nebot je zddvodnén
studiem d&di¢nosti a vyplyva z velkych rozdili v B-inteligenci mezi

461



sirotky v tychZ détskych domovech. Inteligence B se ziskdva predevSim
v détstvi a pFi nedostatku odpovidajicich podnétti z prostiedi se nerozviji
dostate¢né. Vznikd z inteligence A, jakmile se v3ak jednou rozvinula, je
na této inteligenci nezévisld. MizZe se dokonce stat, Ze zkuSenostni sché-
mata vytvofend na zdkladé inteligence A mohou svou stereotypii branit
rozvoji inteligence B (Welford, 1951).

Rozliseni mezi faktory dé&di¢nymi a faktory prostfedi je nesnadné
a navic maskovano tim, Ze vétSinu svych zkuSenosti ziskdvaji déti téZe
kultury spolec¢né, pricemZ ve véku 5—11 let prochézeji vSechny déti vy-
soce standardizovanou vyukou. Teprve v dospivéni, kdy se rozvijeji slo-
Zitéj8i formy a zplsoby mySleni, poCinaji se vyrazné projevovat rozdily
v okoli z&vislé na Skolnim vzdél4ani, rizném spoleCenském postaveni
i mife zkuSenosti (Vernon, 1953).

JestliZe vliv okoli se projevuje navenek pozdé&ji, pak intenzita jeho
plisobeni je nejvétSi v ranych, vyvojové rychlejSich obdobich détského
vyvoje (Hunt, 1961; Bloom, 1964). Bloom dokonce vypocitava, Ze od po-
Seti do ¢&tyF let se uskutedni 50 % vyvoje d&tského intelektu (Bloom
pifedpokladd, Ze vyvoj intelektu vrcholi v 17 letech), od &ty do osmi
let 30 % a od osmi do sedmnacti 20 %. Zije-1li dité do p&ti let v prostie-
di nedostatecné vybaveném intelektudlnimi podnéty, je vyvoj jeho inte-
lektu trvale opoZdén, at je od péti let vySe jakkoli dobie vychovavano
(Hebb 1949, 1958). AvSak vyznam prostredi trva i v dospélosti. Dokona-
lej$§im zvlddnutim vlivQi z prostiedi je moZno zvySit efektivnost intelektu-
alni ¢innost (Hunt, 1961). Tim se ovSem zvyS$i i v§znam prostiedi pro
rozvoj inteligence dospélych.

Pokud se tyce dédicnych vlivli, domnivd se Hayes (1962}, Ze vrozend
slozka inteligence sestdva nikoliv ze schopnosti, ale z pudi, které smé-
fuji k ziskani zkuSenosti (experience-producing drives — EPD). Jsou to
tendence k aktivit&, ktera prfechazi v ucCeni. Vysledky uceni pak repre-
zentuji méritelné aspekty inteligence.

Amerié¢ti psychologové se dnes do znaéné miry shoduji s Anastasiovou
(1958), Ze je duleZité zkoumat nikoliv podil dédi¢nosti a prostfedi na
rozvoji inteligence, ale jak oba tyto faktory inteligenci formuji (Millman
a Glock, 1965).

JeSté pozndmka k vyucovacimu procesu: Vernon (1953) soudi, Ze by
bylo uZiteCné, kdybychom ve vyucCovani rozliSovali mezi projevy inteli-
gence at uZ vrozené Ci ziskané a mezi ziskanymi informacemi a vychov-
nymi vlivy. V podstaté se tu jedna o relativni rozliSeni mezi obecné&jsiini
strankami chapéani, souzeni, uvaZovadni a myS$lenkové efektivnosti Zakit
a mezi nauenymi specidlnimi poznatky, dovednostmi, které zdleZi na
osobnich zdjmech a osobnostnich rysech Zak{, jejich tvofivosti a pova-
hové stdlosti. Prvni vlastnosti jsou Siroce ziskdvané v dennim Zivoté;
uplatiiuji se zde i vrozené intelektudlni predpoklady. Druhd skupina
vlastnosti se rozviji ve specializovaném vychovném prostifedi. Ve vyuco-
vani se obé skupiny vlastnosti podle Vernona zietelné od sebe odlisuji,
pfedevsim tim, Ze vysokd korelace mezi [. Q. a E. Q. (educational quo-
tient) z prvnich let vjuky povoluje a I. Q. se v postupujici vyuce stavé
mnohem vétsi ¢i mensi neZ E. Q.

Ukazuje se, Ze sou¢asnd psychologie pfistupuje k problému obecnych
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schopnosti uvazlivé a kriticky, se snahou postihnout podminky jejich
rozvoje a vysledovat problémy, které s rozvojem souvisi. Hlavni zfetel
se soustieduje k formativnim faktortun prostiedi, vyuky a vychovy. Stu-
duji se i vnitini podminky vychovného i SirStho ptlisobeni. Tento vyvoj
je ndpadny zejména v zdpadni psychologii, kterd se tak pfibliZuje na3i
socialistické psychologii, kde zfetel k vychovnému plisobeni a jeho vniti-
nim podminkdm vZdy dominoval (jak to kone¢né& odpovidé i jejimu dia-
lekticko-materialistickému zékladu). Na druhé strané se miiZe naSe psy-
chologie podilet na zplisobech, jimiZ zadpadni psychologie rozpracovava
problémy vyvoje a struktury schopnosti a na nékterych konkrétnich vy-
zkumnych metodéch.

Mnoho zékladnich poznatkii o obecnych schopnostech bylo ziskdno
pomoci zkouSek rozumovych vyspélosti neboli inteligenénich testi. To
bylo umoZnéno tim, Ze testova teorie i praxe prodélaly v poslednich dva-
ceti letech mohutny v§voj. Zkoumaly se otdzky testové reliability i vali-
dity, provéfoval se a je na novych vzorcich neustdle provéfovdn obsah
i reprezentativnost testa.

Socialistickd pedagogika kritizovala v obdobi mezi dvéma valkami
a zejména ve tF¥icatych letech oprdvnéné dogmaticky vztah testologie
k otdzkdm nadani i inteligence, jeji nativismus a jeho fatalisticky odraz
ve vychovném procesu a konstatovala zdsadni neslué¢itelnost principd
komunistické vychovy s té€mito nevédeckymi ndzory. Dnes ov3em mame
co Cinit s podstatné revidovanymi zplisoby pouZivani testi a konecné
i s novymi testy. Ukazuje se, Ze vedle diagnostickych a prognostickych
funkci ziskavaji testy dalsi diileZitou funkci heuristickou: stdvaji se na-
strojem zkoumani vyvojov§ch i strukturalnich aspekti schopnosti.f)

*

PFi stanoveni vyzkumného tkolu vyjdeme z RubinStejnovy intelektudlni
koncepce, podle niZ je troverl schopnosti podminéna trovni obecnych
rozumovych procesii analyzy a syntézy. Z piredpoklddaného vztahu mezi
celkovou intelektudini drovni Zdka a jeho schopncstmi by vyplyval
i vztah mezi Grovni jejich intelektudlnich procesii a trovni prospécho-
vou vyjddfenou zndmkou jako souhrnnym koncentrovanym zhodnocenim
jednotlivych Zdkovskych schopnosti.

Abychom prokézali tento vztah, vyjdeme z kvantitativniho vyjadieni
jak prospé&chu, tak intelektudlni trovné Z&ki. Z4sadné je takova kvan-
tifikace nejen moZnd, ale i nutné, nebot schopnosti jsou — jak jsme vi-
déli u Mjasis€eva — mySlenkovou konstrukci vysuzovanou z kvantitativ-

6) Neznamené to, Ze by se bliZily principidlni hlediska na3f a burZoazni teorie vy-
chovy. ZvySend kriti¢nost viiéi testim nenf v burZoazni pedagogice nikterak spojena
s reviz{ zdkladnich principt tifdnf burZoazni vy¢chovy. Probirdme-li se zdpadnimi ma-
teridly, nemiZeme se zbavit dojmu, Ze pfes vSechny vyhrady burZoazni pedagogiky
k vlastnf testové praxi jeden rys této burZoazni praxe zlstdvd nezmé&nén, a to jejf
tiidni aspekt, nedoceiiovdni a podceiiovani schopnosti dé&lnické ti¥idy. I kdyZ je dnes
me§tackd pedagogika schopna priznat, Ze niZ3f testové vysledky primyslovych a far-
mérskych délnfkd a mezi nimi zejména nekvalifikovanych délnikd nejsou projevem
vrozenych faktord, ale vysledkem nedostate¢ného vzdé&lanf v t&%kych Zivotnich pod-
minkéach, pfece jen zde testové zhodpocenf nakonec provede zcela nerozpa&itou a di-
--slednou t¥fdnf diferenciaci. Vyplyv4d to z antagonistickgych t¥idnich vztahd v zapadnf
spole¢nosti.
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nich aspekti na$i ¢innosti. Proto i jejich rozliSeni se muiZe dit jejich
zméfFenim.

Jako nulovou hypotézu si stanovime, Ze mezi prosp&chem Z4kid a tdrov-
ni rozumovych schopnosti neni vyznamnéj$ich rozdili a Ze vyznamneé se
od sebe neli$i ani schopnosti Zadkl vybornych a neprospivajicich. Tim
se ndm zde objevuje piidatny problém intelektudlni Grovn& Zakd nepro-
spivajicich.

Prospéch Zdkl zméfime primeérnou zndmkou ze vSech pfedméth v pri-
b&hu celé 3kolni dochédzky. Uroveiil jejich rozumovych schopnosti zhod-
notime zkou$kami rozumové vyspélosti (inteligenénimi testy). PopiSeme
struéné pouZité zkoudky (Anastasi, 1961):

1. ZkouSka Stanford-Binetova v revizi z r. 1937 (Terman-Merrillova)
— dale jen zkouSka Binetova.

Tento test m&ii pfedevSim schopnost udit se ve $kole (scholastic apti-
tude). V jejim rédmci postihuje troveil obecnych schopnosti, zvlasté
schopnosti pouZivat fe¢i (verbdlni faktor). Vysoce koreluje s prospé-
chem jak celkovym tak i v jednotlivych pfedmétech. Jak uvddi Mat&jcek
(1964), miZe byt zkouSka uZitetnd pouze tehdy, zachovame-li vSechny
néleZitosti sprdvné administrace, hodnoceni a interpretace vysledki.
Proto s ni miZe pracovat pouze zkuSeny psycholog.

2. Zkou8ka Ravenova. Podle britskych psychologli méFi vztahy mezi
abstraktnimi obsahy, avSak také schopnost prostorové orientace, induk-
tivniho usuzovani, vjemové presnosti. Test se povaZuje za nepodminény
kulturou, dévajici v riznych kulturnich prostfedich srovnatelné vysledky.

3. Zkou¥ka Kohsova. Zkoumané osoba skldd4 kostky tak, aby daly
urdité, na vzoru uvedené geometrické obrazce. Zachycuje mentalni pod-
primér a nadceiiuje primér a nadprimér.

4. Jirdskova zkou8ka DOI (DuSevni obzor a informovanost). 40 otdzek
postupné stéle téZ3ich, tykajicich se pochopeni b&Zné pouZivanych kon-
krétnich a abstraktnich pojmié. Podle naSich (velmi omezenych) zkuSe-
nosti vysoce koreluje se zkouSskou Binetovou. Lze ji pouZit jako zkouSky
inteligence — zejména u déti se sniZenymi intelektovymi schopnostmi,
ale také jeho zkousky intelektudlni vyspélosti.

5. ZkouSka aspiraénich urovni Zdkud.’) Zkousku zafazujeme proto, Ze
literatura uvadi zajimavé rozdily mezi aspiracemi Zakd vybornych a ne-
prospivajicich. Z této zkou3ky vyvozujeme tfi kritéria: vySku aspiraci
vyjadienou cilovym rozdilem, tj. rozdilem mezi primérem dosaZenych
vfkonl a primérem zvolenych aspiraci; rigiditu tykajici se pohyblivosti
(mé&nivosti) aspiraénich urovni; obratnost vyjadfenou primérnym ¢&a-
sem ze vSech opakovanych v¢kond. Jednd se tedy zaroveli o zkouSku
pohybové obratnosti. K teorii aspira¢nich drovni viz Hra3e-MikeSova

(1964). )
6. ZkousSka na zdté# [Rosenzweigova frustraéni zkou$ka).8) Stiednd

7) PonévadZ zde neexistuje standardizovand zkou3ka, pouZili jsme vlastni zkoudky.
Pokusné osoby nasazovaly ploché knofliky s difrkou uprostfed na hroty napindé&ki.
Tento pokus jsme vicekrate opakovali. Mé&Fili jsme celkovy &as kaZdého jednotlivého
vygkonu. Pfed kaZdym vykonem byla pokusnd osoba dotézdna na &as, kterého by si
»troufla« v tomto vykonu dosdhnout (aspiratni uroveii).

8) Série obrézki se siluetovymi postavami v zat&Zové situaci. Jedna z nakreslengch
osob hovoif k situaci a druhd nakreslend osoba odpovid4, odpovéd v3ak nenf udéana.
Zkoumand osoba méd uvést, co asi odpovidajicf osoba mluvi, tj. jak reaguje na situaci.
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spolehlivy test. Lze jej statisticky analyzovat pomérné& lépe neZ jiné pro-
jektivni techniky. Také jeho vysledky jsou oproti jinym osobnostnim
zkouskdm pomé&rn& g@bjektivné&jsi. Validita této zkou3ky se neustdle pro-
véiuje. ZkouSky pouZivdme proto, Ze néroky, které klade vyucovaci pro-
ces na Zaky, mohou zejména neprospivajici Zaky zatiZit tak, Ze se ocit-
nou ve frustracéni situaci. Chovani v této situaci ndm miZe aspoil po této
strance osvétlit vyvojovou trovenl Zakovské osobncsti.

Budeme postupovat takto: srovndme celkovy primérny prospé&ch kai-
dého Zéka s jeho vysledky ve zkouSkdch rozumové vyspélosti (Binetova
zkouska, Ravenova zkou$ka, Kohsova zkou$ka, DOI}, ve zkouSk&ch osob-
nosti (aspirace, rigidita, frustra¢ni test), ve zkouSkdch praktické doved-
nosti (obratnost). Toto srovndni provedeme jednak ve skupiné Zaki vy-
bornych, jednak ve skupin& Z&kd neprospivajicich. V obou skupindch
srovname mezi sebou vysledky vSech pouZitych zkouSek. Na principu
nahodného vybéru pak vybereme z obou skupin Zdky, z nichZ sestavime
skupinu smisenou, tj. skupinu Zak vybornych a neprospivajicich. I v té-
to skupiné srovndme mezi sebou v§sledky jednotlivych zkouSek. Kone¢né&
srovndme mezi sebou skupinu Z&4kd vybornych a skupinu Zakd neprospi-
vajicich co do vysledki ve vSech zkou3k&ch. Srovnéni v§sledki uvniti
skupin budeme provadét pomoci korela¢nich vztahdi, pfiemZ statistic-
kou vyznamnost korela¢nich koeficientli provérime Fisherovym t-testem.
Srovnani vysledkl mezi skupinami provedeme pomoci neparametrického
chi-kvadrat testu, kterym budeme provérovat vyznamnost rozdili ve vy-
sledcich mezi obéma skupinami.

Vyzkum jsme uskute¢nili na jeédné ZDS na Starém Brné&.%) Prozkoumali
jsme 80 Zakd neprospivajicich a 40 Zakil vybornych. Neprospivajici Z4aci
byli ze 6.—9. tFidy, vyborni Zaci z 6.—8. tfidy. Vysledky kaZdé skupiny
jsme zpracovali zvl4St. Pak jsme ze skupiny neprospivajicich Z4ki vy-
brali ndhodné& 40 Z&kl a vysledky této skupiny jsme srovndvali s vysled-
ky skupiny Z&kid vybornych. Konetné jsme z obou skupin Z4kd v§bornych
i neprospivajicich vybrali ndhodn& po 20 Zacich a vytvorili skupinu smi-
Senou. Korelace uniti skupin jsme zjiStovali pomoci Spearmanova vzorce
rangové korelace.

Vysledky jsme srovnali jednak do tabulek frekvence ti¥idnich hodnot
zkoumaného znaku, jednak do keérela¢nich tabulek. Tabulky zde neuva-
dime. Vy¢sledky si uvedeme v ¥adcich, a to v n&kolika oddilech. Vykri¢-
niky u uvedenych hodnot budou znamenat statistickou vyznamnost téch-
to hodnot — jeden vykfi¢nik hodnotu statisticky vyznamnou, dva vy-
kiiéniky hodnotu statisticky velmi v§znamnou.

P¥edpoklad4 se, e pokusnd osoba se ztotoZnf s odpovidajicf osobou a uskutedni svou
vlastnf reakci. Zkou3ka pat¥f mezi projektivn{ techniky zkoumdéni osobnosti. M&ff se
i sm&r agrese vyvolané frustra&nf situaci (reakce navenek — extrapunitivnost, reakce
smérem k sob& — intrapunitivnost, reakce nezaméfena — impunitivnost) a typ reakce
(typ reagujici ptedeviim na pieké&Zku, typ reagujicf obranou svého j& a typ, v jehoZ
reakci se uplatfiuje neuspokojend potieba). Vysledky zkoudky se hodnoti srovnénim
reakcf zkoumané osoby s reakcemi no\rmatlvnl skupiny d&tf. PoZaduje se aspoii 50 %
shody.

9) Jedné se o ZDS na ul. Lizy Cajkinové. D&kujeme fediteli s. ]. Cigdnkovi za pocho-
penf s jakym ndm umoZnil prédci na této $kole.
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1. Korelace zkouSky Binetovy s ostatnimi zkous-
kami rozumové vyspélosti. Ve vSech tfech skupindch koreluji
vSechny zkou$ky rozumecvé vyspélosti vjznamné se zkouSkou Binetovou.
Neprospivajici (¢isla znaci korelaci se zkouSkou Binetovou): Raven .45!!,
Kohs .61!!, DOI .55!!. Vgborni: Raven .50!!, Kohs .45!!, DOI .75!l. SmiSeni:
Raven .73!!, Kohs .53!!, DOI .69!!. Korelace jsou o néco niZ8i, neZ jak
uvadi literatura. To zfejmé souvisi s omezenym rozsahem zkoumaného
vzorku., MiiZeme se domnivat, Ze zkouSky jsou mezi sebou konsistentni
a Ze tato konsistence plati i v podminkdch nasSeho vyzkumu. :

2. Korelace zkouSek rozumové vyspélosti s pro-
spéchem. Ve skupiné neprospivajicich a vybornych Zakii jsou hodno-
ty prospéchu jako korelované&ho znaku omezeny vybérem. Tento omeze-
ny vybér sniZuje event. korelaci s ostatnimi zkouSkami. Neprospivajici:
Binetova zkouS$ka .31!, Raven .38!, Kohs .19, DOI. 48!!, Vgyborni: Binet
.331, Raven .34!, Kohs .38! DOI .39!l. SmiSeni: Binet .81!!, Raven .72!!,
Kohs nebyl zjistovan, DOI .59!!.

Co do velikosti jsou tedy ve skupindch Zakd vybornych a neprospiva-
jicich korelace mirné, ve smiSené skupiné vyznacné aZ vysoké (velikost
korelaci vyjadrujeme podle Janko, 1948).

Pomérné vysoko koreluje ve smiSené skupiné s prospéchemr zkouSka
Ravenova. Vime jiZ, Ze tato zkouSka opé&t vysoce koreluje s Binetovou
zkouSkou a tato zkouSka zase s prospéchem. Stanovili jsme proto par-
cidlni korelace Ravenovy zkouSky s prospéchem za predpokladu, Ze Skol-
ské dispozice vyjadrfené Binetovou zkouSkou zilst4vaji stejné. Pak kore-
luje Ravenova zkouSka s prospéchem ve skupiné neprospivajicich hod-
notou .28, ve skupiné vybornych .23 a ve skupiné smiSenych .33. Pokles
parcidlniho korela¢niho vztahu ve smiSené skupiné znamend ziejmé pie-
vahu jinych neZ obecné inteligenénich faktorl p¥i uréovani prospéchu
Zaka (pile, mravni kvality, tradice). Mezi zkouSkami rozumové vyspé-
losti a prospéchem existuje opét vnitfni konsistence.

3. Korelace zkou$Sek rozumové vyspélosti se
zkouSkami osobnosti, zkouSkou aspiracnich turovni, rigiditou
a zkouSkou na zatéz.

Ve skupiné neprospivajicich zadné z inteligen¢nich zkouSek nekorelu-
je s aspiraéni zkouSkou, koreluji vS8ak mirné s rigiditou, tedy se stélosti
aspiraci: Binet .42!!, Raven .36!, Kohs .32, DOI .02. Korelace s frustrad-
nim testem je u vSech inteligen¢nich zkouSek prakticky nulova. Ve sku-
ping vybornych Zakh koreluji Binet a Kohs mirné s aspiracemi a nepa-
trné s rigiditou. Korelace s frustranim testem je rovna nule. Ve skupiné
smiSené jsme korelace nesledovali. U neprospivajicich Zékd se tedy uka-
zuje, Ze ¢im vy$3i jsou jejich projevy rozumové vyspélosti, tim je u nich
vétsi sklon k rigidnosti aspiraci. U vybornych Z4kl zase plati, Ze ¢im je
inteligentn&jsi, tim je aspirativné€j$i. Tento vztah v8ak neni pfili§ vyraz-
ny.

4. Korelace mezi prospéchem a zkouSkami osob-
nosti. Ve skupiné neprospivajicich zaznamendvame pouze nepatrné ko-
relace, stejn& ve skupiné vybornych. Ve smiSené skupiné se objevuje
mirna zapornd Kkorelace mezi prosp&chem a aspiraci — —.30 a stejna
avsak kladna korelace mezi prosp&chem a rigiditou —.30. S vy$3im pro-
spéchem se tedy mohou objevit niZ8i aspirace a vy3si rigidita. Pokud se
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tyka vztahu prospéchu k frustraci, projevuje se ve smiSené skupiné mir-
né, avSak velmi vyznamnd zdpornd korelace — —.46, kterou moZno in-
terpretovat jako mens$i odolnost vynikajicich Z&kli na frustraci ve srov-
nani s Zaky neprogpivajicimi.

5. Vztahy mezi projevy obratnosti a ostatnimi
zkouskami. Projevy obratnosti byly zjiStovdny jednak podle znamky
v pracovni vychové, jednak podle vysledkd zkousky obratnosti. Ukazuje
se, Ze pri nizkém prospéchu lze pfedpoklddat i malou obratnost, pficem?
obratnéj$i Zaci budou se znac¢nou pravdépodobnosti i aspirativnéjsi (as-
poii v tkonech tykajicich sz jejich obratnosti). Vyborni Zaci se shoduji
vSemi ukazateli své Urovné (prospéchem i rozumovymi schopnostmi)
s drovni.pracovni vychovy, naproti tomu se neprojevuje Zadné vazanost
této drovné na obratnost.

6. Vzdjemné korelace zkou$Sek osobnosti. Ve skupiné
neprospivajicich koreluje aspirace s rigiditou hodnotou —.01, tedy nulo-
vou korelaci. Ve skupiné vgbornjch se 7Z4dna vazanost neobjevuje. Smi-
Send skupina vykazuje vztah mezi aspiracemi a rigiditou o hodnoté —.26,
tedy urcéitou zdpornou korelaci. Tedy: ¢im vyS$Si aspirace, tim niZsi rigi-
dita, pfi€emZ se tento vztah uplatfiuje pfedevSim ve smiSené skupiné.

7.Rozdily mezi skupinami Zadkt neprospivajicich
a vybornych. Tyto rozdily jsou implicitné obsaZeny v korela¢nich
vztazich celkového prospéchu s ostatnimi zkouSkami. Zde si je uvedeme
explicitné.

V Binetové zkou3ce jsou rozdily velmi vyznamné, v Ravenovi vyznam-
né, v Kohsovi nevyznamné (10 %<P< 50%), v DOI velmi vyznamné,
v celkovém prospéchu velmi vyznamné (je to zde pf¥irozené, nebot pro-
spéch je rozliSujicim znakem obou skupin), v prosp&chu z pracovni vy-
chovy velmi vyznamné, v obratnosti velmi vyznamné, v aspiracich témét
v§znamné (5 %<P<10 %), v rigidité témé&F vyznamné (5 %<P<10 %)
a ve frustracni zkouSce velmi vyznamné.

Tato Cisla znamenaji, Ze v prospéchu a ve zkouSkach rozumové vyspé-
losti jsou vyborni Zaci vyznamné lepSi neZ neprospivajici (kromé& zkous-
ky Kohsovy). Ve zkouSce aspiraénich drovni jsou neprospivajici aspira-
tivnéjsi, vyborni opét rigidnéjsi. V obratnosti jsou vyborni Zaci v§znam-
né lepsi. V reakci na zatéZ jsou neprospivajici Zaci vyspélejsi.

Tyto vysledky nds opraviiujf zamitnout nulovou
hypotézu.

1

*

Vyjadiime-li vysledky souhrnné, kvalitativné a s jistym zobecné&nim,
pak mOZeme konstatovat, Ze spolu s prosp&€chovym rozliSenim zde do-
chdzi i k rozliSeni zkouSek rozumové vyspélosti. V tomto rozliSeni vede
zkou$ka Binetova — typicky test Skolskych predpokladd (tj. schopnosti
ucit se), s ni pak v diisledku vzdjemné vazanosti (konsistence]) i ostatni
inteligenéni zkouSky. Népadny pokles korelaci u Ravenovy zkouSky
(tj. zkouS8ky obecné usuzovaci schopnosti) po vylouéeni vlivu $kolskych
schopnosti ukazuje na dominantni vliv prdvé téchto SirSich faktorl sou-
visicich s celym Skolskym procesem.

Motivy, jimiZ jsme se ve svém vyzkumu zabyvali (tj. aspirativnost
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a snaha &elit frustraci), patéf K osobnim motivim, tj. k motivim, které vy-
plyvaji ze vztahl individua k vlastnimu j4. Zamé&rili jsme se na tyto mo-
tivy proto, Ze odraZeji pomé&rn& dobfe vyvoj n&kterych konstituénich
rystt Zdkovy osobnosti, zejména vyvoj jeho sebehodnoceni a sebeuplat-
néni. Vysledky svéd¢i o tom, Ze tyto osobni motivy maji vztah k drovni
Skolské pozice Zdka, k faktorim, které ji urcuji. Neprospivajici Zédci jsou
ve srovndni s vybornymi Zaky pri urovani svych aspirac¢nich trovni mé-
né realistiéti. Nerealisticky postoj se projevuje jak v aspiracich, které
neodpovidaji vysledkim, tak ve zna¢né proménlivosti aspiraénich trov-
ni, kterd neodpovidd proménlivosti vysledk@i.l0) Rekli bychom, Ze v y-
borni Zdci se projevuji v aspiraé¢nich situacich vi-
¢i moZnym vysledkim zraleji, zkuSenéji. Neprospi-
vajici se projevuji naopak zraleji v situacich
frustracénich.

KaZda skupina se tedy projevuje podle svého $kolniho statu. Inteli-
gentnéjsi mezi vybornymi Zaky tihnou k vy$Si aspirativnosti, inteligent-
néjsi neprospivajici k vét$i aspiracni stélosti (rigidit&). Svédcilo by to
o individuélnich tendencich prekonat existujici Skolni status, aspoii u Za-
kit s vy$$imi rozumovymi schopnostmi.

S vysledky je spojena Fada problémovy§ch otdzek vztahujicich se k na-
Semu problému Zakovskych schopnosti a jejich mérent:

1. jak pfispivaji ziskand fakta k otdzce vzniku schopnosti;

2. jaké jsou mozZnosti méfeni schopnosti Zadkti pomoci zkouSek rozu-
mové vyspélosti a zkouSek osobnosti.

*

Zésady socialistické pedagogiky ndm zddraziiujf v§znam vychovného
vyucdovéni pfi rozvijeni schopnosti Zdkd a jejich osobnostnich rysi. Ze
zjisténych vzdjemnych vztahd rozumovych zkouSek a jejich zvislosti
na prosp&chu a zejména z vyznamu Skolnfho statu pro utvéreni postoji
Zdka miZeme soudit pfedev8im na efektivnost obecnych a tedy k o n-
stantnich vychovné vzdélavacich faktora.

Terminem »obecny« a »konstantni« rozumime relativni nezévislost
faktord na variabilit¢é podminek a okolnosti vychovného a vyulovaciho
procesu.

V této variabilité podminek se pfi formovani a rozvijeni schopnosti
zakl prosazuje zcela urcitd konstanta. Nazvali jsme ji obecnym de-
terminantem schopnosti. !

Variabilita podminek a okolnosti, kterymi Z&ci prochézej{ od prvniho
aZ po posledni ro¢nik, zfejmé zamaskovava konstantnost plsobeni t&ch-
to podminek. Piesto se v8ak tato konstanta zdkonit® prosazuje oproti
proménlivym podminkdm a spoluurcuje sloZeni celku obecné schopnosti.
Z jeji obecnosti a samostatnosti vyplyvéd, Ze je zvlaStni sloZkou v celku
vSech vlivil, nikoliv jen pouhym spojenim efektdi Fady proménlivych ¢i-
niteld. Z t&chto efektii bychom totiZ nevysvétlili zdkonitosti konstantniho
plisobeni, nebot podléhaji do zna¢né miry ndhod&. Konstantnosti podmi-

10) Tento vysledek se shoduje s ndlezy P. S. Searsové (1940), které se tykaly datf
s piedchazejicimi 3kolnimi nedsp&chy a které ukéazaly, e dé&ti se 3kolnfmi nedspé&chy
se vyznaduji vy38imi aspiracemi a vy38f interindividuélnf variabilitou aspiraénich
dGrovn{ neZ d&ti ve 3kole Gsp&3né.
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nek odpovidd i znatnd nasycenost Binetovy zkousSky obecnym a tedy
stalym faktorem (obecnou schopnosti]. '

Pokusili jsme se u nds axiomaticky definovat model obecného deter-
minantu schopnosti. Touto axiomatikou se nebudeme zde zabyvat. Uve-
deme jen struén& ¥akladni vlastnosti modelu.

1. SloZkami obecného determinantu schopnosti jsou obecné a konstant-
ni vlastnosti prostfedi, v némZ Zdk Zije a je vychovavan, i obecné vlast-
nosti procestt vniméni, pozornosti, paméti, mySleni, motivaéni strédnky
Z&kovy Cinnosti a obecné rysy jeho charakteru.

2. Obecnost determinantu schopnosti mé individudlni zdklad. Tyka se
zmén ve zkuSenosti a Zivotnim prostfedi téhoZ individua. Proto kazdé in-
dividuum, kaZdy Z4dk mé své determinanty schopnosti.

3. Determinant nemd svou vnitfni dynamiku, kterd by byla zdrojem
vyvojového samopohybu. Nevyviji se tedy sdm ze sebe a také se sam
nereguluje. Nelze jej tedy povaZovat za homeostat s autoregulaé¢nimi
mechanismy. Je spi§ stereotypem, tedy souhrnem sloZek, které jsou k so-
b& v ustdlenych vztazich, plisobi vZdy ve stejném sledu vzniklym a upev-
nénym v urditych stabilnich Zivotnich podmink&ch. Je tedy vnitfné& in-
terni a méni se tlakem zvenci, pfi¢innym plisobenim rdznych vné&jsich
zdasahd. .

4. PonévadZ obecny determinant jako konstanta je relativné nezavisly
na podminkéch svého vzniku, nemé&ni se zm&nami téchto podminek. Lze
ho tedy ménit jen zvlaStnimi postupy a opatienimi.

5. Z toho, co jsme praveé rekli, vyplyva, Ze obecny determinant se pro-
jevuje ndpadnou setrvacnosti neboli perseveruje. KdyZ jednou vznikl
v urditych podminkach, ma tendenci prosazovat se i v podminkach zms-
nénych nebo v podminkach, které se prdvé méni.

6. Struktura obecného determinantu mé soudtovy neboli aditivni cha-
rakter. To znamend, Ze se méni pfibirdnim a ubirdnim jednotlivych slo-
Zek. Determinant lze také najednou cely piebudovat, to by v3ak bylo
moZné pouze mohutnym zdsahem zvenci.

7. Obecny determinant schopnosti ma4 vymezujici funkci, tj. vybira
Z objektivné subjektivni reality ty sloZky, které podmifiuji schopnosti,
a urcuje jejich vzdjemné sefazeni. Vybrané sloZky jsou dynamické, niko-
liv ovSem vzhledem k determinantu (ten je, jak jsme uvedli, vnitin& inert-
ni, ale vzhledem ke schopnosti, kterd z nich vznika.

8. Usporadani sloZek v obecném determinantu schopnosti je ddno tés-
nosti vzdjemného vztahu t&chto sloZek. T&snost lze vyjadfit vzdalenosti
jednotlivgch sloZek. Tato vzdéalenost je ddna formdln& pocCtem sloZek,
které jsou vloZeny mezi dvé sloZky, jejichZ vzddlenost mé&fFime. Uvedeme
si jeSté dale priklady, které ndm uk&Zi, Ze toto ponékud abstraktni vy-
mezeni tésnosti sloZek v determinantu se tykd jevii konkrétnich a na-
zornych a je celkem ucelné.

9. Dynamické jevy, vybrané obecnym determinantem, vstupujif do vz4-
jemnych vztahl, v nichZ na sebe ptlisobi.

Souhrnné&: obecny determinant schopnosti je souhrnem obecnych vlast-
nosti objektivni a subjektivni reality. Jeho sloZky maji charakter jak spo-
le¢ensky, tak psychologicky. KazZda z obecnych vlastnosti vymezuje
ur¢ity soubor zvlastnich jevd, které vstupujf do vzdjemngch dynamickych
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jevi. Determinant ma aditivni strukturu, je vnitfné inertni a celkové per-
severujici.

Ze vzajemnych vztahti dynamickych jevii, které se rozvijeji nad static-
kym obecnym determinantem, vznikaji dynamické celky psychickych
vlastnosti, které se v zacilené aktivité lidského individua, Zdka stavaji

-schopnosti.

Na statickém zédkladu (plidorysu) determintu te-
dy vznikd dynamickd nadstavba schopnosti.

Objasnime si to na pfikladech. Vezméme si napf. uroveil prospéchu
vybornych Zakii. V této drovni se nesporné odraZi ur¢itd obecna schop-
nost. Je téZké pro nds postihnout podstatu této schopnosti. MiZeme vSak
uréit celou fadu podminek souvisicich s dobrym prospéchem a miZeme
je shrnout v obecném determinantu schopnosti.

Nékteré z téchto podminek vymezuje ndS vyzkum. Zjistili jsme zde
vy388i rozumovou urovell Zadkd vybornych ve srovnéni s Zaky neprospi-
vajicimi. Osobnostni zkousky ndm pak ukazaly, Ze vyborni Zaci jsou ve
srovndni s Zadky neprospivajicimi méné aspirativnéjsi a rigidné&jsi. Dalsi
podminky Zdkovského prospéchu odhalujeme rozberem domaciho i §kol-
niho prostfedi Zakd a jejich povahy.

Tyto podminky vysoké urovné Zakovské prace lze radit podle vzdjem-
nych vzdalenosti. NejbliZe maji k sobé zFejmé vlastnosti z hlediska psy-
chologického nejjednodussi, tedy vlastnosti jednotlivfch psychickych
funkci, jako jsou napi'. vlastnosti vjemové a predstavové. Vzdalenéjsi jsou
si vlastnosti komplexnich psychick§ch jevili, napf. paméti nebo intelektu.
JeSté vzdalenéjsi jsou si vlastnosti postojové, motiva¢ni a vlastnosti vy-
jadfujici celkovou uroveil individudlni ¢innocsti, nap¥. prospéch. Konecné
nejvzdalené;jsi si jsou komplexni vlastnosti objektivni reality a subjektiv-
ni vlastnosti psychické, jako je nap¥. droveii rodinného prostiedi a rozu-
mova uroven Zaka.

Hovorime-li o vzdalenostech, nemame tim na mysli rozsah vzdjemného
podmifiovdni ¢&i tésnost pfifinnych vztalid. Pojmem vzdalenosti chceme
vyjadrit pouze ten fakt, Ze mezi dva jevy, které se podmifuji (bud jed-
nostranné ¢i oboumérné), miZeme vloZit vice ¢i méné dalSich jevi, které
zprostiedkovavaji podmiiujici Géinky obou vychozich jevi. Cim je t&chto
vloZenych jevii ménég, tim jsou si oba vychozi jevy bliZsi.

A tak miiZeme z naSeho vyzkumu usoudit, Ze nejbliZze maji k sobé zi'ej-
mé snaha po sebeuplatnéni a tendence jistit se pfed nedspéchem. Tyto
jevy jednak mezi sebou koreluji, jednak nevime prozatim o jiném jevu,
ktery by se vkladal mezi né a zprostfedkovaval jejich plisobeni. Podobn&
maji v naSem vyzkumu k sobé blizko rozumova udroveil Zdka a jeho pro-
spéch. Zde se pravdépodobné& vkladaji mezi rozumovou uroveil a pro-
spéch dalsi Cinitelé, nebot nemiZeme apriorné predpokladat, Ze by rozu-
imova uroveil pfimo a bezprostfedné urcovala prospéch, ale na$§ vyzkum
je prozatim nezaznamenal. Vzdalené&jsi jsou od sebe postaveni ve $kole
(8kolni status) a snaha vyhnout se netispéchu. Lze totiZ pfedpokladat, Ze
mezi nimi ptisobi nékteré zprostiedkujici motivy. Jes§té vzdalenéjsi si jsou
rodinné prostfedi a snaha vyhnout se netispg&chu. Obecné& plati, Ze bliZe
k sobé& jsou vlastnosti stejnorodé (obé objektivni ¢i subjektivni), vzdéale-
néjsi si jsou vlastnosti riiznorodé (jedna objektivni, jedna subjektivni),
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- jak to koneéné vyplyva ze sloZitého vztahu mezi objektivni a subjektiv-
ni realitou.

Tak odkryvame »plidorys« obecného determinantu schopnosti »ucit
se«. Stejné bychom fohli hledat urdujici sloZky a tedy obecny determi-
nant obecné schopnosti rozumové neboli inteligence. Neni vylouceno, Ze
by vé&tSina sloZek byla spole¢nych.

Jak uZ feceno, nevysvétluje ndm pojem obecného determinantu schop-
nosti, vznik a podstatu schopnosti. Tim v3ak, Ze shrnuje podminky vzni-
ku schopnosti, miZe byt i zdkladem jejich interpretace, popf. jejich vy-
Zkumu.

Teorie obecného determinantu schopnosti ukazuje, Ze i v souhrnu empi-
rickych faktli je moZno nalézt ur¢ité zdkonitosti a vztahy (vyjadfzné
v naSem piipadé pojmem vzdalenosti). Kdykoliv pétraji pedagogové po
»tajemstvi« schopnosti, vZdy se snaZi pfehlédnout, zevidovat si jednotlivé
sloZzky celkové situace, v niZ schopnosti vznikaji. VétS§ina praktiki se
spokojuje s timto piFehledem, nebot proniknout do struktury a dynamiky
schopnosti je obtiZzné a vyZaduje experimentdlnich postupi. Vztahy uvnitf
determinantu a jeho vlastnosti mohou i praktikové do zna¢né miry po-
stihnout. Poznaji-li napf. vnitfni inertnost a perseverujici tendence obec-
ného determinantu schopnosti, budou lépe chédpat funkci vychovnych za-
sahi sméfujicich z vychovného prostfedi k Zaku a budou vice respekto-
vat znacny vliv celé dosavadni Zivotni zkuSenosti Zaka.

Tak se dostdvdme k druhé otdzce, jaké jsou moZnosti méreni schop-
nosti Zaki pomoci zkouSek rozumové vyspélosti. Domnivame se, Ze po-
uZivany jednotlivé a izolované jsou tyto zkouSky nejen bezvyznamné, ale
pii absolutizujici interpretaci i $kodlivé. Uplatiuji se teprve jak ve vza-
jemné spojitosti, tak i ve spojitosti s Sir§imi podminkami a faktory vy-
chovy.ll) To kone¢n# ukazuji do jisté miry i naSe v¢sledky, které nam
predevsim odhaluji jednotlivé sloZky obecného determinantu a jejich
umisténi v celku determinantu. Ciselné hodnoty vysledkii zkousek (napf.
I. Q.) pak neklasifikuji jednotlivd individua, ale slouZi ke vzdjemnému
srovndni vysledkt zkouSek se SirSimi podminkami prosp&chu Zdaki.

Casto se zdlraziiuje prognostickd hodnota test. S tim lze souhla-
sit za predpokladu, Ze zndme podminky dovolujici ndm s urcitou pravde-
podobnosti soudit na dalsi vyvoj. Vime-li napf. o faktu perseverace obec-
ného determinantu, miiZeme se znacnou pravdépodobnosti pfedpokladat,
Ze urcitd tdroveil rozumové vyspeélosti vyjadrend hodnotou I, Q. se jako
sloZka determinantu objavi i v pFiStich situacich. Zddraziiujeme: objevi
se jak sloZka determinantu, nikoliv jako zhodnocujici poznamendani in-
dividua pro budoucnost.

Souhrnné&: Ciszlnych vysledkii testi lze pouZit tehdy, dovedeme-li si
jimi pomoci pfi odhalovani jednotlivych sloZek komplexu podminek,
v nichZ vznikaji schopnosti, zndme-li zdkonitosti tohoto komplexu umoz-
flujici ndm piredvidat vyvoj schopnosti. )

Vysledky vyzkumu také ukazuji, Ze pFi hodnoceni prospéchu Ziki, tj.
pii jeho méreni nutno vychédzet z prospéchové klasifikace. Prospéchova

11) Spudasnd zdpadni psychologie zdiraziiuje, Ze inteligen&ni testy meéri kvalitu
okolnfho prostiedi ptisobiciho na Zaky. Strukturované situace vyu&ovéni pisobi jak na
Jednotlivé schopnosti, tak i na obecnbu schopnost inteligence. Viz Failure in School
(1964). i
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klasifikace je koncentrovanym, zdkonitym vyjddienim vSech podminek,
vlivl a faktori v§chovné vyucovaciho procesu, a to i pfes vSechnu na-
hodnost a individudlnost hledisek, kterd se pfi klasifikaci uplatiiuji.
Pomérné dplné a. objektivhé shrnuje rozmanitost podminek vyudovani
a jejich vliv na prospéch Zakd. V této uplnosti a objektivnosti je nemiZe
nahradit Z4dny test. Testové zkouSky nam v3ak mohou pomoci pfi ana-
lyze souhrnného komplexu podminek, jeZ je zdkladem Kklasifikace, a od-

halit ndm tak faktory zasahujici do prosp&chu.l?)

Do redakce doslo v listopadu 1965.

\
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Hosep I'pame m kKonnekrtus

CnocofHocTv 1MKONBHMKOB M MX ONpeNeneHue

ABTOPCKMil KOJUIEKTUB OTMEUaeT OCHOBHHIE TEOPMH Da3BUTHA CNOCOGHOCTEH H MCCAENYIOT
BO3MOXKHOCTH OINpelleJIeHMs CrocofHOCTel NpH IIOMOUIM KJIACCHYECKMX TEeCTOB YMCTBEHHOH 3pe-
JocT JMuHOCTH. Bhino ycTaHOBJEHO, uTo pewaWMM M IEiCTBUTENbHO OOBLEKTHBHBIM MEPUJIOM
CnOcOBHOCTel ABJAETCA KJACCHYOCKMH MeTOI UIKOJBLHOM KiaacCHPUKALMK yCneBaeMOCTH LIKOJb-
Hukos., TecThl MOryT CnocoGCTBOBaTH aHaJM3y YCJOBHH M (aKTOPOB, OOYCJOBJIMBAIIIKX yCIe-
BaeMOCTb. B KauecTBe TaKOBHIX 3TH TeCTH INPHOGPETAalOT CBOI NPOrHOCTHYECKYIO NEHHOCTh.

ABTOpbl HAalOT B CBOGl cTaThe onMcaHue MoHean ofurero nerepMuHaHTa crocobHocreii, Je-
Malero B OCHOB® CIOCOBHOCT®IH.

Josef Hra3e et al

The Pupils’ Abilities and their Assessment

In this article the authors deal with the basic theories of the development of abili-
ties and investigate the possibilities of assessing the abilities by means of eonventicnal
tests of intellectual maturity of a personality. It appears that a decisice and really
objective yardstick of abiliies is the conventional grading of pupils attainment at
school. The tests may help in analysing the conditions and factors affecting pupils’
results at school. Hence their prognostic value.

The authors have described the model of a general determinant of abilities, which
is the basis of abilities.

473



