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Tautologický charakter různých 'definic schopností v učebnicích psy­
chologie soustředil na sebe již mnoho pozornosti i kritiky. Tautologii 
v definování můžeme obejít, budeme-li chápat definici schopností jako 
nahrazení procesuálního pojmu pojmem potencionálním. V tomto ver­
bálně scholastickém pojetí je člověk, projevující ve své činnosti určité 
schopnosti, vymezován jako člověk schopný (mající určitou schopnost).1)

Sovětský psycholog Mjasiščev (1960) definuje schopnost jako v indivi­
duu upevněný systém zobecnělých psychických vlastností. Má na mysli 
zřejmě zobecňování v plánu logickém. Domnívá se totiž, že schopnost 
vystupuje nikoliv jako psychologický fakt bezprostředně odrážený sig­
nály, ale jako složitý, zprostředkovaný výsledek srovnání a hodnocení. 
Je pojmem vysouzeným z různých stránek úspěšné činnosti, nikoliv 
bezprostředním subjektivním odrazem.

Z tohoto hlediska lze pak výše uvedené definice chápat jako odkaz 
k referencím, z nichž vycházejí naše soudy o schopnostech. Takový 
odkaz nelze přirozeně považovat za definici, nicméně nám může leccos 
říci o povaze schopností, neboť je uvádí ve vztah s podmínkami, ve kte­
rých se projevují a rozvíjejí.

A tu se ukazuje, že schopnost souvisí s mírou kvality vykonávané 
činnosti, tedy nejen s tím, co člověk dělá, ale j a k dobře  to dělá. 
V obsahové stránce schopností se tak objevuje kvantitativní aspekt, kte­
rý se stává nejen prostředkem individuální diferenciace, ale i metodolo­
gickým nástrojem studia schopností.

Ve svém studiu schopností se psychologie dále setkává s problémem 
fyziologického základu schopností a tím i s problémem vzájemného 
vztahu vloh a schopností.* 2)

Podrobně se tímto problémem zabývá sovětský psycholog Leonťjev 
(1960). Domnívá se, že u lidského individua se vytvářejí v průběhu jeho 
života funkční mozkové orgány, které uskutečňují činnost přiměřenou 
okolním jevům (tedy činnost založenou na schopnostech individua). 
Těmito orgány jsou bud stálé reflexívní soustavy nebo reflexívní soustavy 
nové, uskutečňující speciální služby. Leonťjevovi se podařilo vytvořit u je­
dinců neschopných rozlišovat tónové výšky nové funkční nervové systé­
my, které vedly ke schopnosti tonálního slyšení.

Ve svých laboratorních pokusech modeloval Leonťjev své funkční

1) Podobně u Thurstona (1947): schopnost (ability) je určitý atribut individua defi­
novaný tím, co individuum dělá.

2) Anglický psycholog Spearman, který není svými názory materialista, předpokládá, 
že schopnost sestává z určité nervoyé organizace, ze svalové činnosti a kinestetické 
senzltivity a z vnitřně sekretorických funkcí (Drake, 1946, podobně HiebSch, — 1961).
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soustavy na různých receptorech a efektorech. Tyto m odely Leonťjevovi 
skutečně fungují. Daří se mu např. vytvořit schopnost an alyzovat pom ocí 
h lasivkových  vazů výšky  tónů, je jich ž frekvence je přijím ána kožním  
receptorem . Tím považuje Leonťjev svou teorii existence zvláštn ích  m oz­
kových  funkčních  orgánů za prokázanou. Zejm éna pak je přesvědčen, 
že je m ožno je vytvářet.3)

V socia listické  p sych ologu  se také objevují tendence hledat fy z io lo ­
g ick ý  zák lad  schopností v typ ových  zvláštn ostech  vyšší nervové č in ­
nosti (např. u M jasiščeva). U kazuje se však, že takové spojení vede 
k těžko překonatelným  rozporům .4) D ůležitější a plodnější je předpo­
klad, že schopnosti jsou přímo podm íněny obdivuhodnou p lastičností 
korových funkcí, tj. vlastností vyšší nervové činnosti přizpůsobovat se 
novým  a neustále se m ěnícím  podm ínkám . Typové vlastnosti tuto obec­
nou vlastnost individuálně rozlišují, n ikoliv  však podm iňují (viz slavnou 
Pavlovovu stať Podm íněný reflex  z r. 1935; také Šukin, 1963).5)

Podle sovětských  výzkum ů souvisí vývoj p lastičnosti korových  funkcí 
s rozvojem  druhé sign áln í soustavy (Bystrova, 1963). Současné sovětské 
výzkum y krom ě toho ukazují, že spolu s p lastičn ostí vyšší nervové č in ­
nosti zde působí i další obecné vlastnosti nervové činnosti odlišné od 
vlastností typ ových  (Těplov a N ěbylicyn, 1963, N ěbylicyn, 1963).

S problém em  vzájem ného vztahu schopností a je jich  fyzio lo g ick éh o  
základ u  je těsně spojen i problém  vloh a schopností.

V lohy se obyčejně vym ezují jako an atom icko-fyzio logické zvláštn o sti 
organism u, jež  jsou základem  schopností. Pak ovšem  nejasnosti souvi­
sící s fyzio lo g ick ým  základem  schopností poznam enávají i toto vym eze­
ní vloh. Protikladná dichotom ie vloh jako danosti fyz io lo g ick é  a vrozené,, 
a získ an ých  schopností jako faktu  p sych ologickéh o se však ukazuje n e ­
výhodná, a to jak  h euristicky, tak prakticky. N epom áhá nám řešit prak-

3) Leonťjevovu koncepci kritizuje S. L. Rubinštejn (1960). Vytýká mu, že při zkou­
mání systémů podmíněných spojů zanedbává jejich nepodmíněně refiexní základ, který 
je vnitřní podmínkou vzniku funkčních systémů. Dále Rubinštejn, upozorňuje, že je 
třeba se věnovat i otázce struktury schopností.

4) Výzkumy sovětských laboratoří (např. Troškin-Kozlova, 1965) ukazují, že jeden
z typových ukazatelů (síla) může v určitém období dosáhnout maxima svého vývoje, 
zatímco druhý ukazatel (vyrovnanost) se pohybuje v témže čase na nejnižší úrovni. 
Vzniká otázka, jakou kvalitu by měla schopnost založená na těchto kvalitou proti­
kladných typových vlastnostech — vysokou Či nízkou. Uvedení autoři také prokázali, 
že každá složka pojmu vyšší nervová činnost se \\ ontogenezi vyvíjí. Proto se domní­
vají, že se v evoluci zákonitě mění i celkový typ vyšší nervové činnosti. Nelze před­
pokládat, že by této celkové přeměně typu odpovídala nějaká stejná přeměna schop­
ností. *

Často se také opakuje tvrzení, že slabý typ se vyznačuje sníženým počitkovým 
prahem (vyšší citlivostí). Z této vlastnosti prý mohou vzniknout velmi rozmanité 
schopnosti. Zřejmě by to mohly být jen takové schopnosti, které mají něco shodného 
a něco odlišného. Avšak na jakých neurodynamických zvláštnostech jsou založeny tyto 
odlišnosti? Nebylo by lépe říkat, že jejich základem jsou právě tyto odlišnosti? A ne­
bylo by pak chybné tvrdit, že schopnosti vznikají ze společné typové vlastnosti?

5) Existují ještě další disparátnosti mezi schopnostmi a typovými vlastnostmi: ty­
pologické zvláštnosti se projevují především v činnosti, méně už v jejích výsledcích 
(Čudnovskíj, 1963); schopnost se naopak projevuje především ve výsledcích. Vývojové 
fáze jednotlivých stránek typových vlastností jsou mnohem delší než tzv. senzitivní 
periody vývoje schopností (tj. vývojové periody s optimálními podmínkami pro rozvoj 
určité schopnosti, viz Lejtěs, 1962, Těplov a Něbylicyn, 1963).
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tické výchovné problém y a teoreticky vede m nohdy k nekontro lovatel­
ným  spekulacím , které m ají nahradit seriózní výzkum .

Bylo by snad tedy lépe nevázat se na toto striktní vym ezení a považo­
vat vlohy prostě za dispozice, m ožnosti k určité činnosti, které jsou n e­
jen vrozené, a le  které vzn ikají i v individuálním  vývoji ať už na bázi 
fyzio lo g ick é  či na širší bázi p sych ologické. K tomu říká Rubmštejn (1960): 
»Vývoj schopností probíhá po spirále: uskutečnění m ožnosti, která před­
stavuje schopnost jedné úrovně, odkrývá nové m ožnosti dalšího vývoje, 
vývoje schopnosti vyššího řádu. N adání č lo věka  je určováno rejstříkem  
nových m ožností, které otvírá rea lizace  m ožností současných.« Tyto 
stupňovitě vzn ik ajíc í m ožnosti s je jich  d ia lektickou  přeměnou ve schop­
nosti lze tedy považovat za vlohy. V tomto pojetí jsou pak vlohy re á l­
nou neuropsychickou organizací zakotvenou jak  ve fyzio lo gick ém  základu, 
tak v celku  p sych iky individua. Potenciálnost vloh by bylo m ožno sp at­
řovat ve vnitřních zákonitostech  této organizace, které by ve vhodných 
podm ínkách vyvo la ly  a říd ily  je jí rozvoj ve schopnosti.

Je zajím avé, že praxe sp ecia lizovan ých  *inností, např. hudební, v ý tv a r­
né, m atem atické apod. dovede pom ěrně přesně určit jednotlivé stránky 
vloh a že je při tom postihuje je jich  p sych ologickým i znaky.

Ještě poznám ku ke vzájem ném u vztahu schopností obecných a zv lá št­
ních. V sovětské psychologii je tento problém  zvlášť aktuální v souvis­
losti s otázkou, jak vůbec vzn ikají schopnosti. Existuje zde znám á teorie 
G afperinova (1957), že rozum ový úkon je in teriorizovaným  m ateriálním  
úkonem. Znam ená to, že m ateriální úkon určuje skladbu rozum ového 
úkonu, že nutnou podm ínkou vzniku rozum ového úkonu je vztah k »pří­
slušnému« m ateriálním u úkonu, který je v rozum ové rovině rozum ovým  
úkonem  »reprodukován«, nebo z něhož rozum ový úkon vych ází (in ter­
pretace podle Rubinštejna). Rozum ový úkon nejenom  reprodukuje, a le  
i určitým  způsobem  m ění skladbu těch m ateriálních  úkonů, z nichž vzn i­
ká. L eonťjevova již uvedená teorie rozlišu je m ezi schopnostm i p ř i r o ­
z e n ý m i  rázu biologického (např. schopnost vytvářet a d iferen covat 
podm íněné s p o je ) a schopnostm i s p e c i f i c k y  l i d s k ý m i  ( jako
jsou např. schopnosti m atem atické, lo gick é  a jin é). Přirozené schopnosti 
nabývám e individuální zkušeností —  podobně jako ostatní živočichové; 
lidské schopnosti získávám e tím, že si přivlastňujem e to, co lidstvo v y ­
tvořilo ve svém  h istorickém  vývoji.

Rubinštejn polem izuje jak s názory G aľperinovým i, tak  s Leonťjevový- 
mi. V ytýk á  jim, že je jich  tvrzení o závislo sti schopností na vn ějších  
operacích  .či produktech je jednostranné, že zanedbává vzájem nou sou­
vislost a závislost vnitřních  podm ínek, vnitřního vývoje  lidí a vnějších  
produktů je jich  činnosti. Schopnosti se podle Rubinštejna v procesu osvo­
jování nejen  rozvíjejí, a le  v obecné form ě představují i vých o zí před­
poklady tohoto osvojování. Schopnosti se v pojetí Rubinštejnově zkrátka  
neprom ítají do č lo věka  z věcí, a le  ro zvíje jí se v něm  v procesu jeho 
vzájem ného působení s věcm i a předm ěty. Proces vývoje  lid ských  schop ­
ností je vývojem  člověka, n iko liv  věci.

V této polem ice form uluje Rubinštejn své názory. Domnívá se, že 
krbmě individuáln ích  schopností existují vlastnosti společné všem  lidem, 
tzv. r o d o v é  v 1 a s t n o s t i , ' j a k o  např. tonální či tém brový sluch. 
Individuální schopnosti jsou s rodovým i vlastnostm i těsně spojeny. Za
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druhé pak Rubinštejn tvrdí, že osvojování vědomostí a způsobů činnosti 
předpokládá určitou úroveň rozumového vývoje, schopnost zobecnění 
vztahů a jejich analýzy. Úroveň této generalizace a analýzy je obecnou 
složkou nejrůznějších rozumových schopností a je u různých lidí či u té­
hož člověka v různých situacích a činnostech různá. Proto může mít 
člověk různé schopnosti pro různé oblasti své činnosti.

Rubinštejn tedy předpokládá existenci jednak individuálních a rodo­
vých schopností, jednak obecné schopnosti, které svými zákonitostmi 
a svým vývojem tvoří vnitřní podmínky osvojování jednotlivých zvlášt­
ních schopností. Tím se snaží odhalit dialektiku vzájemného vztahu 
schopností obecných a zvláštních. Zároveň naplňuje pojem obecné schop­
nosti zcela určitým obsahem. Ztotožňuje totiž obecnou schopnost s myš­
lenkovými procesy analýzy a zobecňování.

Své názory považuje Rubinštejn za hypotézu doloženou po mnoha 
stránkách, nikoliv však úplně. Zejména dominantní názor, že kvalita 
myšlenkových procesů rozhoduje o tom, jak dokonale si osvojíme schop­
nosti, bude nutno dále prověřovat. Avšak zdůraznění rozumové, intelek­
tuální stránky při osvojování schopností odpovídá výchovné zkušenosti 
a zároveň jí poskytuje podněty jak pro výuku, tak i pro výchovný proces.

★

Rubinštejnův předpoklad obecných rozumových procesů analýzy a syn­
tézy, jež jsou základem ostatních schopností, staví znovu do popředí 
otázku, kterou řeší psychologivé již šedesát let. Je to otázka po existencí 
obecné rozumové schopnosti podmiňující ostatní schopnosti a s ní spo­
jené otázky, zda je taková schopnost jen jedna, či je jich několik a ja­
kou má nebo mají strukturu.

Při odpovědi na tyto otázky vyšli západní psychologové v převážné 
většině z neustále mohutnější testové praxe. Od vzniku zkoušek rozumové 
vyspělosti neboli inteligenčních testů platí pro tyto psychology závazně: 
otázka po rozumových schopnostech, jejich druhu, počtu a velikosti je 
otázkou po kvantitativně postižitelném výsledku zcela určitých rozumo­
vých zkoušek. Je nutno si neustále připomínat, že testová praxe je v zá­
padní psychologii nejen základem pro řešení problému obecných schop­
ností, ale i zdrojem jejich současné problamatiky.

Průkopník v této oblasti, Angličan Spearman, zaměřil v prvních de­
setiletích tohoto století svou pozornost ke korelacím mezi výsledky jed­
notlivých rozumových zkoušek, zpracoval je některými v té době origi­
nálními psychometrickými postupy, z nichž vysoudil na existenci obec­
ného neboli g-faktoru, jinak »intelektivního« faktoru. V tomto obecném 
faktoru jakoby se soustředila duševní energie (hovořívá se také někdy 
o centrálním faktoru duševní energie). Proto někteří současníci i násle­
dovníci Spearmana interpretují tento obecný faktor jako projev obecné 
inteligence (Spearman sám termínu inteligence nepoužívá). Tak vznikla 
známá Spearmanova teorie vysvětlující testové výsledky z působení dvou 
faktorů — obecného (g-faktoru) a specifického (s-faktoru).

Námitky proti této teorii byly a jsou rozvíjeny jednak z psychometric- 
kých, jednak z psychologických pozic. Z psychometrických pozic pre­
pracováva Spearmanovo učení Američan Thurstone (1947). Používá po­
dobných, avšak rozvinutějších psychometrických postupů než Spearman
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a nachází faktory, které jsou společné určitým skupinám testů, nesetká­
vá se však s faktory, které by byly společné všem testům. Tak konstru­
uje Thurstone své skupinové faktory, kterých dnes již známe na 60 a o 
nichž se předpokládá, že je jich na 120 (Guilford, 1963).

Psychologickou kritiku provedl jako první Angličan Thomson (1939), 
který konstatoval, že testy postihují svými vzájemnými korelacemi obec­
ný faktor tím, že jej předjímají. Jsou totiž vybírány tak, aby bylo dosaže­
no předpokládaných korelací. To je ovšem okolnost, která (podle Thorn- 
sona) psychometriky nezajímá. Proto se Thomson domnívá, že propast 
mezi psychometriky a psychology bude sotva možno překlenout. Sám 
zastává názor, že mezi specifickými faktory a obecným faktorem existu­
je plynulý přechod, tj. faktory s širším či užším skupinovým charakte­
rem. Podobně se v současné době domnívá Angličan Vernon (1953), že 
vymezení obecného faktoru závisí na tom, jaké testy byly vybrány pro 
jeho zkoumání.

Američan Guilford (1963, 1964) zjišťuje, že korelace mezi zkouškami, 
které si vybral pro výzkum inteligence, jsou nepatrné nebo nulové. Do­
mnívá se proto, že je nutno zamítnout pojem jednotné obecné inteligen­
ce, že je však nutno podržet a rozvíjet pojem intelektuálních schopností 
(intellectual abilities).

Vcelku možno říci, že američtí teoretikové zamítají teorii obecného 
faktoru, zatímco Angličané se k ní chovají pietně, revidují si ji a brání 
ji proti americkým názorům. Ve své obraně poukazují na to, že i skupi­
nové faktory mezi sebou korelují. Jedná se tu podle Cattella (1957) o sku­
pinové faktory druhého řádu (second-order factors) a o jev, který již 
Spearman nazval překrýváním (overlapping) faktorů. Cattell získává 
svou analýzou rozumových zkoušek dva obecné faktory, čl — jak sám 
říká — dvě inteligence. Vernon se přiklání k teorii skupinových faktorů, 
zdůrazňuje však jejich plynulý přechod od specializovanějšího k obec­
nějšímu charakteru a jejich překrývání. Aplikováno na rozumové zkouš­
ky to pro Vernona znamená, že jednotlivé zkoušky jsou více či méně 
nasyceny obecným faktorem. V žádném případě se tito angličtí psycho­
logové nedomnívají, že by teorie obecného faktoru byla již překonána. 
Vernon říká: »Snad bychom učinili lépe — nemám zde vyhraněný názor 
—- kdybychom přestali měřit obecný faktor a soustředili se na speciali­
zovanější funkce, které faktorová analýza od sebe odliší a které zůstá­
vají přijatelně homogenní v delších časových obdobích.«

S používáním rozumových zkoušek je také spojena otázka po stabilitě 
zkouškových výsledků a po faktorech, které tuto stabilitu podmiňují. 
V testové praxi se tato otázka týká stability inteligenčního kvocientu 
(I. Q.), v teorii pak stability těch aspektů intelektuálních schopností, 
které jsou v testech měřeny.

Američan Hebb (1949) rozlišuje mezi vrozenou, tj. na genech závislou 
možností individua zpracovávat individuální zkušenost v tzv. zkušenost­
ních schématech a mezi získanou schopností inteligentního myšlení, roz­
víjející se za určujícího vlivu životního prostředí. Vrozenou možnost na­
zývá inteligencí A, získanou schopnost inteligencí B. Inteligence A 
je podle Hebba hypotetická, tzn. áe ji nemůžeme ani pozorovat, ani měřit. 
Předpoklad její existence je prý však oprávněný, neboť je zdůvodněn 
studiem dědičnosti a vyplývá z velkých rozdílů v B-inteligenci mezi
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s i r o t k y  v t ý c h ž  d ě t s k ý c h  d o m o v e c h '. I n t e l i g e n c e  B  s e  z ís k á v á  p ř e d e v š ím  
v d ě t s t v í  a  p ř i  n e d o s t a t k u  o d p o v íd a jí c í c h  p o d n ě tů  z  p r o s t ř e d í  s e  n e r o z v í j í  
d o s t a t e č n ě .  V z n ik á  z i n t e l i g e p c e  A , ja k m i l e  s e  v š a k  je d n o u  r o z v in u la ,  j e  
n a  t é t o  i n t e l i g e n c i  n e z á v i s lá .  M ů ž e  s e  d o k o n c e  s t á t ,  ž e  z k u š e n o s t n í  s c h é ­
m a t a  v y t v o ř e n á  n a  z á k l a d ě  i n t e l i g e n c e  A  m o h o u  s v o u  s t e r e o t y p i í  b r á n i t  
r o z v o ji  i n t e l i g e n c e  B  ( W e l f o r d ,  1 9 5 1 ) .

R o z l i š e n í  m e z i  f a k t o r y  d ě d ič n ý m i  a  f a k t o r y  p r o s t ř e d í  je  n e s n a d n é  
a  n a v íc  m a s k o v á n o  t ím , ž e  v ě t š in u  s v ý c h  z k u š e n o s t í  z í s k á v a j í  d ě t i  t é ž e  
k u ltu r y  s p o l e č n ě ,  p ř ič e m ž  v e  v ě k u  5 — 1 1  l e t  p r o c h á z e j í  v š e c h n y  d ě t i  v y ­
s o c e  s t a n d a r d iz o v a n o u  v ý u k o u . T e p r v e  v d o s p ív á n í ,  k d y  s e  r o z v í je j í  s l o ­
ž i t ě j š í  fo r m y  a  z p ů s o b y  m y š le n í ,  p o č í n a j í  s e  v ý r a z n ě  p r o je v o v a t  r o z d í ly  
v o k o l í  z á v is lé  n a  š k o ln ím  v z d ě lá n í ,  r ů z n é m  s p o l e č e n s k é m  p o s t a v e n í  
i m íř e  z k u š e n o s t i  ( V e r n o n ,  1 9 5 3 ) .

J e s t l i ž e  v l iv  o k o l í  s e  p r o je v u je  n a v e n e k  p o z d ě ji ,  p a k  i n t e n z i t a  je h o  
p ů s o b e n í  je  n e jv ě t š í  v r a n ý c h ,  v ý v o jo v ě  r y c h l e jš í c h  o b d o b íc h  d ě t s k é h o  
v ý v o je  (H u n t , 1 9 6 1 ;  B lo o m , 1 9 6 4 ) .  B lo o m  d o k o n c e  v y p o č í t á v á ,  ž e  od  p o ­
č e t í  d o  č t y ř  l e t  s e  u s k u t e č n í  5 0 %  v ý v o je  d ě t s k é h o  i n t e l e k t u  ( B lo o m  
p ř e d p o k lá d á ,  ž e  v ý v o j i n t e le k t u  v r c h o l í  v 1 7  l e t e c h ) ,  o d  č t y ř  d o  o s m i 
l e t  3 0  %  a  o d  o s m i d o  s e d m n á c t i  2 0  % .  Ž i je - l i  d í t ě  d o  p ě t i  l e t  v  p r o s t ř e ­
d í n e d o s t a t e č n ě  v y b a v e n é m  i n t e le k t u á l n í m i  p o d n ě ty , j e  v ý v o j je h o  i n t e ­
le k t u  t r v a le  o p o ž d ě n , a ť  j e  o d  p ě t i  l e t  v ý š e  ja k k o l i  d o b ř e  v y c h o v á v á n o  
(H e b b  1 9 4 9 ,  1 9 5 8 ) .  A v š a k  v ý z n a m  p r o s t ř e d í  t r v á  i v d o s p ě lo s t i .  D o k o n a ­
l e j š í m  z v lá d n u t ím  v liv ů  z p r o s t ř e d í  j e  m o ž n o  z v ý š i t  e f e k t i v n o s t  i n t e l e k t u ­
á l n í  č i n n o s t  (H u n t , 1 9 6 1 ) .  T ím  s e  o v š e m  z v ý š í  i v ý z n a m  p r o s t ř e d í  p r o  
r o z v o j i n t e l i g e n c e  d o s p ě lý c h .

P o k u d  s e  t ý č e  d ě d i č n ý c h  v liv ů , d o m n ív á  s e  H a y e s  ( 1 9 6 2 ) ,  ž e  v r o z e n á  
s lo ž k a  i n t e l i g e n c e  s e s t á v á  n i k o l iv  z e  s c h o p n o s t í ,  a l e  z  p u d ů , k t e r é  s m ě ­
ř u j í  k  z í s k á n í  z k u š e n o s t i  ( e x p e r ie n c e - p r o d u c in g  d r iv e s  —  E P D ) .  J s o u  to  
t e n d e n c e  k  a k t i v i t ě ,  k t e r á  p ř e c h á z í  v  u č e n í .  V ý s le d k y  u č e n í  p a k  r e p r e ­
z e n t u j í  m ě ř i t e l n é  a s p e k t y  i n t e l i g e n c e .

A m e r ič t í  p s y c h o lo g o v é  s e  d n e s  d o  z n a č n é  m ír y  s h o d u jí  s  A n a s t a s io v o u  
( 1 9 5 8 ) ,  ž e  j e  d ů le ž i t é  z k o u m a t  n i k o l iv  p o d íl  d ě d i č n o s t i  a  p r o s t ř e d í  n a  
r o z v o ji  i n t e l i g e n c e ,  a l e  j a k  o b a  t y t o  f a k t o r y  i n t e l i g e n c i  f o r m u jí  ( M i l lm a n  
a  G lo c k ,  1 9 6 5 ) .

J e š t ě  p o z n á m k a  k  v y u č o v a c ím u  p r o c e s u :  V e r n o n  ( 1 9 5 3 )  s o u d í ,  ž e  b y  
b y lo  u ž i t e č n é ,  k d y b y c h o m  v e  v y u č o v á n í  r o z l i š o v a l i  m e z i  p r o je v y  i n t e l i ­
g e n c e  a ť  u ž  v r o z e n é  č i  z í s k a n é  a  m e z i  z í s k a n ý m i  in f o r m a c e m i  a  v ý c h o v ­
n ý m i v l iv y . V  p o d s t a t ě  s e  tu  je d n á  o  r e l a t i v n í  r o z l i š e n í  m e z i  o b e c n ě jš ím i  
s t r á n k a m i  c h á p á n í ,  s o u z e n í ,  u v a ž o v á n í  a  m y š le n k o v é  e f e k t iv n o s t i  ž á k ů  
a  m e z i  n a u č e n ý m i  s p e c i á l n í m i  p o z n a t k y ,  d o v e d n o s tm i,  k t e r é  z á l e ž í  n a  
o s o b n íc h  z á jm e c h  a  o s o b n o s t n íc h  r y s e c h  ž á k ů , j e j i c h  t v o ř iv o s t i  a  p o v a ­
h o v é  s t á l o s t i .  P r v n í  v l a s t n o s t i  js o u  š i r o c e  z í s k á v a n é  v  d e n n ím  ž iv o t ě ;  
u p la t ň u jí  s e  z d e  i v r o z e n é  i n t e l e k t u á l n í  p ř e d p o k la d y . D ru h á  s k u p in a  
v l a s t n o s t í  s e  r o z v í j í  v e  s p e c ia l iz o v a n é m  v ý c h o v n é m  p r o s t ř e d í .  V e  v y u č o ­
v á n í  s e  o b ě  s k u p in y  v l a s t n o s t í  p o d le  V e r n o n a  z ř e t e l n ě  o d  s e b e  o d l i š u j í ,  
p ř e d e v š ím  t ím , ž e  v y s o k á  k o r e l a c e  m e z i  I. Q . a  E . Q . ( e d u c a t i o n a l  q u o -  
t i e n t )  z p r v n íc h  l e t  v ý u k y  p o v o lu je  a  I. Q . s e  v p o s t u p u jí c í  v ý u c e  s t á v á  
m n o h e m  v ě t š í  č i  m e n š í  n e ž  E . Q .

U k a z u je  s e ,  ž e  s o u č a s n á  p s y c h o l o g i e  p ř i s t u p u je  k  p r o b lé m u  o b e c n ý c h '
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s c h o p n o s t í  u v á ž liv ě  a  k r i t i c k y ,  s e  s n a h o u  p o s t ih n o u t  p o d m ín k y  j e j i c h  
r o z v o je  a  v y s le d o v a t  p r o b lé m y , k t e r é  s  r o z v o je m  s o u v is í .  H la v n í z ř e t e l  
s e  s o u s t ř e ď u je  k  f o r m a t iv n ím  f a k t o r ů m  p r o s t ř e d í ,  v ý u k y  a  v ý c h o v y . S t u ­
d u jí  s e  i v n i t ř n í  p o d m ín k y  v ý c h o v n é h o  i š i r š íh o  p ů s o b e n í .  T e n t o  v ý v o j 
je  n á p a d n ý  z e jm é n a  v z á p a d n í  p s y c h o lo g i i ,  k t e r á  s e  t a k  p ř ib l iž u je  n a š í  
s o c i a l i s t i c k é  p s y c h o lo g i i ,  k d e  z ř e t e l  k  v ý c h o v n é m u  p ů s o b e n í  a  je h o  v n i t ř ­
n ím  p o d m ín k á m  v ž d y  d o m in o v a l  ( j a k  t o  k o n e č n ě  o d p o v íd á  i je j í m u  d ia -  
l e k t i c k o - m a t e r ia l i s t i c k é m u  z á k l a d u ) .  N a  d r u h é  s t r a n ě  s e  m ů ž e  n a š e  p s y ­
c h o l o g i e  p o d í le t  n a  z p ů s o b e c h , j i m i ž  z á p a d n í  p s y c h o lo g ie  r o z p r a c o v á v á  
p r o b lé m y  v ý v o je  a  s t r u k t u r y  s c h o p n o s t í  a  n a  n ě k t e r ý c h  k o n k r é t n í c h  v ý ­
z k u m n ý c h  m e t o d á c h .

M n o h o  z á k l a d n í c h  p o z n a tk ů  o  o b e c n ý c h  s c h o p n o s t e c h  b y lo  z í s k á n o  
p o m o c í  z k o u š e k  r o z u m o v ý c h  v y s p ě lo s t í  n e b o l i  i n t e l i g e n č n íc h  t e s t ů .  T o  
b y lo  u m o ž n ě n o  t ím , ž e  t e s t o v á  t e o r i e  i p r a x e  p r o d ě la ly  v p o s le d n íc h  d v a ­
c e t i  l e t e c h  m o h u tn ý  v ý v o j.  Z k o u m a ly  s e  o t á z k y  t e s t o v é  r e l i a b i l i t y  i  v a l i ­
d ity , p r o v ě ř o v a l  s e  a  j e  n a  n o v ý c h  v z o r c íc h  n e u s t á l e  p r o v ě ř o v á n  o b s a h  
i r e p r e z e n t a t i v n o s t  t e s t ů .

S o c i a l i s t i c k á  p e d a g o g ik a  k r i t i z o v a l a  v o b d o b í m e z i  d v ě m a  v á lk a m i  
a  z e jm é n a  v e  t ř i c á t ý c h  l e t e c h  o p r á v n ě n ě  d o g m a t ic k ý  v z t a h  t e s t o l o g i e  
k  o t á z k á m  n a d á n í  i i n t e l i g e n c e ,  j e j í  n a t iv i s m u s  a  je h o  f a t a l i s t i c k ý  o d r a z  
v e  v ý c h o v n é m  p r o c e s u  a  k o n s t a t o v a l a  z á s a d n í  n e s l u č i t e l n o s t  p r in c ip ů  
k o m u n i s t ic k é  v ý c h o v y  s  t ě m i t o  n e v ě d e c k ý m i  n á z o r y .  D n e s  o v š e m  m á m e  
c o  č i n i t  s  p o d s t a t n ě  r e v id o v a n ý m i  z p ů s o b y  p o u ž ív á n í  t e s t ů  a  k o n e č n ě  
i s  n o v ý m i t e s t y .  U k a z u je  s e ,  ž e  v e d le  d ia g n o s t i c k ý c h  a  p r o g n o s t i c k ý c h  
f u n k c í  z í s k á v a j í  t e s t y  d a lš í  d ů le ž i to u  f u n k c i  h e u r i s t i c k o u :  s t á v a j í  s e  n á ­
s t r o je m  z k o u m á n í  v ý v o jo v ý c h  i s t r u k t u r á l n í c h  a s p e k t ů  s c h o p n o s t í .6 )

★

P ř i  s t a n o v e n í  v ý z k u m n é h o  ú k o lu  v y jd e m e  z  R u b in š t e jn o v y  i n t e l e k t u á l n í  
k o n c e p c e ,  p o d le  n íž  j e  ú r o v e ň  s c h o p n o s t í  p o d m ín ě n a  ú r o v n í  o b e c n ý c h  
r o z u m o v ý c h  p r o c e s ů  a n a lý z y  a  s y n t é z y .  Z p ř e d p o k lá d a n é h o  v z ta h u  m e z i  
c e lk o v o u  i n t e l e k t u á l n í  ú r o v n í  ž á k a  a  je h o  s c h o p n o s t m i  b y  v y p lý v a l  
i v z t a h  m e z i  ú r o v n í  j e j i c h  i n t e l e k t u á l n í c h  p r o c e s ů  a  ú r o v n í  p r o s p ě c h o ­
v o u  v y já d ř e n o u  z n á m k o u  ja k o  s o u h r n n ý m  k o n c e n t r o v a n ý m  z h o d n o c e n ím  
je d n o t l i v ý c h  ž á k o v s k ý c h  s c h o p n o s t í .

A b y c h o m  p r o k á z a l i  t e n t o  v z ta h , v y jd e m e  z  k v a n t i t a t iv n íh o  v y já d ř e n í  
ja k  p r o s p ě c h u , t a k  i n t e l e k t u á l n í  ú r o v n ě  ž á k ů . Z á s a d n ě  j e  t a k o v á  k v a n ­
t i f i k a c e  n e je n  m o ž n á , a l e  i n u t n á ,  n e b o ť  s c h o p n o s t i  js o u  —  ja k  js m e  v i ­
d ě l i  u  M ja s i š č e v a  —  m y š le n k o v o u  k o n s t r u k c í  v y s u z o v a n o u  z k v a n t i t a l i v -

6) Neznamená to, že by se blížily principiální hlediska naší a buržoázni teorie vý­
chovy. Zvýšená kritičnost vůči testům není v buržoázni pedagogice nikterak spojena 
s revizí základních principů třídní buržoázni výchovy. Probíráme-li se západními ma­
teriály, nemůžeme se zbavit dojmu, že přes všechny výhrady buržoázni pedagogiky 
k vlastní testové praxi jeden rys této buržoázni praxe zůstává nezměněn, a to její 
třídní aspekt, nedoceňování a podceňování schopností dělnické třídy. I když je dnes 
měšťácká pedagogika schopna přiznat, že nižší testové výsledky průmyslových a far­
mářských dělníků a mezi nimi zejména nekvalifikovaných dělníků nejsou projevem 
vrozených faktorů, ale výsledkem nedostatečného vzdělání v těžkých životních pod­
mínkách, přece jen zde testové zhodnocení nakonec provede zcela nerozpačitou a dů­

slednou třídní diferenciaci. Vyplývá to z antagonistických třídních vztahů v západní 
společnosti.
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n i c h  a s p e k t ů  n a š í  č i n n o s t i .  P r o to  i j e j i c h  r o z l i š e n í  s e  m ů ž e  d ít  j e j i c h  
z m ě ř e n ím .

J a k o  n u lo v o u  h y p o té z u  s i  s ta n o v ír ň e , ž e  m e z i  p r o s p ě c h e m  ž á k ů  a  ú r o v ­
n í  r o z u m o v ý c h  s c h o p n o s t í  n e n í  v ý z n a m n ě jš í c h  r o z d ílů  a  ž e  v ý z n a m n ě  s e  
o d  s e b e  n e l i š í  a n i  s c h o p n o s t i  ž á k ů  v ý b o r n ý c h  a  n e p r o s p í v a j í c í c h .  T ím  
s e  n á m  z d e  o b je v u je  p ř íd a t n ý  p r o b lé m  i n t e l e k t u á l n í  ú r o v n ě  ž á k ů  n e p r o ­
s p í v a j í c í c h .

P r o s p ě c h  ž á k ů  z m ě ř ím e  p r ů m ě r n o u  z n á m k o u  z e  v š e c h  p ř e d m ě tů  v  p r ů ­
b ě h u  c e l é  š k o l n í  d o c h á z k y . Ú r o v e ň  j e j i c h  r o z u m o v ý c h  s c h o p n o s t í  z h o d ­
n o t ím e  z k o u š k a m i  r o z u m o v é  v y s p ě lo s t i  ( i n t e l i g e n č n í m i  t e s t y ) .  P o p íš e m e  
s t r u č n ě  p o u ž ité  z k o u š k y  ( A n a s t a s i ,  1 9 6 1 ) :

1. Zkouška Stanford-Binetova v r e v iz i  z r . 1 9 3 7  ( T e r m a n - M e r r i l l o v á )  
—  d á le  je n  z k o u š k a  B in e t o v a .

T e n t o  t e s t  m ě ř í  p ř e d e v š ím  s c h o p n o s t  u č i t  s e  v e  š k o l e  ( s c h o l a s t i c  a p t i -  
t u d e ) .  V  j e j í m  r á m c i  p o s t ih u je  ú r o v e ň  o b e c n ý c h  s c h o p n o s t í ,  z v lá š t ě  
s c h o p n o s t i  p o u ž ív a t  ř e č i  ( v e r b á l n í  f a k t o r ) .  V y s o c e  k o r e l u je  s  p r o s p ě ­
c h e m  ja k  c e lk o v ý m  t a k  i  v  je d n o t l i v ý c h  p ř e d m ě t e c h .  J a k  u v á d í M a t ě jč e k  
( 1 9 6 4 ) ,  m ů ž e  b ý t  z k o u š k a  u ž i t e č n á  p o u z e  te h d y , z a c h o v á m e - l i  v š e c h n y  
n á l e ž i t o s t i  s p r á v n é  a d m i n is t r a c e ,  h o d n o c e n í  a  i n t e r p r e t a c e  v ý s le d k ů . 
P r o to  s  n í  m ů ž e  p r a c o v a t  p o u z e  z k u š e n ý  p s y c h o lo g .

2 . Zkouška Ravenova. P o d le  b r i t s k ý c h  p s y c h o lo g ů  m ě ř í  v z ta h y  m e z i  
a b s t r a k t n í m i  o b s a h y , a v š a k  t a k é  s c h o p n o s t  p r o s t o r o v é  o r ie n t a c e ,  in d u k ­
t iv n íh o  u s u z o v á n í ,  v je m o v é  p ř e s n o s t i .  T e s t  s e  p o v a ž u je  z a  n e p o d m ín ě n ý  
k u ltu r o u , d á v a j í c í  v  r ů z n ý c h  k u l t u r n íc h  p r o s t ř e d í c h  s r o v n a t e ln é  v ý s le d k y .

3 .  Zkouška Kohsova. Z k o u m a n á  o s o b a  s k lá d á  k o s t k y  t a k ,  a b y  d a ly  
u r č i t é ,  n a  v z o r u  u v e d e n é  g e o m e t r i c k é  o b r a z c e .  Z a c h y c u je  m e n t á l n í  p o d ­
p r ů m ě r  a  n a d c e ň u je  p r ů m ě r  a  n a d p r ů m ě r .

4 . Jiráskova zkouška D O I ( D u š e v n í  o b z o r  a  i n f o r m o v a n o s t ) .  4 0  o t á z e k  
p o s t u p n ě  s t á l e  t ě ž š í c h ,  t ý k a j í c í c h  s e  p o c h o p e n í  b ě ž n ě  p o u ž ív a n ý c h  k o n ­
k r é t n í c h  a  a b s t r a k t n í c h  p o jm ů . P o d le  n a š i c h  ( v e l m i  o m e z e n ý c h )  z k u š e ­
n o s t í  v y s o c e  k o r e l u je  s e  z k o u š k o u  B in e to v o u . L z e  j i  p o u ž ít  ja k o  z k o u š k y  
i n t e l i g e n c e  —  z e jm é n a  u  d ě t í  s e  s n íž e n ý m i  in t e le k t o v ý m i  s c h o p n o s t m i ,  
a l e  t a k é  je h o  z k o u š k y  i n t e l e k t u á l n í  v y s p ě lo s t i .

5 . Zkouška aspiračních úrovní žáků.7) Z k o u š k u  z a ř a z u je m e  p r o to ,  ž e  
l i t e r a t u r a  u v á d í z a j í m a v é  r o z d í ly  m e z i  a s p i r a c e m i  ž á k ů  v ý b o r n ý c h  a  n e ­
p r o s p í v a j í c í c h .  Z t é t o  z k o u š k y  v y v o z u je m e  t ř i  k r i t é r i a :  v ý š k u  a s p i r a c í  
v y já d ř e n o u  c í lo v ý m  r o z d í le m , t j .  r o z d í le m  m e z i  p r ů m ě r e m  d o s a ž e n ý c h  
v ý k o n ů  a  p r ů m ě r e m  z v o le n ý c h  a s p i r a c í ;  r ig id i t u  t ý k a j í c í  s e  p o h y b l iv o s t i  
( m ě n i v o s t i )  a s p i r a č n í c h  ú r o v n í;  o b r a t n o s t  v y já d ř e n o u  p r ů m ě r n ý m  č a ­
s e m  z e  v š e c h  o p a k o v a n ý c h  v ý k o n ů . J e d n á  s e  t e d y  z á r o v e ň  o  z k o u š k u  
p o h y b o v é  o b r a t n o s t i .  K  t e o r i i  a s p i r a č n í c h  ú r o v n í  v iz  H r a š e - M ik e š o v á  
( 1 9 6 4 ) .

6 . Zkouška na zátěž ( Rosenzweigova frustrační zkouškay.8 ) S t ř e d n ě

7) Poněvadž zde neexistuje standardizovaná zkouška, použili jsme vlastní zkoušky. 
Pokusné osoby nasazovaly ploché knoflíky s dírkou uprostřed na hroty napínáčků. 
Tento pokus jsme vícekráte opakovali. Měřili jsme celkový čas každého jednotlivého 
výkonu. Před každým výkonem hýla pokusná osoba dotázána na Čas, kterého by si 
»troufla« v tomto výkonu dosáhnout (aspirační úroveň).

8) Série obrázků se siluetovými postavami v zátěžové situaci. Jedna z nakreslených 
osob hovoří k situaci a druhá nakreslená osoba odpovídá, odpověď však není udána. 
Zkoumaná osoba má uvést, co asi odpovídající osoba mluví, tj. jak reaguje na situaci.

4 6 4



s p o le h l iv ý  t e s t .  L z e  j e j  s t a t i s t i c k y  a n a l y z o v a t  p o m ě r n ě  lé p e  n e ž  j i n é  p r o ­
je k t i v n í  t e c h n i k y .  T a k é  je h o  v ý s le d k y  js o u  o p r o t i  j in ý m  o s o b n o s t n ím  
z k o u š k á m  p o m ě r n ě  o b je k t i v n ě jš í .  V a l i d i t a  t é t o  z k o u š k y  s e  n e u s t á l e  p r o ­
v ě ř u je .  Z k o u š k y  p o u ž ív á m e  p r o to , ž e  n á r o k y ,  k t e r é  k la d e  v y u č o v a c í  p r o ­
c e s  n a  ž á k y ,  m o h o u  z e jm é n a  n e p r o s p í v a j í c í  ž á k y  z a t íž i t  t a k ,  ž e  s e  o c i t ­
n o u  v e  f r u s t r a č n í  s i t u a c i .  C h o v á n í v  t é t o  s i t u a c i  n á m  m ů ž e  a s p o ň  p o  té t o  
s t r á n c e  o s v ě t l i t  v ý v o jo v o u  ú r o v e ň  ž á k o v s k é  o s o b n o s t i .

B u d e m e  p o s t u p o v a t  t a k t o :  s r o v n á m e  c e lk o v ý  p r ů m ě r n ý  p r o s p ě c h  k a ž ­
d é h o  ž á k a  s  je h o  v ý s le d k y  v e  z k o u š k á c h  r o z u m o v é  v y s p ě lo s t i  ( B i n e t o v a  
z k o u š k a ,  R a v e n o v a  z k o u š k a ,  K o h s o v a  z k o u š k a ,  D O I ) ,  v e  z k o u š k á c h  o s o b ­
n o s t i  ( a s p i r a c e ,  r ig id i t a ,  f r u s t r a č n í  t e s t ] ,  v e  z k o u š k á c h  p r a k t i c k é  d o v e d ­
n o s t i  ( o b r a t n o s t ) .  T o t o  s r o v n á n í  p r o v e d e m e  je d n a k  v e  s k u p in ě  ž á k ů  v ý ­
b o r n ý c h ,  je d n a k  v e  s k u p in ě  ž á k ů  n e p r o s p í v a j í c í c h .  V  o b o u  s k u p in á c h  
s r o v n á m e  m e z i  s e b o u  v ý s le d k y  v š e c h  p o u ž i tý c h  z k o u š e k .  N a  p r in c ip u  
n á h o d n é h o  v ý b ě r u  p a k  v y b e r e m e  z  o b o u  s k u p in  ž á k y ,  z n ic h ž  s e s t a v ím e  
s k u p in u  s m íš e n o u , t j .  s k u p in u  ž á k ů  v ý b o r n ý c h  a  n e p r o s p í v a j í c í c h .  I v  t é ­
to  s k u p in ě  s r o v n á m e  m e z i  s e b o u  v ý s le d k y  je d n o t l i v ý c h  z k o u š e k .  K o n e č n ě  
s r o v n á m e  m e z i  s e b o u  s k u p in u  ž á k ů  v ý b o r n ý c h  a  s k u p in u  ž á k ů  n e p r o s p í ­
v a j í c í c h  c o  d o  v ý s le d k ů  v e  v š e c h  z k o u š k á c h .  S r o v n á n í  v ý s le d k ů  u v n i t ř  
s k u p in  b u d e m e  p r o v á d ě t  p o m o c í  k o r e l a č n í c h  v z ta h ů , p ř i č e m ž  s t a t i s t i c ­
k o u  v ý z n a m n o s t  k o r e l a č n í c h  k o e f i c i e n t ů  p r o v ě ř ím e  F is h e r o v ý m  t - t e s t e m .  
S r o v n á n í  v ý s le d k ů  m e z i  s k u p in a m i  p r o v e d e m e  p o m o c í  n e p a r a m e t r i c k é h o  
c h i - k v a d r á t  t e s t u ,  k t e r ý m  b u d e m e  p r o v ě ř o v a t  v ý z n a m n o s t  r o z d í lů  v e  v ý ­
s l e d c í c h  m e z i  o b ě m a  s k u p in a m i .

★

V ý z k u m  js m e  u s k u t e č n i l i  n a  je d n é  Z D Š  n a  S t a r é m  B r n ě .9 ) P r o z k o u m a l i  
j s m e  8 0  ž á k ů  n e p r o s p í v a j í c í c h  a  4 0  ž á k ů  v ý b o r n ý c h .  N e p r o s p ív a jí c í  ž á c i  
b y li  z e  6 . - 9 .  t ř íd y ,  v ý b o r n í  ž á c i  z  6 .— 8 . t ř íd y .  V ý s le d k y  k a ž d é  s k u p in y  
js m e  z p r a c o v a l i  z v lá š ť .  P a k  js m e  z e  s k u p in y  n e p r o s p í v a j í c í c h  ž á k ů  v y ­
b r a l i  n á h o d n ě  4 0  ž á k ů  a  v ý s le d k y  t é t o  s k u p in y  js m e  s r o v n á v a l i  s  v ý s le d ­
k y  s k u p in y  ž á k ů  v ý b o r n ý c h .  K o n e č n ě  js m e  z  o b o u  s k u p in  ž á k ů  v ý b o r n ý c h  
i n e p r o s p í v a j í c í c h  v y b r a l i  n á h o d n ě  p o  2 0  ž á c í c h  a  v y t v o ř i l i  s k u p in u  s m í ­
š e n o u . K o r e l a c e  u n i t ř  s k u p in  js m e  z j i š ť o v a l i  p o m o c í  S p e a r m a n o v a  v z o r c e  
r a n g o v é  k o r e l a c e .

V ý s le d k y  js m e  s r o v n a l i  je d n a k  d o  t a b u l e k  f r e k v e n c e  t ř í d n í c h  h o d n o ť  
z k o u m a n é h o  z n a k u , je d n a k  d o  k o r e l a č n í c h  t a b u le k .  T a b u lk y  z d e  n e u v á ­
d ím e . V ý s le d k y  s i  u v e d e m e  v  ř á d c í c h ,  a  t o  v  n ě k o l i k a  o d d í le c h .  V y k ř ič ­
n ík y  u  u v e d e n ý c h  h o d n o t  b u d o u  z n a m e n a t  s t a t i s t i c k o u  v ý z n a m n o s t  t ě c h ­
to  h o d n o t  —- je d e n  v y k ř ič n í k  h o d n o tu  s t a t i s t i c k y  v ý z n a m n o u , d v a  v y ­
k ř i č n í k y  h o d n o tu  s t a t i s t i c k y  v e lm i  v ý z n a m n o u .

Předpokládá se, že pokusná osoba se ztotožní s odpovídající osobou a uskuteční svou 
vlastní reakci. Zkouška patří mezi projektivní techniky zkoumání osobnosti. Měří se 
jí směr agrese vyvolané frustrační situací (reakce navenek — extrapunitivnost, reakce 
směrem k sobě — intrapunitivnost, reakce nezaměřená — impunitivnost) a typ reakce 
(typ reagující především na překážku, typ reagující obranou svého já a typ, v jehož 
reakci se uplatňuje neuspokojená potřeba). Výsledky zkoušky se hodnotí srovnáním 
reakcí zkoumané osoby s reakcemi normativní skupiny dětí. Požaduje se aspoň 50 % 
shody. '

9) Jedná se o ZDŠ na ul. Lízy Čajkinové. Děkujeme řediteli s. J. Cigánkovi za pocho­
pení s jakým nám umožnil práci na této Škole.
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1 . K o r e l a c e  z k o u š k y  B i n e t o v y  s  o s t a t n í m i  z k o u š ­
k a m i  r o z u m o v é  v y s p ě l o s t i .  V e  v š e c h  t ř e c h  s k u p in á c h  k o r e l u j í  
v š e c h n y  z k o u š k y  ro z u m o v é  v y s p ě lo s t i  v ý z n a m n ě  s e  z k o u š k o u  B in e to v o u . 
Neprospívající ( č í s l a  z n a č í  k o r e l a c i  s e  z k o u š k o u  B in e t o v o u ) :  R a v e n  .4 5 ! ! ,  
K o h s  .6 1 ! ! ,  D O I .5 5 ! ! .  Výborní: R a v e n  .5 0 ! ! ,  K o h s  .4 5 ! ! ,  D O I .7 5 ! ! .  Smíšení: 
R a v e n  .7 3 ! ! ,  K o h s  .5 3 ! ! ,  D O I .6 9 ! ! .  K o r e l a c e  js o u  o  n ě c o  n iž š í ,  n e ž  ja k  
u v á d í l i t e r a t u r a .  T o  z ř e jm ě  s o u v is í  s  o m e z e n ý m  r o z s a h e m  z k o u m a n é h o  
v z o r k u . M ů ž e m e  s e  d o m n ív a t ,  ž e  z k o u š k y  js o u  m e z i  s e b o u  k o n s i s t e n t n í  
a  ž e  t a t o  k o n s i s t e n c e  p l a t í  i v p o d m ín k á c h  n a š e h o  v ý z k u m u .

2. K o r e l a c e  z k o u š e k  r o z u m o v é  v y s p ě l o s t i  s  p r o ­
s p ě c h e m .  V e  s k u p in ě  n e p r o s p í v a j í c í c h  a  v ý b o r n ý c h  ž á k ů  js o u  h o d n o ­
ty  p r o s p ě c h u  ja k o  k o r e lo v a n é h o  z n a k u  o m e z e n y  v ý b ě r e m . T e n t o  o m e z e ­
n ý  v ý b ě r  s n iž u je  e v e n t .  k o r e l a c i  s  o s t a t n ím i  z k o u š k a m i.  Neprospívající: 
B in e t o v a  z k o u š k a  .3 1 ! ,  R a v e n  .3 8 ! ,  K o h s  .1 9 , D O I. 4 8 ! ! ,  Výborní: B in e t  
.3 3 ! ,  R a v e n  .3 4 ! ,  K o h s  .3 8 ! D O I .3 9 ! ! .  Smíšení: B in e t  .8 1 ! ! ,  R a v e n  .7 2 ! ! ,  
K o h s  n e b y l  z j i š ť o v á n , D O I .5 9 ! ! .

C o d o  v e l ik o s t i  js o u  te d y  v e  s k u p in á c h  ž á k ů  v ý b o r n ý c h  a  n e p r o s p ív a ­
j í c í c h  k o r e l a c e  m ír n é ,  v e  s m íš e n é  s k u p in ě  v ý z n a č n é  a ž  v y s o k é  ( v e l ik o s t  
k o r e l a c í  v y ja d ř u je m e  p o d le  J a n k o ,  1 9 4 8 ) .

P o m ě r n ě  v y s o k o  k o r e l u je  v e  s m íš e n é  s k u p in ě  s  p r o s p ě c h e m 1 z k o u š k a  
R a v e n o v a . V ím e  j i ž ,  ž e  t a t o  z k o u š k a  o p ě t  v y s o c e  k o r e l u je  s  B in e to v o u  
z k o u š k o u  a  t a t o  z k o u š k a  z a s e  s  p r o s p ě c h e m . S t a n o v i l i  js m e  p r o to  p a r  
c i á l n í  k o r e l a c e  R a v e n o v y  z k o u š k y  s  p r o s p ě c h e m  z a  p ř e d p o k la d u , ž e  š k o l ­
s k é  d is p o z ic e  v y já d ř e n é  B in e to v o u  z k o u š k o u  z ů s t á v a j í  s t e jn é .  P a k  k o r e ­
l u je  R a v e n o v a  z k o u š k a  s  p r o s p ě c h e m  v e  s k u p in ě  n e p r o s p í v a j í c í c h  h o d ­
n o t o u  .2 8 , v e  s k u p in ě  v ý b o r n ý c h  .2 3  a  v e  s k u p in ě  s m í š e n ý c h  .3 3 . P o k l e s  
p a r c i á l n í h o  k o r e l a č n í h o  v z ta h u  v e  s m íš e n é  s k u p in ě  z n a m e n á  z ř e jm ě  p ř e ­
v a h u  j i n ý c h  n e ž  o b e c n ě  i n t e l i g e n č n í c h  f a k t o r ů  p ř i  u r č o v á n í  p r o s p ě c h u  
ž á k ů  ( p í l e ,  m r a v n í  k v a l i t y ,  t r a d i c e ) .  M e z i z k o u š k a m i  r o z u m o v é  v y s p ě ­
l o s t i  a  p r o s p ě c h e m  e x i s t u je  o p ě t  v n i t ř n í  k o n s i s t e n c e .

3 . K o r e l a c e  z k o u š e k  r o z u m o v é  v y s p ě l o s t i  s e  
z k o u š k a m i  o s o b n o s t i ,  z k o u š k o u  a s p i r a č n í c h  ú r o v n í,  r ig id i t o u  
a  z k o u š k o u  n a  z á t ě ž .

V e  s k u p in ě  neprospívajících ž á d n á  z  i n t e l i g e n č n í c h  z k o u š e k  n e k o r e l u ­
j e  s  a s p i r a č n í  z k o u š k o u , k o r e l u j í  v š a k  m ír n ě  s  r ig id i t o u ,  t e d y  s e  s t á l o s t í  
a s p i r a c í :  B in e t  .4 2 ! ! ,  R a v e n  .3 6 ! ,  K o h s  .3 2 , D O I .0 2 . K o r e l a c e  s  f r u s t r a č -  
n ím  t e s t e m  je  u  v š e c h  i n t e l i g e n č n í c h  z k o u š e k  p r a k t i c k y  n u lo v á . V e  s k u ­
p in ě  v ý b o r n ý c h  ž á k ů  k o r e l u j í  B in e t  a  K o h s  m ír n ě  s  a s p i r a c e m i  a  n e p a ­
t r n ě  s  r ig id i t o u .  K o r e l a c e  s  f r u s t r a č n í m  t e s t e m  j e  r o v n a  n u le .  V e  s k u p in ě  
s m íš e n é  js m e  k o r e l a c e  n e s le d o v a l i .  U  n e p r o s p í v a j í c í c h  ž á k ů  s e  t e d y  u k a ­
z u je ,  ž e  č ím  v y š š í  js o u  j e j i c h  p r o je v y  r o z u m o v é  v y s p ě l o s t i ,  t ím  j e  u  n ic h  
v ě t š í  s k lo n  k  r i g id n o s t i  a s p i r a c í .  U 'v ý b o r n ý c h  ž á k ů  z a s e  p l a t í ,  ž e  č ím  je  
i n t e l i g e n t n ě j š í ,  t ím  je  a s p i r a t i v n ě jš í .  T e n t o  v z t a h  v š a k  n e n í  p ř í l i š  v ý r a z ­
n ý .

4 . K o r e l a c e  m e z i  p r o s p ě c h e m  a  z k o u š k a m i  o s o b ­
n o s t i .  V e  s k u p in ě  neprospívajících z a z n a m e n á v á m e  p o u z e  n e p a t r n é  k o ­
r e l a c e ,  s t e jn ě  v e  s k u p in ě  výborných. V e  sm íšené s k u p in ě  s e  o b je v u je
m ír n á  z á p o r n á  k o r e l a c e  m e z i  p r o s p ě c h e m  a  a s p i r a c í --------- .3 0  a  s t e jn á
a v š a k  k la d n á  k o r e l a c e  m e z i  p r o s p ě c h e m  a  r ig id i t o u  — .3 0 . S  v y š š ím  p r o ­
s p ě c h e m  s e  te d y  m o h o u  o b je v i t  n iž š í  a s p i r a c e  a  v y š š í  r i g id i t a .  P o k u d  s e
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t ý k á  v z ta h u  p r o s p ě c h u  k  f r u s t r a c i ,  p r o je v u je  s e  v e  s m íš e n é  s k u p in ě  m ír ­
n á , a v š a k  v e lm i  v ý z n a m n á  z á p o r n á  k o r e l a c e --------- .4 6 , k te r o u  m o ž n o  i n ­
t e r p r e t o v a t  ja k o  m e n š í  o d o ln o s t  v y n i k a j í c í c h  ž á k ů  n a  f r u s t r a c i  v e  s r o v ­
n á n í  s  ž á k y  n e p r o s p ív a jí c ím i .

5 . V z t a h y  m e z i  p r o j e v y  o b r a t n o s t i  a  o s t a t n í m i  
z k o u š k a m i .  P r o je v y  o b r a t n o s t i  b y ly  z ji š ť o v á n y  je d n a k  p o d le  z n á m k y  
v p r a c o v n í  v ý c h o v ě , je d n a k  p o d le  v ý s le d k ů  z k o u š k y  o b r a t n o s t i .  U k a z u je  
s e ,  ž e  p ř i n íz k é m  p r o s p ě c h u  lz e  p ř e d p o k lá d a t  i m a lo u  o b r a t n o s t ,  p ř ič e m ž  
o b r a t n ě jš í  ž á c i  b u d o u  s e  z n a č n o u  p r a v d ě p o d o b n o s t í  i a s p i r a t i v n ě jš í  ( a s ­
p o ň  v ú k o n e c h  t ý k a j í c í c h  s e  j e j i c h  o b r a t n o s t i ) .  V ý b o r n í  ž á c i  s e  s h o d u jí  
v š e m i u k a z a t e l i  s v é  ú r o v n ě  ( p r o s p ě c h e m  i r o z u m o v ý m i s c h o p n o s t m i )  
s  ú r o v n í p r a c o v n í  v ý c h o v y , n a p r o t i  to m u  s e  n e p r o je v u je  ž á d n á  v á z a n o s t  
t é t o  ú r o v n ě  n a  o b r a t n o s t .

6 . V z á j e m n é  k o r e l a c e  z k o u š e k  o s o b n o s t i .  V e  s k u p in ě  
n e p r o s p ív a j í c í c h  k o r e l u je  a s p i r a c e  s  r ig id i t o u  h o d n o to u  — .0 1 , te d y  n u lo ­
v o u  k o r e l a c í .  V e  s k u p in ě  v ý b o r n ý c h  s e  ž á d n á  v á z a n o s t  n e o b je v u je .  S m í ­
š e n á  s k u p in a  v y k a z u je  v z ta h  m e z i  a s p i r a c e m i  a  r ig id i t o u  o h o d n o tě  — .2 6 , 
te d y  u r č i to u  z á p o r n o u  k o r e l a c í .  T e d y : č ím  v y š š í  a s p i r a c e ,  t ím  n iž š í  r i g i ­
d i ta ,  p ř ič e m ž  s e  t e n t o  v z ta h  u p la t ň u je  p ř e d e v š ím  v e  s m íš e n é  s k u p in ě .

7 . R o z d í l y  m e z i  s k u p i n a m i  ž á k ů  n e p r o s p í v a j í c í c h  
a  v ý b o r n ý c h .  T y to  r o z d íly  js o u  i m p l ic i t n ě  o b s a ž e n y  v  k o r e l a č n í c h  
v z t a z íc h  c e lk o v é h o  p r o s p ě c h u  s  o s t a t n í m i  z k o u š k a m i.  Z d e  s i  j e  u v e d e m e  
e x p l i c i t n ě .

V  B in e t o v ě  z k o u š c e  js o u  r o z d í ly  v e lm i  v ý z n a m n é , v  R a v e n o v i  v ý z n a m ­
n é , v K o h s o v i  n e v ý z n a m n é  ( 1 0  % < P <  5 0 ’% ) ,  v  D O I v e lm i  v ý z n a m n é , 
v c e lk o v é m  p r o s p ě c h u  v e lm i  v ý z n a m n é  ( j e  to  z d e  p ř i r o z e n é ,  n e b o ť  p r o ­
s p ě c h  j e  r o z l i š u j í c í m  z n a k e m  o b o u  s k u p i n ) ,  v  p r o s p ě c h u  z p r a c o v n í  v ý ­
c h o v y  v e lm i  v ý z n a m n é , v  o b r a t n o s t i  v e lm i  v ý z n a m n é , v  a s p i r a c í c h  t é m ě ř  
v ý z n a m n é  ( 5  % < P < 1 0 % ) ,  v r i g id i t ě  t é m ě ř  v ý z n a m n é  ( 5 % < P < 1 0 % )  
a  v e  f r u s t r a č n í  z k o u š c e  v e lm i  v ý z n a m n é .

T a to  č í s l a  z n a m e n a j í ,  ž e  v p r o s p ě c h u  a  v e  z k o u š k á c h  r o z u m o v é  v y s p ě ­
l o s t i  js o u  v ý b o r n í  ž á c i  v ý z n a m n ě  l e p š í  n e ž  n e p r o s p í v a j í c í  ( k r o m ě  z k o u š ­
k y  K o h s o v y ) .  V e  z k o u š c e  a s p i r a č n í c h  ú r o v n í  js o u  n e p r o s p í v a j í c í  a s p i r a ­
t i v n ě jš í ,  v ý b o r n í  o p ě t  r i g id n ě jš í .  V  o b r a t n o s t i  js o u  v ý b o r n í  ž á c i  v ý z n a m ­
n ě  le p š í .  V  r e a k c i  n a  z á t ě ž  js o u  n e p r o s p í v a j í c í  ž á c i  v y s p ě l e jš í .

T y t o  v ý s l e d k y  n á s  o p r a v ň u j í  z a m í t n o u t  n u l o v o u  
h y p o t é z u .

★

V y já d ř í m e - l i  v ý s le d k y  s o u h r n n ě ,  k v a l i t a t iv n ě  a  s  j i s t ý m  z o b e c n ě n ím , 
p a k  m ů ž e m e  k o n s t a t o v a t ,  ž e  s p o lu  s  p r o s p ě c h o v ý m  r o z l i š e n ím  z d e  d o ­
c h á z í  i k  r o z l i š e n í  z k o u š e k  r o z u m o v é  v y s p ě lo s t i .  V  to m to  r o z l i š e n í  v e d e  
z k o u š k a  B in e t o v a  —  t y p ic k ý  t e s t  š k o l s k ý c h  p ř e d p o k la d ů  ( t j .  s c h o p n o s t i  
u č i t  s e ) ,  s  n í  p a k  v  d ů s le d k u  v z á je m n é  v á z a n o s t i  ( k o n s i s t e n c e )  i o s t a t n í  
i n t e l i g e n č n í  z k o u š k y .  N á p a d n ý  p o k le s  k o r e l a c í  u  R a v e n o v y  z k o u š k y  
( t j .  z k o u š k y  o b e c n é  u s u z o v a c í  s c h o p n o s t i )  p o  v y lo u č e n í  v liv u  š k o l s k ý c h  

s c h o p n o s t í  u k a z u je  n a  d o m in a n t n í  v l iv  p r á v ě  t ě c h t o  š i r š í c h  f a k t o r ů  s o u ­
v i s í c í c h  s  c e lý m  š k o l s k ý m  p r o c e s e m .

M o tiv y , j i m iž  js m e  s e  v e  s v é m  v ý z k u m u  z a b ý v a l i  ( t j .  a s p i r a t i v n o s t

)
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a  s n a h a  č e l i t  f r u s t r a c i ) ,  p a t ř í  k' o s o b n ím  m o tiv ů m , t j .  k  m o tiv ů m , k t e r é  v y ­
p l ý v a j í  z e  v z ta h ů  in d iv id u a  k  v la s t n ím u  já .  Z a m ě ř i l i  js m e  s e  n a  t y t o  m o ­
t iv y  p r o to ,  ž e  o d r á ž e j í  p o m ě r n ě  d o b ř e  v ý v o j n ě k t e r ý c h  k o n s t i t u č ň í c h  
r y s ů  ž á k o v y  o s o b n o s t i ,  z e jm é n a  v ý v o j je h o  s e b e h o d n o c e n í  a  s e b e u p l a t -  
n ě n í .  V ý s le d k y  s v ě d č í  o  to m , ž e  t y t o  o s o b n í  m o t iv y  m a j í  v z t a h  k  ú r o v n i  
š k o l s k é  p o z ic e  ž á k a ,  k  f a k t o r ů m , k t e r é  j i  u r č u j í .  N e p r o s p ív a jí c í  ž á c i  js o u  
v e  s r o v n á n í  s  v ý b o r n ý m i ž á k y  p ř i  u r č o v á n í  s v ý c h  a s p i r a č n í c h  ú r o v n í  m é ­
n ě  r e a l i s t i č t í .  N e r e a l i s t i c k ý  p o s t o j s e  p r o je v u je  j a k  v  a s p i r a c í c h ,  k t e r é  
n e o d p o v íd a j í  v ý s le d k ů m , t a k  v e  z n a č n é  p r o m ě n liv o s t i  a s p i r a č n í c h  ú r o v ­
n í ,  k t e r á  n e o d p o v íd á  p r o m ě n l iv o s t i  v ý s le d k ů .10) Ř e k l i  b y c h o m , ž e  v  ý -  
b o r n í  ž á c i  s e  p r o j e v u j í  v  a s p i r a č n í c h  s i t u a c í c h  v ů ­
č i  m o ž n ý m  v ý s l e d k ů m  z r a l e j i ,  z k u š e n ě j i .  N e p r o s p í ­
v a j í c í  s e  p r o j e v u j í  n a o p a k  z r a l e j i  v  s i t u a c í c h  
f r u s t r a č n í c h .

K a ž d á  s k u p in a  s e  te d y  p r o je v u je  p o rd le  s v é h o  š k o l n í h o  s t á t u .  I n t e l i ­
g e n t n ě jš í  m e z i  v ý b o r n ý m i ž á k y  t íh n o u  k  v y š š í  a s p i r a t i v n o s t i ,  i n t e l i g e n t ­
n ě jš í  n e p r o s p í v a j í c í  k  v ě t š í  a s p i r a č n í  s t á l o s t i  ( r i g i d i t ě ) .  S v ě d č i l o  b y  t o  
o  i n d iv id u á ln íc h  t e n d e n c í c h  p ř e k o n a t  e x i s t u j í c í  š k o l n í  s t a t u s ,  a s p o ň  u  ž á ­
k ů  s  v y š š ím i  r o z u m o v ý m i s c h o p n o s t m i .

S  v ý s le d k y  j e  s p o je n a  ř a d a  p r o b lé m o v ý c h ' o t á z e k  v z t a h u j í c í c h  s e  k  n a ­
š e m u  p r o b lé m u  ž á k o v s k ý c h  s c h o p n o s t í  a  j e j i c h  m ě ř e n í :

1 . j a k  p ř i s p í v a j í  z í s k a n á  f a k t a  k  o t á z c e  v z n ik u  s c h o p n o s t í ;
2 . j a k é  js o u  m o ž n o s t i  m ě ř e n í  s c h o p n o s t í  ž á k ů  p o m o c í  z k o u š e k  r o z u ­

m o v é  v y s p ě lo s t i  a  z k o u š e k  o s o b n o s t i .

★

Z á s a d y  s o c i a l i s t i c k é  p e d a g o g ik y  n á m  z d ů r a z ň u jí  v ý z n a m  v ý c h o v n é h o  
v y u č o v á n í  p ř i  r o z v í je n í  s c h o p n o s t í  ž á k ů  a  j e j i c h  o s o b n o s t n íc h  r y s ů . Z e  
z j i š t ě n ý c h  v z á je m n ý c h  v z ta h ů  r o z u m o v ý c h  z k o u š e k  a  j e j i c h  z á v i s lo s t i  
n a  p r o s p ě c h u  a  z e jm é n a  z v ý z n a m u  š k o l n íh o  s t á t u  p r o  u t v á ř e n í  p o s t o jů  
ž á k a  m ů ž e m e  s o u d i t  p ř e d e v š ím  n a  e f e k t i v n o s t  o b e c n ý  c  h a  t e d y  k o n ­
s t a n t n í c h  v ý c h o v n ě  v z d ě lá v a c íc h  f a k t o r ů .

T e r m ín e m  » o b e c n ý «  a  » k o n s t a n t n í «  r o z u m ím e  r e l a t i v n í  n e z á v i s lo s t  
f a k t o r ů  n a  v a r ia b i l i t ě  p o d m ín e k  a  o k o ln o s t í  v ý c h o v n é h o  a  v y u č o v a c íh o  
p r o c e s u .

V  t é t o  v a r ia b i l i t ě  p o d m ín e k  s e  p ř i  f o r m o v á n í  a  r o z v í je n í  s c h o p n o s t í  
ž á k ů  p r o s a z u je  z c e l a  u r č i t á  k o n s t a n t a .  N a z v a l i  js m e  j i  o b e c n ý m  d e ­
t e r m i n a n t e m  s c h o p n o s t i .

V a r ia b i l i t a  p o d m ín e k  a  o k o ln o s t í ,  k t e r ý m i  ž á c i  p r o c h á z e j í  o d  p r v n íh o  
a ž  p o  p o s le d n í  r o č n í k ,  z ř e jm ě  z a m a s k o v á v á  k o n s t a n t n o s t  p ů s o b e n í  t ě c h ­
to  p o d m ín e k .  P ř e s t o  s e  v š a k  t a t o  k o n s t a n t a  z á k o n i t ě  p r o s a z u je  o p r o t i  
p r o m ě n liv ý m  p o d m ín k á m  a  s p o lu u r č u je  s lo ž e n í  c e lk u  o b e c n é  s c h o p n o s t i .  
Z j e j í  o b e c n o s t i  a  s a m o s t a t n o s t i  v y p lý v á , ž e  j e  z v l á š t n í  s lo ž k o u  v c e lk u  
v š e c h  v liv ů , n i k o l iv  je n  p o u h ý m  s p o je n ím  e f e k t ů  ř a d y  p r o m ě n l iv ý c h  č i ­
n i t e lů .  Z t ě c h t o  e f e k t ů  b y c h o m  t o t iž  n e v y s v ě t l i l i  z á k o n i t o s t i  k o n s t a n t n í h o  
p ů s o b e n í ,  n e b o ť  p o d l é h a j í  d o  z n a č n é  m ír y  n á h o d ě .  K o n s t a n t n o s t i  p o d m í­

10) Tento výsledek se shoduje s nálezy P. S. Searsové (1940), které se týkaly dětí 
s předcházejícími školními neúspěchy a které ukázaly, že děti se školními neúspěchy 
se vyznačují vyššími aspiracemi a vyšší interindivlduální variabilitou aspiračních 
úrovní než děti ve škole úspěšné.
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n e k  o d p o v íd á  i  z n a č n á  n a s y c e n o s t  B in e to v y  z k o u š k y  o b e c n ý m  a  te d y  
s t á l ý m  f a k t o r e m  ( o b e c n o u  s c h o p n o s t í ) .  *

P o k u s i l i  j s m e  s e  u n á s  a x io m a t ic k y  d e f in o v a t  m o d e l  o b e c n é h o  d e t e r ­
m in a n tu  s c h o p n o s t i .  T o u to  a x io m a t ik o u  s e  n e b u d e m e  z d e  z a b ý v a t .  U v e ­
d e m e  je n  s t r u č n ě  ’z á k l a d n í  v l a s t n o s t i  m o d e lu .

1 . S l o ž k a m i  o b e c n é h o  d e t e r m in a n t u  s c h o p n o s t i  js o u  o b e c n é  a  k o n s t a n t ­
n í  v l a s t n o s t i  p r o s t ř e d í ,  v n ě m ž  ž á k  ž i je  a  je  v y c h o v á v á n , i o b e c n é  v l a s t ­
n o s t i  p r o c e s ů  v n ím á n í ,  p o z o r n o s t i ,  p a m ě t i ,  m y š le n í ,  m o t iv a č n í  s t r á n k y  
ž á k o v y  č i n n o s t i  a  o b e c n é  r y s y  je h o  c h a r a k t e r u .

2 . O b e c n o s t  d e t e r m in a n t u  s c h o p n o s t i  m á  in d iv id u á ln í  z á k la d .  T ý k á  s e  
z m ě n  v e  z k u š e n o s t i  a  ž iv o tn ím  p r o s t ř e d í  t é h o ž  in d iv id u a . P r o to  k a ž d é  i n ­
d iv id u u m , k a ž d ý  ž á k  m á  s v é  d e t e r m in a n t y  s c h o p n o s t i .

3 . D e t e r m in a n t  n e m á  s v o u  v n i t ř n í  d y n a m ik u , k t e r á  b y  b y la  z d r o je m  
v ý v o jo v é h o  s a m o p o h y b u . N e v y v í j í  s e  t e d y  s á m  z e  s e b e  a  t a k é  s e  s á m  
n e r e g u l u je .  N e lz e  j e j  te d y  p o v a ž o v a t  z a  h o m e o s t a t  s  a u t o r e g u la č n ím i  
m e c h a n is m y . J e  s p íš  s t e r e o t y p e m , t e d y  s o u h r n e m  s lo ž e k ,  k t e r é  js o u  k  s o ­
b ě  v u s t á l e n ý c h  v z t a z íc h ,  p ů s o b í v ž d y  v e  s t e jn é m  s le d u  v z n ik lý m  a  u p e v ­
n ě n ý m  v  u r č i t ý c h  s t a b i l n í c h  ž iv o t n íc h  p o d m ín k á c h .  J e  te d y  v n i t ř n ě  i n ­
t e r n í  a  m ě n í  s e  t l a k e m  z v e n č í ,  p ř í č in n ý m  p ů s o b e n ím  r ů z n ý c h  v n ě jš í c h  
z á s a h ů .

4 . P o n ě v a d ž  o b e c n ý  d e t e r m in a n t  ja k o  k o n s t a n t a  j e  r e la t iv n ě  n e z á v is lý  
n a  p o d m ín k á c h  s v é h o  v z n ik u , n e m ě n í  s e  z m ě n a m i  t ě c h t o  p o d m ín e k . L z e  
h o  te d y  m ě n i t  j e n  z v lá š t n ím i  p o s t u p y  a  o p a t ř e n ím i .

5 . Z to h o , c o  js m e  p r á v ě  ř e k l i ,  v y p lý v á , ž e  o b e c n ý  d e t e r m in a n t  s e  p r o ­
je v u je  n á p a d n o u  s e t r v a č n o s t í  n e b o l i  p e r s e v e r u je .  K d y ž  je d n o u  v z n ik l  
v u r č i t ý c h  p o d m ín k á c h ,  m á  t e n d e n c i  p r o s a z o v a t  s e  i  v p o d m ín k á c h  z m ě ­
n ě n ý c h  n e b o  v  p o d m ín k á c h ,  k t e r é  s e  p r á v ě  m ě n í .

6 . S t r u k t u r a  o b e c n é h o  d e t e r m in a n t u  m á  s o u č to v ý  n e b o l i  a d i t iv n í  c h a ­
r a k t e r .  T o  z n a m e n á ,  ž e  s e  m ě n í  p ř ib í r á n ím  a  u b ír á n ím  je d n o t l i v ý c h  s l o ­
ž e k . D e t e r m in a n t  lz e  t a k é  n a je d n o u  c e lý  p ř e b u d o v a t ,  to  b y  v š a k  b y lo  
m o ž n é  p o u z e  m o h u tn ý m  z á s a h e m  z v e n č í .

7 . O b e c n ý  d e t e r m in a n t  s c h o p n o s t i  m á  v y m e z u jí c í  f u n k c i ,  t j .  v y b ír á  
z o b je k t i v n ě  s u b je k t i v n í  r e a l i t y  t y  s lo ž k y ,  k t e r é  p o d m iň u jí  s c h o p n o s t i ,  
a  u r č u je  j e j i c h  v z á je m n é  s e ř a z e n í .  V y b r a n é  s lo ž k y  js o u  d y n a m ic k é ,  n i k o ­
l iv  o v š e m  v z h le d e m  k  d e t e r m in a n t u  ( t e n  j e ,  j a k  js m e  u v e d l i ,  v n i t ř n ě  i n e r t ­
n í, a l e  v z h le d e m  k e  s c h o p n o s t i ,  k t e r á  z  n i c h  v z n ik á .

8 . U s p o ř á d á n í  s lo ž e k  v o b e c n é m  d e t e r m in a n t u  s c h o p n o s t i  j e  d á n o  t ě s ­
n o s t í  v z á je m n é h o  v z t a h u  t ě c h t o  s lo ž e k .  T ě s n o s t  lz e  v y já d ř i t  v z d á le n o s t í  
je d n o t l i v ý c h  s lo ž e k .  T a t o  v z d á le n o s t  j e  d á n a  f o r m á l n ě  p o č t e m  s lo ž e k ,  
k t e r é  js o u  v lo ž e n y  m e z i  d v ě  s lo ž k y ,  j e j i c h ž  v z d á le n o s t  m ě ř ím e . U v e d e m e  
s i  j e š t ě  d á le  p ř ík la d y ,  k t e r é  n á m  u k á ž í ,  ž e  t o t o  p o n ě k u d  a b s t r a k t n í  v y ­
m e z e n í  t ě s n o s t i  s lo ž e k  v  d e t e r m in a n t u  s e  t ý k á  je v ů  k o n k r é t n í c h  a  n á ­
z o r n ý c h  a  j e  c e lk e m  ú č e l n é .

9 . D y n a m ic k é  je v y ,  v y b r a n é  o b e c n ý m  d e t e r m in a n t e m , v s tu p u jí  d o  v z á ­
je m n ý c h  v z ta h ů , v  n i c h ž  n a  s e b e  p ů s o b í .

S o u h r n n ě :  o b e c n ý  d e t e r m in a n t  s c h o p n o s t í  j e  s o u h r n e m  o b e c n ý c h  v l a s t ­
n o s t í  o b je k t i v n í  a  s u b je k t i v n í  r e a l i t y .  J e h o  s lo ž k y  m a j í  c h a r a k t e r  j a k  s p o ­
l e č e n s k ý ,  t a k  p s y c h o l o g i c k ý .  K a ž d á  z  o b e c n ý c h  v l a s t n o s t í  v y m e z u je  
u r č i t ý  s o u b o r  z v l á š t n í c h  je v ů , k t e r é  v s t u p u jí  d o  v z á je m n ý c h  d y n a m ic k ý c h '
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je v ů . D e t e r m in a n t  m á  a d it iv n í  s t r u k tu r u ,  j e  v n it ř n ě  i n e r t n í  a  c e lk o v ě  p e r -  
s e  v e ru  j í c í .

Z e  v z á je m n ý c h  v z ta h ů  d y n a m ic k ý c h  je v ů , k t e r é  s e  r o z v í je j í  n a d  s t a t i c ­
k é m  o b e c n ý m  d e t e r m in a n t e m , v z n ik a jí  d y n a m ic k é  c e lk y  p s y c h ic k ý c h  
v l a s t n o s t í ,  k t e r é  s e  v  z a c í l e n é  a k t i v i t ě  l id s k é h o  in d iv id u a , ž á k a  s t á v a j í  
s c h o p n o s t í .

N a  s t a t i c k é m  z á k l a d u  ( p ů d o r y s u )  d e t e r m i n t u  t e ­
d y  v z n i k á  d y n a m i c k á  n a d s t a v b a  s c h o p n o s t i .

O b ja s n ím e  s i  to  n a  p ř ík l a d e c h .  V e z m ě m e  s i  n a p ř .  ú r o v e ň  p r o s p ě c h u  
v ý b o r n ý c h  ž á k ů . V  t é t o  ú r o v n i  s e  n e s p o r n ě  o d r á ž í  u r č i t á  o b e c n á  s c h o p ­
n o s t .  J e  t ě ž k é  p ro  n á s  p o s t ih n o u t  p o d s ta tu  t é t o  s c h o p n o s t i .  M ů ž e m e  v š a k  
u r č i t  c e lo u  ř a d u  p o d m ín e k  s o u v is í c í c h  s  d o b r ý m  p r o s p ě c h e m  a  m ů ž e m e  
j e  s h r n o u t  v o b e c n é m  d e t e r m in a n t u  s c h o p n o s t i .

N ě k t e r é  z  t ě c h t o  p o d m ín e k  v y m e z u je  n á š  v ý z k u m . Z j i s t i l i  j s m e  z d e  
v y š š í  ro z u m o v o u  ú r o v e ň  ž á k ů  v ý b o r n ý c h  v e  s r o v n á n í  s  ž á k y  n e p r o s p í ­
v a j í c í m i .  O s o b n o s tn í  z k o u š k y  n á m  p a k " u k á z a ly ,  ž e  v ý b o r n í  ž á c i  js o u  v e  
s r o v n á n í  s  ž á k y  n e p r o s p í v a j í c í m i  m é n ě  a s p i r a t i v n ě jš í  a  r i g id n ě jš í .  D a lš í  
p o d m ín k y  ž á k o v s k é h o  p r o s p ě c h u  o d h a lu je m e  r o z b o r e m  d o m á c íh o  i š k o l ­
n íh o  p r o s t ř e d í  ž á k ů  a  j e j i c h  p o v a h y .

T y to  p o d m ín k y  v y s o k é  ú r o v n ě  ž á k o v s k é  p r á c e  lz e  ř a d i t  p o d le  v z á je m ­
n ý c h  v z d á le n o s t í .  N e jb l íž e  m a j í  k  s o b ě  z ř e jm ě  v l a s t n o s t i  z h l e d i s k a  p s y ­
c h o l o g i c k é h o  n e j je d n o d u š š í ,  te d y  v l a s t n o s t i  je d n o t l i v ý c h  p s y c h ic k ý c h ' 
f u n k c í ,  ja k o  js o u  n a p ř .  v l a s t n o s t i  v je m o v é  a  p ř e d s ta v o v é .  V z d á l e n ě jš í  js o u  
s i  v l a s t n o s t i  k o m p le x n íc h  p s y c h i c k ý c h  je v ů , n a p ř .  p a m ě t i  n e b o  i n t e le k t u .  
J e š t ě  v z d á l e n ě jš í  js o u  s i  v l a s t n o s t i  p o s t o jo v é ,  m o t iv a č n í  a  v l a s t n o s t i  v y ­
ja d ř u j í c í  c e lk o v o u  ú r o v e ň  in d iv id u á ln í  č i n n o s t i ,  n a p ř .  p r o s p ě c h .  K o n e č n ě  
n e jv z d á l e n ě jš í  s i  js o u  k o m p le x n í  v l a s t n o s t i  o b je k t i v n í  r e a l i t y  a  s u b je k t i v ­
n í  v l a s t n o s t i  p s y c h i c k é ,  ja k o  j e  n a p ř .  ú r o v e ň  r o d in n é h o  p r o s t ř e d í  a  r o z u ­
m o v á  ú r o v e ň  ž á k a .

H o v o ř ím e - l i  o  v z d á le n o s t e c h ,  n e m á m e  t ím  n a  m y s l i  r o z s a h  v z á je m n é h o  
p o d m iň o v á n í  č i  t ě s n o s t  p ř í č i n n ý c h  v z ta h ů . P o jm e m  v z d á le n o s t i  c h c e m e  
v y já d ř i t  p o u z e  t e n  f a k t ,  ž e  m e z i  d v a  je v y ,  k t e r é  s e  p o d m iň u jí  (b u ď  je d ­
n o s t r a n n ě  č i  o b o u m ě r n ě ) ,  m ů ž e m e  v lo ž i t  v íc e  č i  m é n ě  d a l š í c h  je v ů , k t e r é  
z p r o s t ř e d k o v á v a j í  p o d m iň u jíc í  ú č in k y  o b o u  v ý c h o z íc h  je v ů .  Č ím  j e  t ě c h t o  
v lo ž e n ý c h  je v ů  m é n ě ,  t ím  js o u  s i  o b a  v ý c h o z í  je v y  b l iž š í .

A t a k  m ů ž e m e  z  n a š e h o  v ý z k u m u  u s o u d it , ž e  n e jb l í ž e  m a j í  k  s o b ě  z ř e j ­
m ě  s n a h a  p o  s e b e u p l a t n ě n í  a  t e n d e n c e  j i s t i t  s e  p ř e d  n e ú s p ě c h e m . T y to  
je v y  je d n a k  m e z i  s e b o u  k o r e l u j í ,  je d n a k  n e v ím e  p r o z a t ím  o j i n é m  je v u ,  
k t e r ý  b y  s e  v k lá d a l  m e z i  n ě  a  z p r o s t ř e d k o v á v a l  j e j i c h  p ů s o b e n í .  P o d o b n ě  
m a j í  v n a š e m  v ý z k u m u  k  s o b ě  b l íz k o  r o z u m o v á  ú r o v e ň  ž á k a  a  je h o  p r o ­
s p ě c h .  Z d e  s e  p r a v d ě p o d o b n ě  v k l á d a j í  m e z i  ro z u m o v o u  ú r o v e ň  a  p r o ­
s p ě c h  d a lš í  č i n i t e l é ,  n e b o ť  n e m ů ž e m e  a p r i o r n ě  p ř e d p o k lá d a t ,  ž e  b y  r o z u ­
m o v á  ú r o v e ň  p ř ím o  a  b e z p r o s t ř e d n ě  u r č o v a l a  p r o s p ě c h ,  a l e  n á š  v ý z k u m  
j e  p r o z a t ím  n e z a z n a m e n a l .  V z d á l e n ě jš í  js o u  od  s e b e  p o s t a v e n í  v e  š k o l e  
( š k o l n í  s t a t u s J  a  s n a h a  v y h n o u t  s e  n e ú s p ě c h u . L z e  t o t iž  p ř e d p o k lá d a t ,  ž e  
m e z i  n im i p ů s o b í n ě k t e r é  z p r o s t ř e d k u jí c í  m o t iv y . J e š t ě  v z d á l e n ě jš í  s i  js o u  
r o d in n é  p r o s t ř e d í  a  s n a h a  v y h n o u t  s e  n e ú s p ě c h u . O b e c n ě  p l a t í ,  ž e  b l íž e  
k  s o b ě  js o u  v l a s t n o s t i  s t e jn o r o d é  ( o b ě  o b je k t i v n í  č i  s u b je k t i v n í ) ,  v z d á le ­
n ě jš í  s i  js o u  v l a s t n o s t i  r ů z n o r o d é  ( je d n a  o b je k t i v n í ,  je d n a  s u b je k t i v n í ) ,
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ja k  to  k o n e č n ě  v y p lý v á  z e  s lo ž i t é h o  v z ta h u  m e z i  o b je k t iv n í  a  s u b je k t i v ­
n í  r e a l i t o u .

T a k  o d k r ý v á m e  » p ů d o r y s «  o b e c n é h o  d e t e r m in a n t u  s c h o p n o s t i  » u č it  
s e « . S t e jn ě  b y c h o m  m o h li  h l e d a t  u r č u j í c í  s lo ž k y  a  te d y  o b e c n ý  d e t e r m i ­
n a n t  o b e c n é  s c h o p n o s t i  r o z u m o v é  n e b o l i  i n t e l i g e n c e .  N e n í  v y lo u č e n o ,  ž e  
b y  v ě t š in a  s lo ž e k  b y la  s p o l e č n ý c h .

J a k  u ž  ř e č e n o ,  n e v y s v ě t lu je  n á m  p o je m  o b e c n é h o  d e t e r m in a n t u  s c h o p ­
n o s t i ,  v z n ik  a  p o d s ta tu  s c h o p n o s t i .  T ím  v š a k , ž e  s h r n u je  p o d m ín k y  v z n i­
k u  s c h o p n o s t í ,  m ů ž e  b ý t  i z á k la d e m  j e j i c h  i n t e r p r e t a c e ,  p o p ř . j e j i c h  v ý ­
z k u m u .

T e o r ie  o b e c n é h o  d e t e r m in a n t u  s c h o p n o s t i  u k a z u je ,  ž e  i v s o u h r n u  e m p i ­
r i c k ý c h  f a k t ů  je  m o ž n o  n a l é z t  u r č i t é  z á k o n i t o s t i  a  v z ta h y  ( v y já d ř e n é  
v n a š e m  p ř íp a d ě  p o jm e m  v z d á l e n o s t i ) .  K d y k o l iv  p á t r a j í  p e d a g o g o v é  p o  
» t a je m s t v í«  s c h o p n o s t í ,  v ž d y  s e  s n a ž í  p ř e h lé d n o u t ,  z e v id o v a t  s i  je d n o t l i v é  
s lo ž k y  c e lk o v é  s i t u a c e ,  v n íž  s c h o p n o s t i  v z n ik a jí .  V ě t š i n a  p r a k t ik ů  s e  
s p o k o ju je  s  t ím t o  p ř e h le d e m , n e b o ť  p r o n ik n o u t  d o  s t r u k t u r y  a  d y n a m ik y  
s c h o p n o s t í  j e  o b t íž n é  a  v y ž a d u je  e x p e r i m e n t á l n í c h  p o s tu p ů . V z ta h y  u v n itř  
d e t e r m in a n t u  a  je h o  v l a s t n o s t i  m o h o u  i p r a k t ik o v é  d o  z n a č n é  m ír y  p o ­
s t ih n o u t .  P o z n a j í - l i  n a p ř .  v n i t ř n í  i n e r t n o s t  a  p e r s e v e r u j í c í  t e n d e n c e  o b e c ­
n é h o  d e t e r m in a n t u  s c h o p n o s t i ,  b u d o u  lé p e  c h á p a t  f u n k c i  v ý c h o v n ý c h  z á ­
s a h ů  s m ě ř u j í c í c h  z v ý c h o v n é h o  p r o s t ř e d í  k  ž á k u  a  b u d o u  v íc e  r e s p e k t o ­
v a t  z n a č n ý  v l iv  c e l é  d o s a v a d n í  ž iv o tn í  z k u š e n o s t i  ž á k a .

T a k  s e  d o s t á v á m e  k  d r u h é  o t á z c e ,  j a k é  js o u  m o ž n o s t i  m ě ř e n í  s c h o p ­
n o s t í  ž á k ů  p o m o c í  z k o u š e k  r o z u m o v é  v y s p ě lo s t i .  D o m n ív á m e  s e ,  ž e  p o ­
u ž ív á n y  je d n o t l i v ě  a  iz o lo v a n ě  js o u  t y t o  z k o u š k y  n e je n  b e z v ý z n a m n é , a l e  
p ř i  a b s o lu t iz u jí c í  i n t e r p r e t a c i  i š k o d l iv é .  U p la t ň u jí  s e  t e p r v e  ja k  v e  v z á ­
je m n é  s p o j i t o s t i ,  t a k  i v e  s p o j i t o s t i  s  š i r š ím i  p o d m ín k a m i a  fa 'k to r y  v ý ­
c h o v y .11) T o  k o n e č n ě  u k a z u jí  d o  j i s t é  m ír y  i n a š e  v ý s le d k y , k t e r é  n á m  
p ř e d e v š ím  o d h a l u j í  je d n o t l i v é  s lo ž k y  o b e c n é h o  d e t e r m in a n t u  a  j e j i c h  
u m ís t ě n í  v c e lk u  d e t e r m in a n t u .  Č ís e ln é  h o d n o ty  v ý s le d k ů  z k o u š e k  ( n a p ř .
1. Q .)  p a k  n e k l a s i f i k u j !  je d n o t l i v á  in d iv id u a , a l e  s lo u ž í  k e  v z á je m n é m u  
s r o v n á n í  v ý s le d k ů  z k o u š e k  s e  š i r š ím i  p o d m ín k a m i  p r o s p ě c h u  ž á k ů .

Č a s to  s e  z d ů r a z ň u je  p r o g n o s t i c k á  h o d n o ta  t e s t ů .  S  t ím  lz e  s o u h la ­
s i t  z a  p ř e d p o k la d u , ž e  z n á m e  p o d m ín k y  d o v o lu jí c í  n á m  s  u r č i to u  p r a v d ě ­
p o d o b n o s t í  s o u d i t  n a  d a lš í  v ý v o j. V ím e - l i  n a p ř . o  f a k t u  p e r s e v e r a c e  o b e c ­
n é h o  d e t e r m in a n t u ,  m ů ž e m e  s e  z n a č n o u  p r a v d ě p o d o b n o s t í  p ř e d p o k lá d a t ,  
ž e  u r č i t á  ú r o v e ň  r o z u m o v é  v y s p ě lo s t i  v y já d ř e n á  h o d n o to u  I , Q . s e  ja k o  
s lo ž k a  d e t e r m in a n t u  o b je v í  i v  p ř í š t í c h  s i t u a c í c h .  Z d ů r a z ň u je m e : o b je v í  
s e  j a k  s lo ž k a  d e t e r m in a n t u ,  n ik o l iv  ja k o  z h o d n o c u j í c í  p o z n a m e n á n í  i n ­
d iv id u a  p ro  b u d o u c n o s t .

S o u h r n n ě :  Č ís e ln ý c h  v ý s le d k ů  t e s t ů  lz e  p o u ž ít  t e h d y , d o v e d e m e - l i  s i  
j im i  p o m o c i  p ř i  o d h a lo v á n í  je d n o t l i v ý c h  s lo ž e k  k o m p le x u  p o d m ín e k , 
v n ic h ž  v z n ik a j í  s c h o p n o s t i ,  z n á m e - l i  z á k o n i t o s t i  t o h o t o  k o m p le x u  u m o ž ­
ň u jí c í  n á m  p ř e d v íd a t  v ý v o j s c h o p n o s t í .

V ý s le d k y  v ý z k u m u  t a k é  u k a z u jí ,  ž e  p ř i  h o d n o c e n í  p r o s p ě c h u  ž á k ů , t j .  
p ř i je h o  m ě ř e n í  n u t n o  v y c h á z e t  z  p r o s p ě c h o v é  k l a s i f i k a c e .  P r o s p ě c h o v á

11) Současná západní psychologie zdůrazňuje, že inteligenční testy měří kvalitu 
okolního prostředí působícího na žáky. Strukturovaná situace vyučování působí jak na 
jednotlivé schopnosti, tak i na obecním schopnost inteligence. Viz Failure in School 
11964).
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k l a s i f i k a c e  j e  k o n c e n t r o v a n ý m , z á k o n i t ý m  v y já d ř e n ím  v š e c h  p o d m ín e k , 
v liv ů  a  f a k t o r ů  v ý c h o v n ě  v y u č o v a c íh o  p r o c e s u ,  a  to  i p ř e s  v š e c h n u  n á ­
h o d n o s t  a  in d iv id u á ln o s t  h l e d i s e k ,  k t e r á  s e  p ř i  k l a s i f i k a c i  u p la t ň u jí .  
P o m ě r n ě  ú p ln ě  a  o b je k t iv n o  s h r n u je  r o z m a n i t o s t  p o d m ín e k  v y u č o v á n í  
a  j e j i c h  v liv  n a  p r o s p ě c h  ž á k ů . V  t é t o  ú p ln o s t i  a  o b je k t i v n o s t i  j e  n e m ů ž e  
n a h r a d i t  ž á d n ý  t e s t .  T e s t o v é  z k o u š k y  n á m  v š a k  m o h o u  p o m o c i  p ř i  a n a ­
lý z e  s o u h r n n é h o  k o m p le x u  p o d m ín e k , je ž  j e  z á k la d e m  k l a s i f i k a c e ,  a  o d ­
h a l i t  n á m  t a k  f a k t o r y  z a s a h u j í c í  d o  p r o s p ě c h u .12)

Do redakce došlo v listopadu 1965.
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Й о з е ф  Г р а ш е  и к о л л е к т и в  

Способности школьников и их определение

Авторский коллектив отмечает основные теории развития способностей и исследуют 
возможности определения способностей при помощи классических тестов умственной зре­
лости личности. Было установлено, что решающим и действительно объективным мерилом 
способностей является классический метод школьной классификации успеваемости школь­
ников. Тесты могут способствовать анализу условий и факторов, обусловливающих успе­
ваемость. В качестве таковых эти тесты приобретают свою прогностическую ценность.

Авторы дают в своей статье описание модели общего детерминанта способностей, ле­
жащего в основе способностей.

J o s e f  H r a § e et al.

The Pupils' Abilities and their Assessment

In this article the authors deal with the basic theories of the development of abili­
ties and investigate the possibilities of assessing the abilities by means of conventional 
tests of intellectual maturity of a personality. It appears that a decisice and really 
objective yardstick of abiliies is the conventional grading of pupils attainment at 
school. The tests may help in analysing the conditions and factors affecting pupils’ 
results at school. Hence their prognostic value.

The authors have described the model of a general determinant of abilities, which 
is the basis of abilities.
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