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0 METODOLOGII SOCIOLOGICKEHO
VYZKUMU

Frantifek Kahuda, VYZKUMNE METODY V
SOCIOLOGII. TEORIE A PRAXE SOCIOLO-
GICKYCH VYZKUMU. SPN, Praha, 1965.
Str. 389.

V¢znamné etapy v rozvoji véd jsou spja-
ty s feSenfm zdkladnich otdzek metodolo-
gickgch. V soulasné dob& jsou to spole-
¢enské védy, zejména obory psychologie,
pedagogiky, sociologie a ekonomie, které
soustfedujf pozornost na feSenf metodo-
logickych problém@, aby byla nalezena
cesta, jak pFeklenout subjektivismus a
empirismus v t&chto vé&dnich oborech
i celkové zabrzd&ni jejich vyvoje, vyply-
vajicf z nesprdvnych pFedsudkd ideologic-
k¢ch. Pokusy o uplatn&n{ exaktnich metod
vfzkumu a pouZitf kvantitativni analyzy
jevi a jejich vztahi vznikaly uZ d¥ive.
Ale teprve obecné metodologie dialektic-
kého a historického materialismu posky-
tuje pevny zéklad a vychodisko pro
feSenf specifickfch metodologickych oté-
zek jednotlivfch v&dnich oborli. Nesporny
vllv na zmé&nu zdsadniho hlediska na po-
uzitelnost kvantitativnich metod ve spo-
leCenskych v&ddch ma& rozvoj nového
védntho oboru kybernetiky, heuristické
hodnota pokusi o matematické modely
struktur a funkciondlnich vztahdl a Fe3enf
problémi stdle zdokonalované techniky
poditacich stroji.

Z4sadnf zmény v metodologii vyzkumd
sociologickych, psychologickych a peda-
gogickych vyZaduji, aby studium v té&chto_
oborech bylo podstatng& reorganizovano,
aby si adepti t&chto obord osvojili znalost
metod, bez nichZ nebude jiZ nap¥isté mo%-
no vibec pristupovat k védecké préaci. Ce-
lou metodologickou problematiku nelze
oviem vyfeSit odtrZen& od problémi pfed-
métnych. Jak z rozvoje teorie, tak z po-
tfeb praxe vznikajf nové otdzky, které vy-
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Zaduji prohloubenf dosavadnich nebo
nalezeni zcela novych adekvdtnich me-
tod. Bylo by nesprdvné chtit, aby se
napf. ze sociologa nebo pedagoga stal
matematicky statistik. Musf vZak ovlad-
nout matematiku a statistiku natolik, aby
se mohl dorozumé&t s odbornikem v ma-
tematice, kdyZ vyZaduje jeho pomoc pfi
FeSenf specifickfch problémé svého véd-
nfho oboru. A nejde jen o matematiku.
Cim sloZit&j3f jsou v&dy, tim vice vyZadu-
ji, aby se k jejich v&deckému zkouméanf
pfistupovalo komplexné&, za sou&innosti
odbornikt z ridznych disciplin.

Z t&chto hledisek bude tedy t¥eba no-
vé koncipovat pifpravu vé&deckych pracov-
nfkd. V¢chodiskem bude poZadavek, aby
si osvojill obecn& teoretické piedpoklady
a metody zkoumdnf a zpracovavan{ v{sled-
ki vyzkumu v oboru, ktery je pfedmétem
jejich studia. Vznikd tak potfeba Gvodd
do vé&deckého vyzkumu, které by sezna-
movaly nejen s metodami a technikou
zkoumén{, ale i s" moZnostmi praktického
vyuZitf zjiSténgch vysledkd. V na3f lite-
ratufe o statistice jsou takovymi pracemi
napf¥. Roth Zd., Josifko M., Maly V., Trtka
V., Statistické metody v experiment4lnf
medjcin& (1962), Prfhodova Teorie 8kol-
ského méifenf (1930) a Praxe S$kolského
mé&fenf (1936), Bfich4tkovy a Hampejsové
prdce o statistickjch metodach v psy-
cholclgll, prdce z oboru technické a eko-
nomické statistiky.

Prvym pokusem o systematicky tdvod
v oboru sociologie je skriptum F. Kahudy
»V¢zkumné metody v sociologiic. Naléha-
vd potFeba takové publikace je déna tim,
Ze marxistickd4 sociologie je oborem nové
rozvijenym, i tim, Ze jiZ vznikla fada
sociologick§ch v§zkumi, které nemajf vé-
decké prikaznosti, protoZe nebyly piinich
splnény zdkladni metodické pFedpoklady
a uplatn&ny metody v&decké interpretace.

Price vznikla jako skriptum pro post-



gradudln{ kursy a sociologické seminéfe
na VSE v Praze. Autor si dal za kol po-
dat prehled o dne$nim stavu metod a
technik sociologického v¢zkumu a o teorii
i praxi zpracovdvénf{ a analyzy shromézdé-
ného kvantifikovaného materiélu.

Na praktickych pi¥ikladech ukazuje moZ-
nosti vyuZiti statistickgch metod k zpra-
covévani socidlnich informacf a seznamuje
ttendfe s podminkami pro vé&decky pfes-
né a metodicky sprdvné uplatiiovdni né&-
kterych sociologickgch vyzkuma v praxi.
Autor je si védom, Ze nepoddvd vycerpé-
vajicf systematicky rozbor celé rozséhlé
problematiky exaktnfho popisu a objektiv-
nfho rozboru spolefenskych jevid, Ze jeho
skriptum je »spile vé&decky utFidénym
tGvodem do studia zamé&fenym ke konkrét-
ni sociologické praxi«. Politd s tim, Ze
na zdklad& zku$enost!{ bude nutno skrip-
tum hloub&ji propracovat a nové& upravit.
Pfedpokldd4, Ze prdce bude pak publiko-
védna kniZnf formou, ale vzhledem k jeji-
mu vyznamu zasluhuje, aby ji jiZ ve sta-
diu skripta byla v&novédna néleZitd pozor-
nost.

V¢klad rozdé&luje autor do sedmi kapi-
tol, které oznaduje jako »lekce«. Obsah
kaZdé lekce je v3ak tak rozsdhly, Ze po-
rozumé&t mu a osvojit si jej v jedné lekci
je poZadavek zcela netGnosny. I kdyZ to
autor nijak nevyznafuje, mé jeho préce
dvé &4sti. Pfedmétem prvn{ C4sti je obec-
nd metodologie sociologického vyzkumu,
druhd ¢4st pojedndva o statistickych me-
toddch v sociologickém v§zkumu. Rozsah
obou ¢&stf nenf{ Gmérny. Zatimco vyklad
prvni &4sti (kap. I.—IIL.) je podén na 45
strdankdch, druh4 &4&st (kap. IV.—VIL) za-
bfrd 285 stran, k nimZ pfistupuji jests
statistické tabulky a prehled vzorcli na
48 strdnkAch, tedy celkem 333 stran, coZ
je vice neZ sedminédsobek rozsahu prvnf
tasti. Lze tedy predem fici, ¥e pirepraco-
vanim skripta mély by vzniknout dv& pu-
blikace o metodologii a technikéach
sociologického vyzkumu a o statistickych
metoddch v sociologickém v§zkumu.

Prvn{ kapitola pod4va strunou infarma-

“el o riiznych nézorech v pojetf marxistic--

ké sociologie, jejlho prfedmétu a o systé-
mu sociologickych disciplin.

Pfedmé&t sociologie jako v&dy lze zatim
vymezit jen hypoteticky. Autor vychdzi
z poznéni, Ze socidlni skute¢nost je jedno-
tou subjektu a objektu a priklanf se k né&-
zoru, Ze do sociologického vyzkumu pat¥f
zkoumdn{ objektivnich spoledenskych jevii
i subjektivnich projevi (individuélnich
nebo skupinovych). Dospivd pak k z4véru,
Ze »sociologické zkouméni zacéin& teprve
tam, kde zjidténf socidlnich, prevaZné
subjektivnich strdnek jevid, je doprovéize-
no objektivhim zkouménim vzniku, p¥i&in,
souvislostf a diisledkid spoleensk§ch vzta-
hd, zvlast& socidlnich interakci, vztahu
k lidem a jejich v¢tvorime.

V druhé kapitole v&nované metoddm
védeckého badanf{ v sociologii zptesiiuje
autor vymezen{ pojmu sociologicky vy-
zkum. Jako nezbytnou piipravnou f4zi so-
ciologického vyzkumu zdiraziuje projekt
vyzkumu, jehoZ hlavni soulést! je stano-
veni tématu a cfle vyzkumu, formulace
pracovni hypotézy a volba metod a vy-
zkumngch technik. Obecnou metodou,
platnou pro v3echny spoletenské védy, je
marxistickd dialektika, kterd se jako prin-
cip v8deckého mys3lenf uplatiiuje i v kom-
plexu specifickgch pracovnich metod,
postihujicich kvantitativnf i kvalitativn{
strdnky socidlnich pochodd. Autor podava
pak prehled specidlnich metod, které vy-
bird& a uvadi v tomto poradi: 1. metoda
statistickd, 2. historickd, 3. experimentél-
nf, 4. srovnévaci, 5. monografickd. V tom-
to vyétu chybf metoda v&deckého pozoro-
vénf, které autor nesprdvn& zalazuje
v nésledujicf kapitole mezi techniky so-
ciologického vyzkumu. Pozorovdni — o tom
nemiZe byt sporu — je zdkladni metodou
véeho poznéni. Cesta od Zivelného, naho-
dilého pozaorovdni k rdznym formém po-
zorovani vé&deckého, Fizeného a kontrolo-
vatelného je cestou rozvoje vé&dy.
K dosaZenf vé&t${ piesnosti v&deckého po-
zorovén{ slouZ{ riizné techniky, nejrozma-
nit&j§f pomicky od jednoduch¢ch po velmi
sloZité. Metodou poznénf zistdvd pozoro-
vani. MiZe se tykat jednotlivgch pifpadd,
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jevii (metoda monografickd), jeho pfed-
métem muiZe byt srovndvani jevi a jejich
vztahll (metoda srovnédvaci) a kone&né&
miZe vé&decké pozorovani nabyt formy po-
kusné (metoda experimentalni), jejiZ
uplatnéni zas&hlo pifimo revoluén& do roz-
voje v&deckého poznéni. P¥i vSech t&chto
metodach se uplatiiuje metoda statistick4,
a to jak pri ziskdvani dat, tak pf¥i jejich
zpracovan! a rozboru. Jeji rozvoj je vak
nejiZeji spjat a podminén rozvojem me-
tody experiment4lni.

Autor sprévné zdiraziuje, Ze »Z4dné
z uvedenych vyzkumnych metod nemé
absolutni platnost«, Ze »jen prolin&nf{
a kombinace metod, kontrola a dopliiova-
ni vysledkd, které vyplynou z jejich vz4-
jemného uplatnénf, zarutuje Za4danou spo-
lehlivost a vérohodnost sociologického
vizkumu« (str. 33). NezlleZ{ tedy valné&
na tom, v jakém pofadf jsou uvadény. Nic-
méné z hlediska logické struktury pokla-
dal bych za vhodné&j3i rfadit uvedené me-
tody v tomto sledu: 1. metoda historické4,
kterou autor pradvem oznadfuje za nejvlast-
né&j8f néstroj aplikace dialektické metody
v sociologii, jako dal¥i pak metody vé&-
deckého pozorovénf, a to 2. metoda mo-
nografickd, 3. metoda srovn4vaci, 4. me-
toda experimentélnf, 5. metoda statistick4.

Popis technik sociologického vyzkumu
je obsahem t¥eti kapitoly, kterd uzavira
prvni &4&st skripta, pojednévajici o meto-
dologii sociologického vyzkumu. Kromé&
védeckého pozorovdn! zafazeného ne-
sprdvné — jak jiZ bylo uvedeno — jsou
tu popsdny interview, beseda, dotaznik,
anketa, projektivni techniky (testy), do-
kumenty. Nejvice pozornosti je vé&novéno
testiim, jejichZ povaha a moZnosti vyuZi-
ti v sociologickém v¢zkumu jsou demon-
strovany na ptikladech z oblasti psycho-
logické diagnostiky.

Zhodnotime-1i celkov& prvni &4st, vlast-
n{ metodologii sociologického vyzkumu,
musime konstatovat, Ze podavd zatim jen
prehled, nédstin metodologické problemati-
ky. Mnohé z toho, o fem se autor pouze
zmifluje, vyZadovalo by podrobného pro-
pracovan{ a bylo by také t¥eba leccos do-
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plnit. Jen namétkou bych pripomenul me-
todu analyzy v jejich rizngch druzich,
problém zdkladnich kategorif, s nimiZ so-
ciologicky vyzkum operuje, uplatné&ni in-
dukce a dedukce, problémy interpretace
a verifikace vysledkd vyzkumu aj. Vikladu
by velmi prospélo, kdyby pfednosti a ne
dostatky metodologické byly dokumento-
vany kritickym rozborem sociologickych
vyzkumd, které byly u nés provadény od
let tficdtych a po prfechodném obdobi, kdy
sociologie byla likvidovdna jako pseudo-
véda, se znovu a &asto metodologicky po-
chybn& rozvijeji. Pokud na3e literatura
neposkytuje dostatek ptfkladd, bylo by
i¢elné  Cerpat ze zahraniéni literatury
o sociologickém vyzkumu. M&m na mysli
jednotlivé faze vyzkumu, metodické poZa-
davky, adekvatnost metod a technik atd.
AZ na né&kolik vyjimek (praktickfch od-
kazli v textu ,na pitklady &asto fiktivnf{
povahy), demonstruje autor praktické vy-
uZitf teoretickych poznatkli v z4vére&né
kapitole, kde podava zdafFily a cenny§ po-
pis celkového prib&hu né&kolika vyzku-
mi a informuje o zku3enostech se zpra-
covdnim a analyzou shroméZdéngch empi-
rickgch tdaja.

Prechdzfm k druhé &4sti, kterd rozsaho-
vé i vécné je t&ZiSt&m skripta, k vykladu
o statistickfch metoddch v sociologickém
vyzkumu. P¥edem tfeba Fici, Ze statistické
metody majf obecnou platnost, bez ohledu
na to, kterd vé&da jich pouZiva. Jsou dzce
spjaty s experimentdlnfmi metodami v¢-
zkumu. Podle povahy p¥edmétu v§zkumu
vystupuji v3ak do poptedf ridzné statistic-
ké metody a techniky. Také jejich pouZitf
lze demonstrovat na odpovidajicim mate-
ridle. Proto je odiivodn&no mluvit o sta-
tistickgch metod4ch v biologii, v medjci-
n&, v psychologiii, v pedagogice, v socio-
logil. Existuje-1i zvl4$t& v angloamerické
literatufe rada pFiru¢ek a v&deckych pu-
blikaci o statistickych metoddch v biolo-
gii, psychologii a pedagogice, neplati to
o sociologii. I Kahudova prace musi &er-
pat pkiklady z oblasti pedagogiky, v§cho- -
vy mladeZe a dospé&lych, z problematiky
blizké problematice sociologické (peda-



gogickad sociologie ¢&i sociologickd peda-
gogika) i z oblasti jinych véd.

Vy¢klad o statistickych metodach a tech-
nik4dch zacdind autor vy&tem a popisem cha-
rakteristik statistického souboru spoleden-
skych jevi (kap. IV., str. 56 nn).
Seznamuje s pojmy a technikou vy¢poctu
aritmetického priméru, standardnf chyby
a rozptylu souboru, varia¢nfho koeficien-
tu, Sikmosti a relativni odchylky.

V dalsi kapitole (V., str. 84 nn) probiré
vyb&rové metody sociologického vyzkumu,
vibér vzorku a techniku ndhodného vybé-
ru, prosty nédhodny vybér, pfechod od vy-
b&rového souboru k souboru zékladnimu,
pojem a vypoc&et stupiitt volnosti, anal§zu
rozptylu, srovnéni dvou vybé&rd, ové&rova-
ni statistické hypotézy, stratifikovany (ob-
lastnf) vyb&r a jeho srovnéni s piimym
ndhodnym vyb&rem bez opakovéni, vice-
stuptiovy (skupinovy) a podrobn& pak
dvoustupiiovy vybér.

V predposledni kapitole (IV., str. 208 nn)
vykldd4 autor o korelaci, o regresi a o ne-
parametrickych technikdch v sociologic-
kém vyzkumu. UvAadi techniku vypoctu
podle Pearsonova (presnéji Bravais-Pearso-
nova) sou&inového koeficientu, kritické
hodnoty jeho vyznamnosti, poddva vyklad
linedrni regrese, objasiiuje vypotet re-
gresnich rovnic, ukazuje metody analyzy
na zéklad® regresnich p¥imek. Prech&zi
pak k neparametrickym metoddm, mezi
nimiZ uvad{ na prvém misté& (str. 236 nn)
nejstar$f metodu, Pearsoniiv test dobré
shody (X?), z nové&jSich metod uvé4df testy
pro srovnadvéani dvou korelovanych vybéri
— McNemariv test vyznamnosti zmén
(str. 245) a test znaménkovy (str. 247)
a z testll pro srovnavani dvou nekorelova-
. ngch vyb&rd seznamuje s Wilcoxonov§m
porfadovym testem a testem Fisherovym.
V ¢4sti pojednédvajicf o neparametrickych
mirach zdvislosti (str. 255 nn) uvadi koe-
ficienty pofradové korelace Spearmaniv a
Kendalliv. Autor poznamendvd, ¥e v po-
sledni dob& se objevujf stdle nové a doko-
nalej¥f neparametrické techniky; vybral
jen n&kolik zékladnich jako ukézku\jejlch
pouzit{ v sociologil.

Posledni (VII.) kapitola je vé&novéana
vybérovym S$etfenim v sociologické praxi.
Autor chce ukézat, jak lze uZit uvedenych
metod v§zkumu od vzniku udkolu a jeho
motivace a¥ k za&vérdm. V dobg, kdy
skriptum psal, neexistovaly v&t3f sociolo-
gické studie, ale ani nové&j$i vyzkumy ne-
pokrocily je$té dal k vypracovéani- pro-
tl vgzkumu. Z toho divodu pouZil star$ich
vyzkumd z jingch oblasti, jejichZ metody
1ze v3ak aplikovat na v§zkum sociologic-
k¢. Jde o tyto studie: 1. Hodnoceni dd-
leZitosti pfedmétu na Skole II. stupné&. (Pi-
vodni studie Kahudova, Pedagogické revue
I, 1947, str. 305—327), str. 264—289. 2. V§-
b&rové Setifeni o sloZeni domé&cnosti a je-
jich pen&Znich pfijmd v roce 1956 (Be-
zouSka J., Walter ]., UZiti vybérovych
Set¥eni v ekonomické statistice. I. Vé&dec-
k¢ sbornik V3E, Praha 1958, str. 85—105),
str. 289—311. 3. PouZit{ vyb&rového Setie-
n{ pro zjiSténf podrobné struktury malo-
obchodniho obratu (Friedldnder J., UZiti
vyb&rovych 3etfenf v ekonomické statisti-
ce. 1. Védecky sbornik VSE, Praha 1958,
str. 159—182) str. 311—325. V zévéru této
kapitoly shrnuje autor n&které zkuSenosti
z pifpravy a provéadéni sociologickych vy-
zkumd a sezpracovanim a analyzou shro-
méZd&nych empirickfch ddaji (str. 325
aZ 337).

Ve zcela stru¢ném z4véru k celé publi-
kaci nalézdme je3t& zminku o faktorové
analyze (autor odkazuje na Hampejsovou
0., Faktorovd analyza: Matematickd for
mulace problému a vyvoj metod. Cs. psy-
chologie I, 1962 a na *Hofstdttera P. R,
Faktorenanalyze. Handbuch der empiri-
schen Sozialforschung I, Stuttgart 1962).
Nakonec zdiraziiuje autor stanovisko, Ze
marxistickd sociologie »sjednocuje« vSech-
ny v&dnf discipliny, které se zabyvaj{ pfi-
slu§nymi &4&stmi Zivota &lov&ka a spoleé-
nosti, a Ze bez uZitf vyslednych faktorid
ziskanych témito v&dnimi disciplinami ani
socidlnf zdkonitosti pozndny byt nemo-
hou.

Dopliikem skripta je 11 statistickych ta-
bulek a pFehled v3ech vzorci a algebraic-
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kgch vztahd (celkem 172 vzorcid), kte-
rych je ve skriptu pouZito.

V seznamu zgkladni studijni literatury
jsou mimo jiné uvedeni z doméci literatu-
ry Kohn S., Zgklady teorie statistické me-
tody, Praha 1929, Janko ]., Z&klady sta-
tistické indukce, Praha 1937, Vlach V.,
Zéklady vybé&rového zjistovani, 1956, Ha4-
jek ]., Teorie pravd&podobnostniho v¢b&ru
s aplikacemi na vyb&rovd Seti¥eni, Praha
1960. V textu je odkazovdno na préace
0. Hampejsové a V. Bfichatka. Ze zahra-
niénf literatury jsou v z&kladnf studijni
literatufe odkazy jen v omezeném rozsa-
hu. V textu jsou uvddé&ni zvl43té Hansen
M. H.-Hurwitz W. W. 1943, Dixon W. ]J. -
Mood A. M. 1946, Cramer 1958, Neurath
1962, Rosenmayr L. 1963. Chudg& je zastou-
pena literatura angloamerickd, nesporné
vynikajicf jak mnoZstvim publikacf, tak
védeckou drovni.

Vétsina textd o statistickfch metoddch
pfipomin4, Ze je piredpokldddna pouze
znalost st¥edo3kolské matematiky. P¥itom
se 1i8f zplsobem zpracovdnf od pouhych
technickych ndvodd aZ po vyklady +yZa-
dujicif speciélni trénink a znalosti mate-
matické, a to at jiZ jde o statistické me-
tody v nékteré z v&dnich disciplin nebo
o obecny vyklad statistickfch metod, ja-
kym je u né&s publikace V. Fablana, Z4§-
kladni statistické metody, CSAV, Praha
1963 nebo ze své&tové literatury B. J.
Winer, Statistical Principles in Experimen-
tal Design, New York — London 1962 a
klasické dilo o zdkladnich statistickgch
principech, na nichZ jsou zaloZeny expe-
rimentélnf projekty — R. A. Fisher, The
Design of Experiments, 1935, 4. ed. Lon-
don 1947, jemuZ ptredchézely v r. 1925
a v dalSich deseti vydanich Statistical Me-
thods for Research Workers. -

Pfes ujiStovédni, Ze k osvojenf statistic-
k¢ch metod staéf znalost stFedo3kolské
matematiky, je nepochybné, Ze hlub3f po-
rozumén{ a aktivni zvlddnuti statistickych
metod bude stdle rostouci mérou vyZado-
vat zé&kladni znalosti z teorie mnoZin, de-
rivaéntho poétu i z matematické logiky.
Také Kahudovo skriptum se obrac{ k po-

500

sluchadim se znalosti stfedo$kolské ma-
tematiky, vyklad je v3ak pod4vén formou
pfedpoklddajici matematické mys$leni, jaké
zatim zdaleka nelze ocek4qvat u vecn
absolventd stfedni 8koly studujicich né&-
ktery z oborl spolefenskych vé&d. Pri pie-
pracovani skripta bude treba uvéZit, ja-
k¢ym zplisobem by se vyklad stal pFistup-
néjdf bez Gjmy na matematické presnosti.

Skriptum ani jeho kniZnf zpracovanf
nemiiZe piirozen& vyderpat cel§ systém
statistickych metod v jehc tdplnosti. Jsou
v3ak nékteré dseky, které podle nézoru
recenzenta by nemély byt opomenuty a je-
jich zafazenf mé&l by autor uvAaZit pii dal-
§f praci na skriptu. '

Autor klade diraz na linedrnost regres-
nich vztahd, nepojedndvéa v3ak o nelineér-
nich regresich, které se mohou pomé&rng&
Casto vyskytnout v oblasti sociologickych
jevl a zékonitostf. Korelaéni koeficient
ztrdci pak smysl, platf pravé jen za pied-
pokladu linedrni regrese. V piipad& ne-
linedrnf regrese miZeme bud stanovit ko-
relaén{  pomér (jestliZe je regrese
line4rni, je korelatnf pomér roven koefi-
cientu korelace), nebo odstranit nelineé&r-
nost vhodnou transformact.

Prakticky vyznam by také mé&lo zafaze-
n{ vykladu o mnohonésobné (dvou a vice-
nésobné) korelaci a o dfl¢f (parcidlnf)
korelaci. Postup, kter§y uvddf Kahuda pro
eliminaci vlivu znaku Z na korelaci znakl
X a Y (str. 217) lze vystiZné&ji nahradit
dilgf korelacf ryy . .z, tj. korelaci znaki
X a Y pro konstantni velikost znaku Z.

Prospélo by rovnéZ poudenf o biseriové
korelaci, korelaci proménné vyjddfené di-
chotomicky a kontinuitn{ proménné. Je
to zdkladni metoda pro posouzeni vhod-
nosti jednotlivgch testov§ch piikladd, do-
taznikovych odpovédi apod., kter4& podni-
tila vznik celé fady zjednodu$enych tech-
nik.

Zv143tni pozornostl zasluhuje interpre-
tace korelaénich koeficientl. Casto byva
pod4véna zcela nespravnég, jindy zas je uva-
zovéna pouze spolehlivost urcéenf korelace
bez ohledu na prakticky v§znam velikosti
korela¢niho koeficientu. Koeficient 0,20



miZe byt ndhodny nebo miZe byt statis-
ticky vyznamny. Jaky je v3ak jeho prak-
tick¢y v§znam v tomto piipadé? Kahuda
(str. 229) podobn& jako Fabidn V., Za-
kladni statistické metody (str. 84) uvadi
&islo, které ud4dvd procento variability
nidhodné proménné, &4st celkového roz-
ptylu, kterd charakterizuje rozptyl zkou-
maného znaku kolem regresn{ primky.
Nejndzornéji ukazuje P. L. Kelley, Statisti-
cal Method, New York 1923, vyznam ko-
relaéniho koeficientu jeho dopliikem —
koeficientem alienace. Vztah obou je dén
rovnicf k? =1 —r? Vyjadfuje-li r? percen-
tualn& miru z4vislosti proménnych X ay,
koeficient alienace k? vyjadfuje percen-
tudlng, na kolik prom&nné X a Y z4visf
na dal3im faktoru nebo faktorech, které
méfenim nebyly postiZeny. JestliZe kore-
la¢n! koeficient 0,20 vyjadfuje miru za-
vislosti mezi X a Y, z4vislost t&chto pro-
ménnych na tom, co nemé&fime, je déna
korelaénim koeficientem 0,99, nebo jinak
fedeno, vztah X a Y je urden ze 4 %,
neurden z 96 %. Pro r = 0,70 je r? = 0,49,
k? = 0,51, tedy z poloviny je vztah ur&en,
z poloviny z4visi na neméfenych fakto-
rech. Korelaénf koeficient musi dosdhnout
pfiblizn& hodnoty 0,85, aby byla podstat-
n&ji omezena z4vislost na &initelich mé&-
fenfm nepostiZenych (r? = 0,72, k? = 0,28).
Otevienym problémem je také termino-
logie. Korelatni koeficient podle Bravais-
Pearsonova sou&inového vzorce oznadujf
autofi véetn& Jankovych Zakladd statistic-
ké indukce (str. 54—55) vesmé&s pisme-
nem r. Kahuda pFejim4 Fabidnovo
oznaten{ pfsmenem p (str. 209), kterym
b&%n& byvd oznalovln koeficient korela-
ce podle Spearmanova vzorce pro kore-
laci pofadi. Pro tento koeficient pouZiva
Fabidn (1.c. str. 302) oznadeni r,, Kahu-
_da rg (str. 257). Oznaleni r ponechavé
Kahuda v platnosti pouze pro vybérovou
korelaci (str. 215 n).

Zbyva jeSté otdzka piikladi obdobné&
jako v obecné ¢4sti metodologické. Ideél-
ni z hlediska studia statistickfch metod
. by bylo, aby ka¥da jednotlivd &&st §kla-
. du, kaZd¢ vypolet a rozbor postupu byly

demonstrovany na pfikladech z v§zkum-
ného materidlu. P¥i nedostatku v§zkum-
nych pracif je to poZadavek nesplnitelny.
Prece v3ak by snad bylo moZné je$té roz-
hojnit priklady, které autor ve skriptu
uvAdi, zvlasté nemusi-li se vdzat na oblast
sociologie, ale miZe vyuZivat i pFiklada
z jingych v&dnich oborl, zejména z psy-
chologie, pedagogiky a ekonomie.

Naopak zase pro metodologii pedagogi-
ky a pouZiti statistickgych metod v peda-
gogickém vyzkumu poskytuje Kahudovo
skriptum velmi cenné podnéty. To je také
didvod, prof mu vénujeme tolik mista a
pozornosti ve vé&deckém &asopise pro pe-
dagogiku. Zasluhuje to i jako prikopnic-
k&, prvnf prace toho druhu v na3f odborné
literatufe a lze si jen prat, aby autor
dlouho neotédlel s piepracovdnim skripta
a Gpravami pro kniZnf vydéani.

]. Varia

V..M. Taranov a kol.:

PRIMENENIJE TECHNICESKICH SREDSTV

I PROGRAMMIROVANNOGO OBUCENIJA

V SREDNE] SPECIALNOJ I VYSSE] SKOLE
TOM 3

Sovetskoje radio, Moskva 1965; 400 stran

Ustfednf vybor Pedagogické spole&nosti
RSFSR v Moskvé vénuje otdzkdm vyuZitl
technickych pomicek (TP) a programova-
ného vyudovan{ (PV) ve vyufovacim pro-
cesu znaénou pozornost. Proto tato spo-
letnost zfidila v lednu 1959 sekci tech-
nickych pomiicek a programovaného vy-
ulovénf, které Fid{ €innost pii vytvérent
a pedagogickém vyuZivni t&chto pomi-
cek. Postupn& se vytvofily podobné sek-
ce pfi vét§ing oddélenf Pedagogické spo-
leénosti (nap¥. gorkovském, tulském,
moskevském, kujbySevském, rjazafiském,
kazagském, sverdlovském, irkutském, cha-
zaS§ském, krasnojarském).

Centrdlnf sekce Pedagogické spole&nosti
uspofddala tfi v3eruské a jednu moskev-
skou konferenci o vyuZitf TP a PV. Refe-
raty prednesené na t&chto konferencich
byly shrnuty do sbornikdi Primenenije
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technideskich sredstv pri obudlenije jazy-
kam (lzd. MGPI im. V. I. Lenina, 1959),
Primenenife technifeskich sredstv { pro-
grammirovannogo obulenija v srednej i
vy$sej $kole, Tom 1 a Tom 2. — Izd. APN
RSFSR 1963.

Recenzovand kniha obsahuje préce
prvni moskevské konference o vyuZitf TP
a PV, konané v roce 1964, dale nejzaji-
mavéjs{ referdty prednesené na pracov-
nich poraddch mistnich sekci Pedagogic-
ké spoleCnosti. Ve sborniku jsou uvedeny
referdty tykajici se odbornych a vysokych
§kol. Referdty o vyuZitif TP a PV na stfed-
nich S$koldch majf vyjit v samostatném
svazku.

Sbornfk obsahuje celkem 60 referatd,
které jsou rozdéleny do pé&ti oddild: -

1. Ot4zky teorie, organizace a zku3enostt
s pouZitfm TP a PV, '

II. Metodika PV v pfirodnich vé&déch,

III. Metodika
procesu
pfedmétd,

IV. Metodika vyuZitf TP a programovanf
pfi vyufovan{ riznym druhim spor-
tu,

vyuZiti PV ve vyulovacim
humanitnich a hudebnich

V. Vyufovac! apardty a nédzorné pomic-
ky.

V I. odd1lu rozebird A. D. Poleséuk
otadzky zvySovani produktivity préce ve
vyufovacim procesu. S. I. Archangelsklj
v referdtu »N&které nové formy vyulova-
ctho procesu« uvadf vlastnosti dnednich
forem vyulovéni, shrnuje poZadavky na
systém vyudovdni a rozebfrd twlohu TP,
PV a algoritmd ve vyufovacim procesu.
E. A. Sankovskij pojedndvd o vy-
uzit{ kybernetickych stroji ve vyudova-
c¢im procesu. Shrnuje metodické pozném-'
ky k vyuZitf vyudovacich stroji pri pFed-
néasce, samostatné préci, praktickych cvi-
genich a v laboratornim praktiku. 1. I.
Tichonov uvadi metodiku experimentu
v PV a n&které vysledky pokusu, ktery
provedl na vojenské akademii v predmé-
tech »Z&klady elektrotechniky« a »Zékla-
dy elektroniky«. UZil p¥itom individudlnich
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uficich stroji, konzultaénich stroji i auto-
matizovanych udeben se zpé&tnou vazbou.
V. M. Taranov v referétu »Algoritmy v pro-
cesu pripravy utiva« uvadi smérnice pro
uréenf poltu predmétd, dileZitosti udiva,
pomé&ru u&iva riiznych témat a pfedméti
se ziatelem k moZnosti osvojenf ugiva stu-
dentem. A. A. Ovéinikov prednesl referéat
»ZlepSen{ plénovdni a organizace vyulo-
vactho procesu — jedna z forem PVe«. E.
A. Klimov uvadf zku3enosti s pouZitim
algoritmil se zfetelem k né&kterym problé-
mim osobnosti studenta. Upozorfiuje, Ze
pfi vyufovani a vychov& je tfeba p¥ihli-
Zet nejen k +vné&j3im podminkdm, ale
i k vnitfnimu subjektivnimu stavu vyudo-
vaného ¢lovéka. S. V. Archangelskij a V.
I. Kadur v referdtu »Strojovd evidence in-
dividuélnich vlastnostf ve vyuovacim pro-
cesu« poukazuji na to, Ze kaZdy student
pfevadi podané informace do svého »in-
dividuélnfho jazyka«, v némZ jsou pro négj
nejsrozumiteln&j$f. Podaf¥f-li se tento ja-
zyk vi&as zjistit, bude toho moZno vyuZit
ke zvy3eni efektivity vyulovéni. G. N.
Aleksandrov pojedn&vd o pripravé cvide-
nf pro pFipravu specialisti pro obsluhu
radiostanic a reléovych zafizenf. J. I. Ku-
Selev, L. 1. Landa, V. G. Uskov a L. V.
Sensev shrnujf potfebné vlastnosti vyudo-
vaciho stroje s  badatelskymi funkcemi,
ktery by ve své paméti registroval dobu
potfebnou k osvojeni jednotlivych krokd,
otdzky, na né&Z byly dény chybné odpové-
di, polet Zadosti o pomoc pii konzultaci
a kroky, pii nichZ se tak stalo, podet opé-
tovanych poslechi magnetofonovych zépi-
s atll. Dat by pak bylo moZno vyuZit ke
zkvalitn&ni vyulovactho procesu.

Rada referatd je v&novdna kontrole
osvojovdni uéiva. V. M. Taranov v refe-
r4té »Zpétnd vazba ve vyulovacim proce-
su« poukazuje na nedostatky dosavadni-
ho prové&Fovani prosp&chu, které je neeko-
nomické z hlediska ¢&asu, uditele i stu-
denta. Rozebir4d pak d&tyfi nové zplsoby
kontroly: metodu konstruované odpov&di,
metodu rezultativni odpov&di, vyb&rového
systému odpov&df a metodu bezprostied-
nif informace o ¢&innosti studenta (hodi



se pouze pii nacviku vyrobn{ prace a spor-
tovnich cvidenf). Zvlastni pozornost vénu-
je kontrole vyuZfvajicf technick§ych pro-
stfedkd pro zdpis zvuku. Kontrolu prova-
dénou bez examina&nich stroji uZitim
vhodné& pfipravenych matic popisuje L. M.
Regelson. E. A. Vebras navrhuje zdoko-
nalenf systému vyb&rovych odpovédi za-
vedenim tzv. »rozdé&lené odpovédi« (raz-
dvojennyj otvé&t), kterou student sestavu-
je z celych ¢&astf jednotlivych predloZe-
nych odpové&di, jeZ nejsou logicky dobfe
sestaveny. PoZadavky na hodnoceni kon-
trolnfch kybernetickych zafizeni shrnuje
S. P. Perilkin, kritéria pro hodnocen{ zna-
lostf studentdi p¥i PV s pouZitim vyudo-
vacich stroji uvadéji V. A. Korolev a V.
1. Prichodko. V. D. KiriSenko seznamuje
ttenédie se zku$enostmi pifi pouZiti TP a
PV v dé&lostieleckém udilisti. B&hem kr4t-
ké doby tam zafidili 12 automatizovanych
t¥id, 14 pfenosnych automatizovanych t¥id
a 18 typd vyulovacich stroji a trenaZért.
B&hem semestru provedli 602 kolokvif,
162 prednéSek a cviteni se zp&tnou vaz-
bou, 504 kontrol domécich tkoll a zdpo&-
td. Z. F. Oliverius z praZského pcdagogic-
kého institutu referoval o uZitf TP v Ces-
koslovensku. Referuje o =zffzenf n. p.
U&ebn! pomicky, o jim vyvinutych jazy-
kovych laboratofich a o ostatnich pomic-
kdch pro jazykovou vyuku. O tloze TP a
PV ve vedernim studiu na vysokych 3ko-
lach pojednal G. E. Protazov. Osvé&dtilo
se mu rozdalit &tyfhodinovou lekci nadvé
¢asti: na dvouhodinovou pfednésku a dvou-
hodinové cvitenf, v némZ studenti zpra-
covavaji ze zprogramovanych materiald
ufivo probrané v prednéSce. Utitel je pii
tom piitomen a pisobf jako konzultétor.
O pouZitf kontrolnich stroji pojednévajf
V. F. Maduta, I. K. Gelfersen a V. S. Sile,
kterf popisujf &innost vyufovacich stroji
DRUG a KM 1, jeZ je moZno ptipojit na
centralnf vyhodnocovac! zafizeni pro uli-
tele.

Druhy oddil s pracemi z metodi-
ky PV v p#irodov&dnych predmétech ‘uva-

df na prvém mist® referdt G. N. Aleksan-’

drova, shrnujicf pedagogické a technické
poZadavky na kontrolnf vyudovaci stroje
pro fyzik&lnf a matematické predméty. A.
D. Medvedenko pojedndva o zku$enostech
ziskanych pfi uZitf PV v matematice, A. A.
GaZev o zku3enostech z programovaného
kursu fyziky. A. I. Avanesov referuje o
pouZit{ &astetn& zprogramované piirutky
»Planovani a stavba mést« a uvadi ukaz-
ky &asti jejtho textu.

T¥etf oddfl je vénovén vyuce cizich
jazykdi a hudebnim v&dam. V. A. Artemov
rozebird psychologické pfedpoklady PV a
uZitf TP pfi vyuce cizim jazykim. O né&-
ktergch zékladnich otézkdach sestavovéa-
nf u&ebnich materidld pro vyuku cizim
jazykim referuje V. M. Blinov. O tom, jak
PV znamend jeden z prostfedkl ke zvySe-
ni efektivity vyulovéni cizim jazykdm,
pojednévd Z. S. Charkovskij. G. 1. Anti-
pova ukazuje, jak je moZno vyuZit PV ta-
ké ke zlepSeni vyslovnosti. Z. F. Oliverius
z praZzského PI referuje o vyucovani rus-
kému jazyku na &eskych Skolach. O mozZ-
nosti pouZitf TP pfi vyuCovani cizim ja-
zykdm pojedndva M. V. Ljachtvickij. V. V.
Mila3evié a A. P. Bachtinov uvéadéji zku-
Senosti z uZitf své varianty pro zapamato-
van{ cizich slov v hypnéze. R. S. Karetni-
kov popisuje uZit{ programovaného zaff-
zenf SIGNAL pii vyuce cizim jazyk{msx
0. 1. Nemfenko uvadi své prvé zku3enosti
o vyuZiti TP malé automatizace pfi vyuce
anglickému jazyku.

Dal3f referéty druhého oddflu pojedné-
vajl o moZnosti vyuZiti TP a PV v hudebnf
vychove. T. M. Ljubinskaja, L. V. Jaroslav-
skaja a |. M. Smukler uvad&ji ngkolik ty-
pi cvi€en! vhodnych pro zvukotechnické
laboratote. A. I. Bliznjuk referuje o zku-
Senostech, které  ziskali v néZninském
pedagogickém institutu pfi pouZitf zvuko-
vé pifrutky »Komplexnf tematické labo-
ratorni prace z anglického jazyka pro ne-
jazykové  vysoké S8koly«, zapsané na
magnetofonové pasky. P. V. Lobanov po-
jedndvd o pouZiti stroji v hudebni v¢cho-
v8, Ju. N. Rags o metodice prové&iovani
intona&nfho sluchu, E. V. Nazajkinskif
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uvad! moZnosti analyzy tempa hudebniho
pfedvedeni pomoci aparatury pro zapis
zvuku. .
Ctvrty oddil obsahuje referdty o vy-
uZitf TP a PV pfi nacviku raznych druhd
sportu. Jde vesmé&s o zarizeni, kterd do-
volujf sledovat a registrovat vhodné& zvo-
lené dé&je, které jsou pro prib&h a uspés-
né provedenf ur&itého cviku nejddleZit&j-
81. L. G. Kudin, L. L. Golovina, [u. A. Rjau-
zov a V. S. Farfel z Centralniho institutu
t&lesné vychovy uvéadéji, Ze jako prostfed-
ku pro nédcvik rychlych pohybd ve sportu
je moZno pouZit seismografie. S jeji po-
moc! je totiZ moZno piesné& zjistit Easovy
priibéh cviku (napf. zA4vislost drdhy na
tase), coZ sportovci i jeho trenérovi da-
va cenné informace pro dal3f zlepSovanf
vykonu. B. A. Melikjan a R. E. Tigranjan
informujf o radiotelemetrické informaci
o energii Gderu pfi tenisu a o jejim vy-
uZitf pri vycviku hrale tenisu. O meto-
dach pro zjistovdnf rychlosti a pFesnosti
bodnutf pfi Sermu pojednédvéd I. A. Guse-
va. Ja. A. Smuskin popisuje aparaturu za-
montovanou mezi botu a brusli, které
umoziluje automatickou signalizaci tlaku
krasobruslaie na brusli. Zafizeni je vel-
mi uZiteénou pomickou pri nacviku figur.
V. P. Artemjev uvédi, jak je moZno zlep-
it ndcvik skoku do vy8ky pomoci elektric-
kého indikaénfho zafizeni, které dava oka-
mZitou informaci o zé&kladnich paramet-
rech rozb&hu. I. P. Patov upozoriiuje na
mozZnost pouZitf elektronickych zaifzenf,
pii nichZ se na obrazovce oscilografu sle-
duje pribsh vhodn& zvolenych paramet-
rd, jez se snimajf elektrickymi ¢&idly. Ta-
to metoda byla v Centradlnim institutu té&-
lesné vychovy oznafena jako vektorové
dynamografie. G. D. Kirmela$vili uvadi,
Ze je moZno vyuZit také zvukové informa-
ce o rytmu zékladnfch pohybl pFi nécvi-
ku rychlych skokl. Jako priklad uvadina-
cvik skoku pfes koné&. Ju. A. Rjauzov po-
pisuje fotoelektrické zafizeni, které umoz-
fluje registrovat n&které typy pohybi. Za-
fizenf miZe byt p¥ipadn& doplnéno zvu-
kovou signalizacf, kterd spoertovce provéa-
déjictho uréity cvik ve vhodny okamZik
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upozorni, jaky dkon m& pr4vé provést. I.
M. Seropegin popisuje aparaturu pro pneu-
matickou registraci dychacich pohybl pfi
nécviku pohybovych cvikd. Popisuje uZitf
tohoto zafizenf pfi nédcviku plovani.

Paty oddil sborniku obsahuje re-
feraty o vyucovacich strojich (VS) a né-
zornych pomtck4ach. T. I. Rostunov a N.
S. Spiridonov prednesli referdt »Vyucova-
cf stroje a jejich uZitf pfi PV« UvAadéji
charakteristiku stroji@ na kontrolu védo-
mostf a upozoriiuji, Ze d¢asto je moZno
elektronkové zaffzeni nahradit jednodu-
chou 3ablonou nebo perforovanou desti&-
kou. Popisujf né&kolik stroji typu REPETI-
TOR, automatizované u&ebny se zpé&tnou
vazbou i vyufovacf soupravu vyuZivajict
elektronického poéftactho stroje DNEPR.
Zé&vérem uvadsji, ¥e spravné vyuZitf zdsad
PV a VS zvy3uje efektivitu prdce udite-
le, studenta i celého vyudovaciho proce-
su. V. S. Ekaterinin rozebird né&které otdz-
ky optiméalntho zapojeni VS. Upozoriiuje,
Ze vétSina dne3nich VS vyZaduje od stu-
denta pomérné sloZity soubor operaci, kte-
ré odvadéji jeho pozornost od udiva.
Shrnuje pak poZadavky, jeZ by VS mély
splitovat. Ju. E. Monako uvadf principy
pro konstrukci konzultatn& kontrolnich
VS. Z blokového schématu vyvozuje, jaké
poZadavky musf. plnit jeho jednotlivé ¢éas-
ti. Uvadi pak zapojovaci schémata a foto-
grafie né&kterych konkrétnich stroji to-
hoto typu. VS uZivajicf v8tveného progra-
mu, vyvinuty v kujby3evském polytechnic-
kém institutu, popisuji A. V. Alimpijev, V.
B. Ivanov a V. I. Kafur. R. M. Gutkin
z téZe 3koly popisuje trenaZér-examindtor
s ndhodnym vyb&rem kontrolntho materia-
lu. O. I. Sosnov a A. N. Cunosov konstruo-
vali VS, ktery se osvéd&uje p¥i zkouskach,
zépottech i pri sebekontrole vlastnich vé-
domostf studentem. L. A. Cikin upozoriiu-
je, Ze dnes je také ddleZité cvi&it spe-
cialisty v obsluze manipulaénich pulti slo-
Zitych technickych automatizovanych za-
Fizenf nebo elektronickych poéitacich stro-
ji. Proto byl na rostovské universit& vy-
vinut vyu&ovac! pult vhodn¢ jako trenaZér
pro préaci s elektronickym poé&ftacim stro-



jem nebo s kybernetickym Ffdfcim zaif-
zenfm. M. P. Nazarov referuje o automa-
tu-repetitoru, ktery vyddvd névodné po-
kyny jak pfl chybné, tak po sprdvné od-
povédi. V. I. Ivlev a V., I. Panenko popi-
sujf jednoduchy repetitor, zaloZen§ na vy-
uZit{ vybérovych odpovédi. V. I. Prokofjev
referuje o rdznych typech jazykovych la-
boratoff. Shrnuje zékladni poZadavky na
tyto laboratofe a navrhuje tfi jejich stan-
dardn{ soupravy s minimé&lnfm vybavenim.
V. M. Taranov poddvé névrh na pomérn&
jednoduchou tdpravu magnetofonu, které
by dovolovala n&kolikrat za sebou poslech-
nout tyZ zvuk, fr8zi nebo hudebni frag-
ment hez opé&tovného piepindni magneto-
fonu. Ju. D. Golobkin v refer&té »ZkuSe-
nosti s vyrobou a vyuZitim vyu&ovacich
diafilmi« upozoriiuje na vyhodu velmi vy-
konnych svételnych diaprojektd, které
nevyZadujf zatemn&nf posluchérny. To pak
umoZiiuje pouZfvat b&Zn& projekce diafil-
mi, ¢imZ se dosdhne lep3fho spojenf teo-
rie s praxf i dspory vyuéovacfho &asu. K.
A. Saltkov rozebfrd otdzky hotoveni a
ozvudovan{ diafild. Navrhuje, aby se ry-
sované diafilmy vyrdb&ly centrdlng, ale
doporuuje, aby pfirodni fotografické
snfmky vyrdb&ly jednotlivé 3koly samy.
A. I. Gorelov poddvd ndvrh na né&které
vzory mébytku pro posluchdrny a na akus-
tickou tupravu posluchéren.

Zavérem uvAadf sbornfk usnesenf I. mos-
kevské konference o vyuZiti TP a PV na
stfednich odbornych a na vysokych 3ko-
lach z roku 1964.

Sbornfk ukazuje, jak rychle se v Sovét-
ském svazu rozvijf vyuZivani TP a PV.Vy-
sledky konference jsou dokladem toho,
%e projekt souborného pldnu v&deckovy-
zkumnych dkold z oboru PV, vypracovany
v r. 1963 vé&decko-metodickou radou mi-
nisterstva stfednich odbornych a vysokych
$§kol SSSR,!) se dobfe plnf.

Kliment 3oler

1y Viz: Organizace vyuZitf PV v Soyét-
ském svazu. PEDAGOGIKA XIV. (1984),
¢ 5, str. 619.

KWARTALNIK PEDAGOGICZNY

Ctyrl obsaZné sesity ro&niku 1965 uve-
deného ¢&asopisu obsahujf Fadu vyznam=
nych 1 zajimavych statf, &lankd a infor-
macf.

V 1. &isle je tfeba upozornit piedeviim
na tii stati. Marian Wachowski v &lanku
»Obsah srovnévaci pedagogiky« se zaby-
vad genezi této discipliny, jeji obsahovou
népln{ podle interpretace n&kterych od-
bornfkil, predev3im zakladatele srovnévact
pedagogiky Jullien de Paris Marc — An-
toina (1817), déle F. Schneidera, americké-
ho teoretika J. L. Kandela a daldich. Au-
tor dédle analyzuje problém obsahu srovné-
vac{ pedagogiky a obsahu systematické
pedagogiky a vyslovuje nézor, Ze obsah
srovnévaci pedagogiky je 3irsf, nebot k n&-
mu pat¥f i1 filosofie dé&jin a d&jiny v¢cho-
vy, nejen vychovné soustavy a vychovné
praxe soulasné doby jako u systematické
pedagogiky a déle 1 ¢initelé, kteff tvoif
zfklad nérodnich vychovnych soustav.
Dobrou polovinu svého &lanku vé&nuje au-
tor soupisu problémi a témat, jimiZ se
v soufasné dob& zabyva srovnévact peda-
gogika v rdmci UNESCO, z povéfen{ Me-
zindrodnfho v§chovného byra v Zenevé a
seznam pracf jednotlivfch komparatistd
na zédpadé.

Ve druhé rozsédhlé stati Tadeusz Wiloch
analyzuje »Formy stfednich 8kol v sou-
Casné dob&«, Autor podrobuje v Gvodu kri~
tice studif UNESCO (World Survey of
Education, III. Secondary Education 1961)
pro jeji vécné nedostatky, které vyplynu-
ly z pojmové neujasnénosti stiednf Skoly
ve. svéts, ¢ImZ dochézi k rozdflnosti v in-
terpretaci statistickych i obsahovych tda-
ji v pracich o stiednf $kole. Autor uvAadi
celou Fadu definic pojmil stfednf $kola na
z8kladé Skolskych soustav. Vzhledem
k rizné specifice stfednich 3kol, jejichZ
spoleénym rysem je névaznost na vysoko-
3kolské studium, rozdsluje tuto 3kolu do
tFf typa:

1. Stiednf 3kolu vSeobecné& vzdé&lavaciho,
vyb&nrového, pFeduniversitntho typu.

2, St¥ednf 3kolu masového typu.
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3. Stfedni 3kolu kA&drového typu.

K prvnimu typu zafazuje v3echny tradié-
'nf stfednf 3koly, v&etn& polského lycea,
do druhé skupiny zafazuje americkou
high school a do tfeti sovétskou 8kolu,
kterd podle autora exemplifikuje model
kadrové 3koly. Autor v zdv&ru podrobné
analyzuje svétovy trend v piestavb& Skol-
stvi. Zatim co socialistické zemé& usilujf
zev3eobecnit stfedni Skolu a tim zajistit
viem prédvo na vysokou S$kolu, pfFestavba
burZoazni 3koly jde podle autora smérem
k prodlouZeni vzdélavaci doby na niZ3ich
3kolach a modernizace vzd&lavaci sousta=
vy pro piipravu elity.

Tadeusz Szacitio ve stati »MladeZ a
vojenské povoldni« se zabyv4d pomérem
mladeZe k vojenskému povolédn{, jeZ chépe
jako soufdst obecn&j8f problematiky vzta-
hu mlddeZe k arméadé& vibec. Jeho stat za-
loZend na sociologickém vyzkumu vztahu
stfedoskolské a vysoko3kolské mladeZe
k vojenskému povolani, obsahuje analyzu
spoletenského postavenf povoldni déstoj-
nika z hlediska mlddeZe i z hlediska mo-
tivace ve volb& povoléni.

Problematikou etiky a mordinf vychovy
se zabyvajl stati M. Fritzhanda a H. Mu-
szyriského, o d&jindch vSeobecn& vzde&la-
vaci $koly v lidovém Polsku pi¥e M. Pe-
cherskt a F. Bielecki, problematikou este-
tické vychovy ve Francii se zabgva I.
RZewska a vzdg&lani uéitel stfednich kol
v Jugosldvii vénuje stat E. Dgbrowska.

Ve druhém ¢&fsle Kwartalniku si zasluhu-
je zvladtni pozornosti stat Bogdana Na-
wroczyfiského nadepsand »John Dewey
v SSSR a v USA«. Autor analyzuje det-
né obdobf kladnych a zépornych hodno-
cenf pedagogické €innosti Deweye v SSSR
a v USA. Pi3e, Ze bezprostiedng po VRSR
byla prédce Deweye v Sovétském svazu
hodnocena velmi vysoko, jeho dila stu-
dovali N. Krupsk4, A. Lunadarskij, S. Sac-
kij, a rektor moskevské university A. Pin-
kevi&, dokonce napsal, Ze »Dewey je mno-
hem bliZe Marxovi a ruskym komunistim
neZ soudasni n&me&tf pedagogové«. AvSak
po obdobf uzndnf a tdcty nastoupilo ob-
dobi kritiky a pozdé&ji i zavrZeni. V letech
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tiicatych smé&fovalo opatieni sov&tskych
Skolskych orgdnii proti Deweyovym vy~
chovnym a vzdélavacim metoddm. K prud-
kému utoku doslo r. 1938 vystoupenim
V. S. 3evkina v broZu¥e nadepsané »Re-
ak&ni pedagogika Johna Deweye«.

Podobny vyvoj ndzorl na Deweye byl
v USA. Také tam po obdobi uznani a
dicty nastalo obdobi odsouzeni. Hlavni pii-
¢inou toho byly radikdIni spoleenské a
politické nézory, které Dewey v USA hl4-
sal v tficatych letech. Dewey byl tehdy
leadrem lidf levicové zaméfenych. Ostie
kritizoval dany spolefensky f4d v USA a
odvéZil se p¥ipomenout slova autora De-
klarace o nezévislosti USA T. Jeffersona,
Ze »americky lid pro vlastni blaho bude
muset mit revoluci aspofi jednou za ge-
neraci«, Po kritice politick§ch a spole&en-
skych nézorlh Deweye, doSlo v z4psts
v USA ke kritice jeho nézorl pedagogic-
kych.

Autor stati uzavird, Ye pomér k Deweyo-
vi je zajimavym pifkladem vy¢voje v kon-
trastech, zaloZeného na emocich. V odstu-
pu se dochéazf{ v obou zemich ke spraved-
livéjSimu soudu o Deweyovi a uzné4vé se,
Ze pres omyly v americkém a sovétském
Skolstvi, jeZ nelze pfi¢itat na vrub De-
weye, byl on prvni, kdo se odvaZil vy-
stoupit proti bezduché 3kolnf ruting a kdo
usiloval zajistit mlddeZi aktivni Géast ve
vyudovacim procesu, Autor v z4véru vitd
nové stanovisko sovétské pedagogiky k De-
weyovi, vyjadiené v ¢&ldnku T. Kornejti-
ka v Casopise »Narodnoje obrazovanije«
(se§. 1/1964) v&novaném velkému sovét-
skému znalci a ctiteli J. Deweye A. P. Pin®
ké&vitovi.

Ve tfetim &fisle je to predeviim podndt-
né stat prof. Mieczyslawa Kreutze »Ekono-
mie v&decké price«, v niZ autor analyzuje
problém rychlého tempa ristu védeckych
publikaci v soudasné dob& a disledky, jeZ
z toho vyplyvaji. Konstatuje, Ze dnes
vzhledem k obrovskému piirdstku védec-
ké literatury prekrauje vyhleddvéanf a
prostudovéani vSech vé&deckych praci a in-
formacf na urgité téma moZnosti jedince.
V souvislosti s exponencidlnim charakte-



rem ristu po&tu védeckych praci (jako
pfiklad autor uvadf, Ze jen v oblasti exakt-
nich véd vychdzf dnes ve sv&t& na pade-
sat tisfc &asopisfl, v nich? se objevuje na
850 tisfc aZ 1,800.000 praci, ¢lankd a rdz-
nych informacf) &as potfebny ke shromaz-
dovéni informaci{ se bude stale prodluZo-
vat, a tim se bude omezovat &as nutny
pro vlastnf tviréf préci, jeZ je cflem vé-
deckého badéni. Druhd obt{#, kterd podle
autora z tohoto faktu vyplyv4, je nutnost
prodluZovénf doby vzdé&lanf a piipravy pro
védeckou &innost, atkoli je to ze spole-
tenského hlediska jev neZadouci. A ko-
netn& disledkem daného stavu je znad-
n& pomalé tempo ve vydavéani v&deck§ch
publikacf (2—3 roky) a nezbytnost zkra=
covdn{ vé&deckych rozprav ve formé& vy-
flatkl, coZ se negativn& obréZf v jejich
kvalit&.

Jest& hor3f je, podle autorova nézoru,
stav v&deckych pracf z kvalitativnfho hle-
diska. Odmitd b&Zny né&zor publicistiky,
kter4a posuzuje uroveii v&deckych pracov-
niki podle mnoZstvi publikovanych pra-
cf, atkoli o jejich hodnot& rozhoduje ni=
koliv mnoZstvf, nybrZ pouze kvalita ori=
gindlnich my3lenek autora. Obrovské dis-
proporce mezi pifristkem po&tu praci a
ristem skutetné vddy se nejmarkantné&ji
projevuje v oblasti humanitnich vé&d. Sva
tvrzenf autor dokld4d& prikladem rozboru
praci J. S. Lindworského »Experimentelle
Psychologie« (Mnichov 1931), jemuZ vyty-
kd mnoZstvi v&cnych nesmysld, verbalis=
mus, nesrozumitelnost textu, déle préce J.
G. Brunera »Individudlnf a spolefenské
problémy ve v¢zkumu myS$lenf« (Var3ava
1961), v nichZ podrobuje ostré kritice ze-
jména autoriiv pojem »struktur«, pamét-
nich stop a obtiZnost a nesrozumitelnost
textu. Podobné nedostatky vytyk& Rubin-
Stejnové psychologii. Autor uzavird kritic-
kou &4st své stati postulatem, aby »jasné
a srozumitelné vyjddienf mys$lenek se sta-
lo nezbytngm znakem, podminkou, bez
nich %4dn4 publikace si nezaslouZf jmé-
na védecké préce«. V zdvéru autor pi‘ed-
kldd4 k diskusi sloZit§y névrh na zlep3enf
situace ve vé&deckych pracich, ktery zé-

lez{ ve vypracovan! a definovanf soubo-
ru pojmil v dané discipling a které by
vnesly jasno do textd vé&deckych pracf a
oprostily je od balasti mnohomluvnosti.

Cz. Kowal v ¢€lénku »Mravnf v&dom!{ a
jednén{ ¢lovéka« podrobuje kritice tu ob-
last vyzkumu, kterd se dosud soustfedova-
la pouze na problematiku obsahu mravntho
védom{, ale nerespektovala funkci tohoto
obsahu v jednénf lidf. Kromé& toho, po-
dle autora, se tento vyzkum omezoval
pouze na analyzu jednotlivgch piipadd a
nevychédzel z obecné praxe lidf. V disled-
ku toho vyzkum nerozieSil problémy sou-
vislosti mezi mravnim a spoletenskym vé-
domim a jednénfm, neroziesil, jak§ obsah
védom! mé rozhodujicf dlohu v jednénf
¢lovéka.

Déle se v Casopise prof. M. Falski za-.
byva v rozsahlé stati problémem rychlého
riistu populace v Polsku a jeho vlivu na
prestavbu 3koly, S. Jedlewski pojednéva o
intelektudlnf reedukaci nezletilych v na-
pravnych Gstavech a R. Wroczyriski ana-
lyzuje vliv prostfedf na vychovu Zdka.

Ze statf v&novangch zahranidnfmu 3kol-
stvi jsou to piedeviim problémy 3Svycar-
ského Skolstvi, o nichZ referuje A. Morika-
Stanikowd. Velkou sloZitost této proble-
matiky podrobn& demonstruje na pifkladé
Skolstvi v Zenevském kanton& a shrnuje,
Ze organiza&n{ zmé&ny 3vycarského Skolstvi
se koncentrujf na problém prodlouZenf po-
vinné 3koln{ dochézky, vytvofenf typu jed-
notné niZ8f stfednf Skoly s diferencova-
nymi osnovami, na odstranéni dosavadnf
pietiZenosti Z&kd a na problém moderni-
zace tradi¢énf vy33f stfedni 3koly. Autor-
ka popisuje organizaci experimentdlniho
ovéfovan! kantonélnich névrhd, které ma-
jl tvofit podklad pro piestavbu celého
zékladniho a stfednfho 3kolstvi ve Svycar-
sku. '

Stat I. Janiszowské pojednavd o 3kol-
skych problémech v nové& vzniklych stat-
nich ttvarech v Africe. Autorka konsta=
tuje, Ze pfes velky podet 3kol, které vznik-
ly za poslednf dobu, je perspektiva dalsi-
ho rozvoje 3kolstvi v té&chto zemich mélo
optimistick4. Nejlépe je vybudovéno zé&-
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kladnf Zkolstvi, pfesto, Ze i zde je citel-
ny nedostatek uéditelli, a proto efektivita
vyutovéani je nizkd. OvSem nejobt{Zné&jSim
problémem afrického Skolstvi je vzdélant
divek, adaptace osnov a ulebnic k mist:
nfm pomé&rdm, feminizace uéitelského po-
volédnf a piedeviim problém stfednf 3koly.
Bez zahrani¢nf pomoci by prakticky toto
Skolstvi nemohlo existovat. Tato pomoc
ovSem zesiluje pouta z4vislosti nové vznik-
lych statd na byvalgch kolonidlnich moc-
nostech.

Ve &tvrtém &isle &asopisu analyzuje Z.
Bauman ve stati »Tfi dvahy o problémech
soudasné vychovy« specifické znaky struk-
tury a kultury primyslové spole&nosti.
Konstatuje, Ze v této spolefnosti obdobi
»byt! mlddeZe« se zna&n& prodlouZilo.
Spolefensky rozvoj vede k odsunutf oka-
mZiku, v némZ ¢&lovék pfejiméd odpové&dné
funkce. Z toho pramenf obdob{ »boufli-
vych, neklidnych, psychickych krizi mladf,
plnych napéti«, Dochdz{ ke »ztrété« spole-
tenské funkce mladeZe, jakoZto typického
jevu na$f civilizace. V prodluZovanf »d&t-
stvi« ve spolefenském a kulturnfm smys-
Iu vidf autor jeden z objektivnich pro-
blémé ve vychové& modernf spole&nosti.

Druhd objektivni vychovnd obtiZ tkvi
v nepfipravenosti pedagogiky na bouflivé
civilizatnif zmény v soufasné dob&. Peda-
gogika dosud nevytvorila adekvétn{ vy-
chovné vzory a moderni didaktické meto-
dy. Pojem pedagogiky se podle autora
mus{ proto maximéln& roz8ifit i na sféru
situac! nezahrnujicich pouze problematiku
Skolskou. Pedagogika musf svlij zdjem roz-
§ifit 1 na oblast prvnich krokd mladeZe
v odborné &innosti, na spolefenskou sku-
pinu, jiZ se mlady ¢&lovEk stane &lenem
po opusténi domova, a na nesetné orga-
nizace, které intervenujf v procesu uspo-
kojovéani jeho $irokych z4jmd.

Ve stati »Cinnost pfi fe$eni problémfi«
definuje J. Kozielecki problém jako »uréi-
ty druh dkolfi, v n&mZ je obsaZena nejis-
tota (nenf uréen), pfitem? aktivita podn&-
tu je zamé&fena k jejim odhaleni, nebo
k dosaZenf novych informaci. Tim zéro-
veil dochéz{ k redukci nejistoty problé-
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mu«. MySleni, které se udastnf na FeSenf -
problému je tviréim, ¢&ili produktivnim
myS$lenim. V sumé& je podle autora FeSenf
problému proces tviréf a vysledky toho-
to procesu oznatuje jako »nédpady k fe-
Senf, objevy, vyndlezy a konstrukce«. Aus
tor doporuduje, aby v oblasti reSeni pro-
blémi byly vypracovdny podrobné popi:
sy ¢innosti, které ve formé& algoritmic-
k¢ch pravidel by se podobaly technologic-
k¢ym ndvodim, a které by se staly dobrou
zdkladnou pro konstrukci matematickych
a technickych modell p#i fe$eni problémi.

K. Czerniewska podé&va vysledky svého
vyzkumu o percepci primitivntho uménf
mlédeZi a o jeho vlivu na aktivni intelek-
tudlnf chipéni modernfho uméleckého di-
la, které sice vzniklo v jinych civiliza&-
nich podminkdch, ale které nese ur¢ité
stylové rysy umé&ni primitivniho. Autorka
konstatuje, Ze pomé&ér Z4ki umé&leckych
Skol k modernimu umé&nf je rozhodn& po-
zitivni, u mladeZe vSeobecn& vzdé&lavacich
lycef, pfesn znafné procento pozitivnich
vypovédi, bylo mnoho hlasd negativnich
nebo kritickgch. Presto, jak autorka doka-
Zuje, vliv primitivntho uménf na chépéanf
moderntho umén{ se v experimentu proje-
vil velmi vyrazn& (zejména pii konfron-
taci s mexickym umé&nim). OvSem k dosa-
Zenf trvalého pozitivntho vysledku by bylo
zapotiebi 3ir3f popularizace tohoto uménf.

V dal3f stati S. Broszczaka a H. Swido-
vé o »Vyzkumu tlohy instituci masové kul-
tury ve vychové mlddeZe« analyzujf autofi
rozpor mezi velkou podetnost! raznych
kulturnich zafizeni na jedné stran& a ob-
rovskym poétem mlédeZe bloudict neéin:
né po méstech a nevédouc! co dé&lat s vol-
nym ¢&asem. Aby tento rozpor byl odstra-
nén, doporu€ujf ¥izenf v3ech kulturnich
zafizen! z uréitého centra (ve méstg), je-
jich sjednoceni tak, aby byla umoZng&na je-
jich vzdjemnd korelace a dopliiovéan{, aby
vSechna kulturn{ zaFizen{ se opirala o po-
tfeby jednotlivfch skupin mlddeZe, aby
byly likvidovdny zdvodni kluby, které se-
hrély negativn{ kulturné& vychovnou iilohua
misto nich, aby byly zFizeny rdzné mést:
ské kluby, aby kulturnf &innost se opfra®



la o vlastni iniciativu mladeZe a aby
jI k tomu byla poskytnuta dalekosé&hlé
svoboda. )

Ze zahrani¢nf problematiky referuje T.
Dowjat o »Diferenciaci osnov francouzské-
ho 3kolstvi«, souvisejici s pFestavbou fran-
couzského 3kolstvi na zékladé& zdkona z r.
1959. Autor pod&va zmé&ny, které se tykajf
obsahu prvniho a druhého stupné& Skol, a
zmén, kterymi pro3lo predev3im francouz-
ské lyceum. Tomuto problému vé&nuje nej»
vice pozornosti. Uvadi, Ze francouzské ly-
ceum je nové soustfed&no do jednoho ty-
pu, zajistujictho v&domosti z jazykové, li-
terdrnf a historické oblasti, ale zérovei
respektujici poZadavky soufasnosti ekono-
mického a technického obsahu. Diferen-
ciace lycea zdleZf v pfizplsobeni jeho
ufebnich osnov studijnim oboriim na vy-
sokych ﬁklolﬁch, coZ tvoff hlavnf podstatu
jeho organiza¢nich a vzd&lavacich zmé&n.

R. Curié podava zpravu o didsledcich
zmén v jugosldvském Skolstvi, vypl§vajict
ze sjezdu KS] v prosinci 1964, jeZ zéleZi
v roz$iiovan! materidln{ zdkladny $kolské,
v urychleném procesu deetatizace Xkolstvi
a roz$ifenf pravomoci mistnf samosprévy
ve §kolské oblasti.

Kromé& uvedenych stati a &lankd, je tre-
ba jeSt& zaznamenat prisp&vek S. Jedlew-
ského o »Vzpourdch, jakoZto projevech de-
struktivnf integrace nezletilych v néprav-
nych ustavech, vedenych kazeiiskym a izo-
lujicim systémem« (pokra&ovan{ z 3. ¢isla),
déale stat H. Izdebské o »Uplatnéni v praxi
absolventll pedagogické fakulty VarSavské
university«, recenze prof.' Suchodolského
knihy A. Schaffa »Marxismus a osobnost
tlovéka«, stat k jubileu dvacetileté vé&-
decké Cinnosti prof. |. Pietera a jiné.

Jan Jersdk

G. Meyer:

KYBERNETIK UND UNTERRICHTSPROZESS

Volk und Wissen, Berlin, 1965, 248 stran,
107 obrdzkil.

, Autorem knihy je profesor metodiky vy-

chovy k povoldn{ pro elektrotechniku na

fakulté pro vychovu k povolanf technic-
ké university v DréZdanech. Zvefejiiuje
tu své bohaté pedagogické i metodické
zku3enosti, ziskané pFi v§ychové uditeld od-
bornych $kol a podnikovych ugilidt. Ode-
lem knihy je podat u&iteldm a kandidatim
uditelstvi na odbornych a na podnikovych
Skoldch zékladni poznatky o kybernetice
a o moZnostech jejiho vyuZitf ve vyudova-
cim procesu. ProtoZe praktické vyuZfvéni
metod a prostifedkldt kybernetiky je dnes
pro utitele velmi dileZité, a protoZe také
ufitelé sami mohou pi¥i jejich zavédéni do
vyudovactho procesu a pii jejich vyuZiti
pii pedagogickém vyzkumu uéinn& pomoci,
podéva autor v knize piehledn& vSe, co
k tomu uditel potfebuje znéat. Sviij vyklad
doprovdzi Fadou nézornych piftkladd a
praktickych ukéazek, jeZ jsou vzaty prevai-
né z elektrotechniky nebo z jinych tech-
nickych obord. .

Kniha se dé&lf na dv& zdkladni d&4sti.
Prvad (krat$f) o rozsahu asi 80 stran po-
jedndvd o kybernetice. Po kratkém tdvodu
o vzniku a o tukolech kybernetiky uvadi
autor jejf hlavnf odvé&tvi, jimi%¥ jsou teorie
kybernetickych soustav, teorie iizenf a re-
gulace, teorie pfemény, pienéSeni, trans-
formace a zpracovéani informaci, teorie her
a optimalizace, teorie algoritmi. Déle au=
tor rozebird hlavni metody kybernetiky:
met-o:iu analyticko-syntetickou, logicko-
syntetickou, metodu analogif, metodu
transformace, metodu kybernetick§ych mo-
deli, metodu pokusu a chyby a metodu
problémovou. V zédvéru této &4sti pojed-
ndvd o Clovdku a jeho okoli a o ‘jejich
vzdjemném dialektickém pilisobenf, které
mé za nésledek rdzné chovani &lovéka. Ro-
zebird pak moZnosti, které p¥i tom mo-
hou nastat, a uvadf reakce a chovani, jeZ
se projevi v jednotlivych pFipadech.

Druh4, v&t$f &ast knihy (asi 160 stran),
»Kybernetika a vyulovaci proces«, ukazu-
je, jak je moZno kybernetické uvahy a po-
znatky aplikovat na vyudovaci proces, kte-
r§ je ve skutefnosti Fizenym vyvoldvanim
psychickych proceslt a ovliviiovdnim vlast-
nost! osobnosti toho, kdo se uéf. Vyuéo-
vaci proces je proto moZno povaZovat za
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proces kyberneticky. To umoZiiuje vysvét-
lit 1épe neZ dosud nékteré jevy vystupuji-
ci pii tomto pom&rn& sloZitém procesu a
vyvodit nékterd pravidla pro vyulovéni;
davé to dale podndty pro pedagogicky vy-
zkum a pro opatfenf k racionalizaci vy-
utovactho procesu. ProtoZe rozsah vé&do-
mostf, které ¢lovék musi zvlddnout, stéle
velmi rychle roste, je dnes t¥eba hledat
nové, efektivn&j$i metody pro pied4véani
uéebnich informaci. Kniha uvAdi né&které
Z nich. i

ProtoZe mnohé té&lesné i dulevn{ &innos-
ti ¢lovéka majl algoritmicky charakter, a
protoZe také vétSinu dloh, které uéfci se
musi b&hem iléenl fedit, lze algoritmizo-
vat, davéd vyuZitf algoritm@ pro vyudovéni
a pro metodiku jednotlivgch predmétd fa-
du novych aspektli. Autor pak rozebirad
algoritmy jednotlivfch vyutovacich metod,
algoritmus zfskdvanf{ informac{, algoritmus
zpracovani informacf, algoritmus vyuZitf
informaci, algoritmus badé4nf, algoritmus
opakovanych &innostf, a ukazuje, jak algo-
ritmy mohou formalizovat opé&tovné du-
Sevni{ &innosti, ale zdstavaji p¥ tom vzdé-
leny od pouhého formalismu, p¥i n&mZ se
postupuje bez hlubstho pochopenf dané
¢innosti.

Pf¥i zvlddnutf stéle rostoucfho rozsahu
poznatkl se miZe dobie uplatnit také pro-
gramovéni. Autor vyvozuje z toho vyply-
vajicf formy vyudovdn{ (souvisly v¢klad,
vyuka rozhovorem, samostatné udenf rize-
né utitelem). Srovndvd pribsh vy¢robniho
a vyubovactho procesu, ukazuje na n&které
analogie mezi nimi a vyvozuje z toho zé&-
véry pro organizaci vyulovéni. Ukazuje,
Ze pFi dosud bé&Znych forméch vyu&ovén{
chybf zejména zpé&tnd informace od uéici-
ho se k ugiteli o tom, jak ud&fci se vyklad
utitele sleduje, a jak jej chdpe. To umoZ-
fiuje v plné mif¥e teprve programovénf vy-'
uovani. Autor uvddi jeho podstatu, moZ-
nosti a hranice a poddvd pak pifehled nej-
b&Zné&ji uZfvanych forem programovéni.
Ukazuje, Ze je p¥i tom tieba brdt v uva-
hu jak informujic{ elementy (v nichZ se
preddvajf informace), tak i operativni ele-
menty, které udrZujf uéictho se ve stélé
aktivni ¢innosti a pomdhajf mu tak déle
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{sem patf{ otdzky, vyzvy, dlohy, cvigenf,
rizné &innosti, doplitkové a pomocné in-
formace atd.) a provadi jejich rozbor. Pro-
bir4d pak techniku a metodiku programo-
van{ a shrnuje pokyny pro sestavovan{
programil. Upozoriiuje na vyhodu dobfe
pfipraveného st¥fddni programovaného a
neprogramovaného vyulovdnf a ukazuje,
Ze pouze utitel s dobrymi metodickymi a
psychologickymi znalostmi miéZe navrh-
nout dobry program. UvAad{ uké&zku zpra-
covan{ jednoho tématu a objasiiuje je na
prikladu z elektrotechniky. Uvadi, Ze pii
programovani ué&iva je moZno pouZit vol-
nych listd, kartoté&nich listkd, pruhli pa-
piru, pracovnich se$itd a listd, filmovych
pasit a diapozitivl, nebo ud&ebnic a pii-
rucek.

Kniha pak je$t& kratce rozebird teorii
ulen{ z hlediska kybernetiky, kterad ude-
nf hodnot{ jako vytvaienf vnit¥ntho mode-
lu vn&jStho svéta. Na tomto zdklad& pod4-
vé piehled jednotlivfch forem udenf a je-
jich kréatkou charakteristiku. Potom se
obraci k automatickému piFed4vani v&do-
mostf, tj. k uéfcim a k vyudovacim stro-
jim. Poddva jejich rozd&lenf, uvad! jejich
vyhody i nevyhody a popisuje n&které udf-
cf a vyufovaci stroje uZivané v NDR. Upo-
zorfiuje pak je3t& na vyznam pomiicek pro
pfedavéni informacf, které umoZiiuji pro-
hloubenf vnimér{, zv§3en! kompaktnosti
zfskanych poznatkd a lep8f piibliZenf
k origindlu nebo prekrocenf hranice da-
né citlivost! a rozpoznévac! schopnostf na-
Sich smyslovych orgénid. Vyvozuje z to-
ho potfebu vhodnych kybernetickych za-
sobnfk®i védomostf, které by do zna&né mi-
ry nlohly nahradit nebo zménit systém
ugenf. Zav&rem autor krédtce uvadi vyhle-
dy dal3ich moZnostf vyuZitf kybernetiky
v pedagogice.

Prednost!{ knihy je, Ze jejf autor je od-
bornikem v pedagogice i v elektrotechni-
ce a kybernetice a dovedl ve své praci
veSkerou tuto kvalifikaci dobie uplatnit.
Podle autorova sdé&len! mé kniha v dohled”
né dobé& vyjit ve slovenském piekladu ve
SPN v Bratislav#, takZe ji budou mit na“
31 zdjemci pln& k dispozici.

K. Soler



K PROBLEMU MLADEZE V EPOSE
MODERNI
INDUSTRIALNI CIVILIZACE

Problém mlddeZe, mladého &lovéka v mo-
dernfm industridlnfm véku se stal v po-
slednf dob& pfitaZlivfm, vy&erpdvéd usilf
mnoha v&dcd a pracovnikdi mnoha socidl-
nich tsekd, kromé& lékaii, kriminalistd,
pedagogl aj., té% antropologil, sociologd,
psychologt a filosofd. Pfitom jde o pro-
blém spoletensky velmi zdvaZny a angaZo-
. vany. I kdyZ problémy mladé generace ka-
pitalistického své&ta jsou v podstatngch ry-
sech velmi odli¥né od problémd naSich,
jsou tu v mnoha smérech i jevy velmi po-
dobné. Zatim ve sv&tové ani v na$f doméct
literatuie nenf nadbytek dél, kterd by pii:
nésela soustavnéjsf informacf{ nebo wobraz
o Zivotnim slohu, postojich, orientaci, ci-
tové a ideové tematice dne3ni mladé ge-
nerace. V zépadnf literatufe je to kromé&
prdce F. Tenbrucka, Jugend und Gessels
schaft zndmd kniha z&padon&meckého so-
ciologa H. Schelskeho Die skeptische Ge-
neration, dile rakouského marxisty-filoso-
fa E. Fischera Problémy mladé generace,
kterd neddvno vy$la v Ceském prekladu.
V socialistickych zemich je to kromé& ng-
kolika polskych pracf { v§znamnd publika-
ce naSeho sociologa a etika K. Mdchy
Mlad4 generace, zndmd i nezndmé (SPN
1966). Témé&F kaZdy z jmenovangch poku-
si o soucasnou mladeZ vyrostl v jinych
spoletenskfch podminké&ch, s jingmi spo-
letenskymi a ideologickymi ambicemi, na
pidé& odlisngch védnich obori a také zroz-
dilngch své&tondzorovych a metodologic-
kych pozic.

Snad nejvice polemickou se stala nejen
v NDR, ale i v Rakousku, a v samotné
NSR zmin&nad kniha H. Schelského.l) Ve
sv?ch ndzorech o »nivelizované mladeZi«
a »masové spole€nosti« piecefiuje Schel-
sky vliv tzv. nivelizované spolefnosti
stfednfho stavu, v niZ pry se stirajf roz-
dily mezi hornimi a dolnimi vrstvami, na
Zivotnf prostor a sociéln{ role mladé pova-
le¢né populace. Ani¥ se pokusil o kna-
lgzu historické a aktudlni

o

ekonomicko-

politické situace, pronasf generalizované
soudy o povéale&né zdpadon&mecké popu-
laci jako o generaci skeptické, neangaZo-
vané, apolitické aj. Nejenom Schelsky, ale
i mnozi jinf z4padni autofi Toynbee, Aron,
Thielicke charakterizuje soufasnou pova-
le¢nou populaci jako generaci zklamanou
a skeptickou, kterd vyriistd v podminkéch
hluboce ztechnizované a zbyrokratizované
zdpadni industridlni civilizace, v atmosfé-
fe hluboké moré4lnf a ideologické krize
spole¢nosti, tzv. vakua hodnot. Jde o ge-
neraci, kterd se utvaif v prostfedf 3oko=
vaném hrizami fa$ismu, druhé svétové
véalky a povédletnych imperialistickych vy¢-
bojli, v ovzdu$f existencidlnf{ nejistoty na
prahu atomického a kybernetického vé&ku.
Zatimco vé&t3ina z4padnich autorli se sna-
Z{ jen konstatovat, jak4 mladdeZ je nebo
nenf a pronéSejf o ni protikladné a defe-
tistické soudy, pak kniha Problémy mladé
generace zndmého rakouského marxisty E.
Fischera?) se od v3ech ostatnich diamet-
rdlng 1isf. Je odli¥nd nejenom v tom, Ze je
to prdce provanutd humanistickymi tenden-
cemi marxistické filosofie &lev&ka, nybrZ
i v tom, Ze jde o komplexnf pohled na
dne3nf populaci, o préaci diagnostickou,
kterd zéaroveil hluboce analyzuje a hledéa
a neztrc! pfitom hledisko celkové per-
spektivy &lovéka a budouctho lidstva.

E. Fischer se totiZ snaZf postihnout, ne-
jenom jak& mladeZ dne$niho z&padniho
svéta je, ale pracné usiluje najit i pii-
¢iny a sdm zdroj soufasného stavu. Uka-
zuje nejenom, v fem se soulasny kapita-
lismus zménil, ale 1 na sdm zdklad hlubo-
ké rozpornosti v povaze soutasné moder-
nf industridlni civilizace. A zde také hle-
d& a nachdazf vychodisko pro analyzu slo-
Zité fyziognomie dne3$nf z4padni popula-
ce, naznatuje, v %em se nutn& jeji Zivot
mus! komplikovat, st¥etdvat s dal3fmi ob-
tiZemi a jaké jsou téZ jejI moZnosti. Fi-
scherova kniha, tfebas ne pifli§ objemn4,

1) H. Schelsky: Die skeptische Genera-
tion, eine Sociologie der deutschen Jugend,
Diisseldorf 1957.

2) Ernst Fischer: Problémy mladé gene-
race. Mladé fronta, Praha 1965.
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zato vSak nesmfrn& obsaZznd a pohotov4,
mé charakter prdce nejen analytické, dia-
gnostické, ale i pro to, Ze jako marxistic-
ky filosof je si v&dom perspektivnich li-
nif vyvoje lidstva a ve jménu této huma-
nistické perspektivy bojuje za rehabilita-
. ci dneSnfho své&ta, je to kniha i vysoce
programovd. Snad pravé pro tento Siroce
dimenziondlnif a komplexni charakter je to
kniha napsand v rovin& promy$lené filo-
sofické antropologie, kterd vychdz{ z oce-
nénf rozs&hlého aredlu literatury nejen fi-
losofické, kulturné antropologické, ale téZ
sociologické, socidln& psychologické, fy-
ziologické aj.

Ml4d{ je podle Fischera kategorie bio-
logickd, avSak mladd generace, to uZ je
pojem sociologicky. KaZd4 z generacf jdou-
cich po sob& piind$f né&co specifického,
neopakovatelného, charakterizujicf jen ji,
jeji dobové makroklima i vnitfni atmosfé-
ru jejtho rdstu a zranf. V kaZdé mladé ge-
neraci existuji typické menS$iny. Jen ziid-
ka vSak souhlasf to, co je typické a co
predstihuje svou dobu s primé&rnym. Ve
stagnujicich dob&ch miZe primérné tvo-
Fit naopak typ, v dobdch rychle se vyvi-
jejicich stédvad se typickym nové, neobvyk-
1€, odlidujicf se od toho, co tyto doby pfi-
nesly. Extrémni charaktery jako Rousseau
a Werther, Byron a Faust, Napoleon a Ju-
lien Sorel zt&lesiiovaly podle Fischera je-
nom mens$inu, kterd vSak vtiskla raz své
dob& a podobu budoucnosti.

Povéiletnd generace z roku 1945 se po-
dle Fischera v3emoZné& odliSuje od v3ech
pfedchédzejicich generaeif. Charakterizuje ji
zékladnf pocit osamocenosti uvnité souko-
1f obrovitého stroje modernf industridlnf
spoleénosti, v niZ hojnost spotifebniho zbo-
Zi ostie kontrastuje s vnitinf prdzdnotou
a bezduchosti. Ztrata iluzi a nedostatek
skuteénych cfld provazi tuto generaci.
Tam, kde H. Schelsky hovoif o skeptic-
ké generaci, H. Neumeisterovd o opatr-
nych privatistech a G. Sanden 0 generaci,
kterd se neobé&tuje, ukazuje E. Fischer, Ze
tvar této generace je nezietelnd a mnoho-
znaén4. Jeji profil je hluboce kontrastni
a rozporuplny. Schopnost pfizplisobit se
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jakémukoli prostiedf, sv&tu dospélych i ne-
diivéra a uzavienost vi¢i nému, chladné
jistota a takfka infantilni pocit bezradné
nerozhodnosti, vyhran&ny egoismus i pFa-
nif byt populédrni, zdrZenlivost i touha po
vzdjemném dorozuménf, protest proti pa-
tosu, frézi a kli%é i sklon ke konformis=
mu, pasivita i Gsilf vymanit se z nudy,
vSechny tyto rozporuplné jevy spoluplisobi.
Mnoz{ 1éka¥i a sociologové spatiuji hlavnf
kofen problemati&nosti soufasné mlédeZe
v symptomech spontdnni vzpoury (chuli-
géni a hipstefi jsou podle nich vyrazem
rebelantstvi bez cile, viz R. Lindner v kni-
ze Rebelové bez cfle) a v tzv. akceleraci.
V akceleraci vidi Fischer centrdlnf neduh
dne$nf zé&padni industridlnf spoleénosti,
predstiZenf du$evnich sil materidlnfmi,
technickymi a t&lesnymi jevy. Fyzickou
akceleraci dé&tf a mladistvych (napf. pri-
mérné staif Zenské pohlavni zralosti se
dnes pohybuje kolem 12—13 roku) ne-
vyvolavaji jen lep3f vyZiva a hygiena, ale
téZ nejrozli¢né&jsf vlivy okolniho svéta pii-
jimané vegetativni nervovou soustavou, od
zéfenf rtizného druhu aZ po tempo, ryt-
mus a vzruchy velkomésta.

Dne$nf mlad& populace sdilf vSechny z&-
kladni pocity existence &lovéka, ktery je
formovan prostfedim primyslové vyspé-
Igch kapitalistickych statd. E. Fischer
v protikladu k ninohym optimistickym pro-
roctvim odhaluje, Ze se tu v nejvys3f mi-
Fe uskuteénilo to, co K. Marx nazval od-
cizenim ¢lovéka. Od okamZiku, kdy vlada
véci preriistd ¢&lovéka, jehoZ vlastni vy-
robek se miiZe stdt prostfedkem jeho zni=
¢ens, se i bezprostfednf vztahy mezi lidmi
zatinaji mé&nit ve zpfedmé&tn&lé, zvécndlé
vztahy. V3echno zaéind byt odosobn&no a
je zprostfedkovédno pomoci penéz, instan-
cf, afadd, byrokratickych apar4ti a cen-
tralizovanych informaci. Jednotlivec je po-
staven proti anonymnim mocnostem bez
tvafe a beze jména. Na misto piatelskych
vztahl mezi lidmi, kte¥f se dobfe znajl,
nastupuje podle Schelského »funk&nf
vztah«. Stupiiujici se nepfehled’nost a od- ’
osobn&ni modernfho svéta vyvolava u vét-
giny mladgch lidf ochranny syndrom pri-



vatizace, nebot dévajf pfednost t&sné uli-
t& svého povoldni a soukromi. Je to mla-
deZ, kterd opovrhuje n&kdej$imi roman-
tickymi vzory svych otcd. Odvraci se pro-
to od pseudoromantické oké&zalosti tébo-
rovych ohiid proklamovanych kdysi mla-
deZnickych hnutim. Po trpkych zku3enos:
tech s manipulovatelnost! zmilitarizované-
ho &lovéka a v odporu k maximélnf byro-
kratizaci ddvd prednost malym skupiném,
hlou¢kdm, part& Nenf chudd na kontakty,
ale ve své vétding je to »mladeZ bez va-
Zebw.

Spolu s K. Marxem i s E. Frommem na-
znatuje E. Fischer, Ze penize jsou onfm
»upirem« moderni konzumnf kapitalistické
civilizace, ve které ¢lov€k uZ nenf sdm
sebou a smysl Zitf hledd jen v konzumu
" a ménf{ se v piisludenstvi toho, co konzu-
muje. Na tomto vysokém stupni zv&cnénf
a zpfedmétn&ni spolefenského Zivota do-
chézi neodvratné& k rozkladu patriarchél-
ni, multifunk&ni rodiny, na jejiZ misto na-
stupuje rodina partnerského typu (k part-
nerdm se tu pod&itaji také dordstajici sy-
nové .a dcery). Zaroveni dochdzi k pied-
¢asnému zrdnf a k riznym anomdlifm v se-
xudlnim Zivot® mladé generace, o &emZ
svédeéi vysoké procento skupinového uké-
jenf a predmanZelskych stykd. Podobné&
jako E. Fromm nebo H. Marcuse upozor-
Huje i E. Fischer na nebezpeti zvé&cnénf
v oblasti l4sky a sexu, na tzv. cool sex
(chladnou sexualitu), i ve volb& partnera
aj. Na adresu mladeZe vychované ke »kon-
zumu Gasové tusporné sexuality« Fischer
pesvédéend rika: »Zd4 se mi, Ze Zivot!
bez dobrodruZstvi romantické l&sky, bez
bflého oblaéku ve strasné vy&ce, bez hu-
manismu, ktery propljtuje sexualité blys-
kav4 kiidla, Ze takovy Zivot néleZf do ob-
lasti kybernetickych stroji.« S problémem
Zpfedmétnénf Zivota lidf v masové indu-
stridlnf spole¢nosti souvisf i problémy
uspofddanf volného &asu a masové zéba-
vy. Podle Bliichera v masové z4bavé mla-
deZe pfevaZuje- pasivita, jen sotva pé&t pro-
cent mladeZe d&va prednost »aktivr‘ﬂmu

konitku«. Nuda nepochdz{ z volného &a- .

su, z moZnosti zahélky, nybrZ ze zplisobu

konzumpce volného &asu. BezobsaZnost la-
ciné zdbavy neprameni jenom 2z bezdu-
chosti a povrchnosti maSinérie moderniho
zédbavnfho primyslu, kter¢ od filmu, te-
levize aZ po proslulé comics zaplavuje
mladého ¢&loveka, nybrZ koresponduje
i s bezobsaZnosti pracovni €innosti v pod-
minkéch vysoké mechanizovatelnosti provo-
zi a roztfi$t&nosti pracovnfho procesu.
Volny &as nelze podle Fischera reglemen-
tovat. Ulohou spole&nosti a vychovy je na-
bidnout mladému d&lovéku volny &as tak,
aby to mé&lo smysl, rozhodnutf se v8ak méa
ponechat jemu samému. V souvislosti se
zamy3lenfm nad povahou a trendy masové
zdbavy mladeZe zkoum4 Fischer i pii€iny
senzibilitidy dne$nif mladdeZe pro dZez, ryt-
mus a v mnohém doché&zf ke shodnym
nazorim s na3im J. Skvoreckym nebo D.
Brubeckem aj.

Marxistickd analg§za problému ml4deZe
v epoSe modernf{ industridlnf civilizace,
kterd nezlistdvd bez vyznamu i pro ujas-
nénf obecnych a specifickfch rysi
v symptomatice nasi mlddeZe, nemiiZe zi-
stat bez naznafeni perpekti¥ a zpidsobi
eventudlni prevence a feSeni. E. Fischer
ve své knize o mladdeZi se omezuje na dva
aspekty. Jde o to, aby moderni stroj osvo-
bodil &lovéka od netviirdf prdce a aby ho
uéinil schopnym dobrat se sama sebe. Na
zndmé dilema modern{ industridlnf civili-
zace, zda stroj miZe nahradit &lovéka, od-
povid4d Fischer optimisticky. Sebedokona-
lej8f stroj umi jen odpovidat, zatimco
vlastnf kvalita &lovéka je v uménf téazat
se. Clovék jiZz sestrojil autoregulativni sy-
stémy schopné sebezdokonalovéni, av3ak
Z4dny stroj na rozdil od &lovéka nemiZe
pocitit bytostnou potfebu piesahovat sdm
sebe, smé&fovat k plné&j$imu rozvoji. Mla-
dé& generace reaguje na zmechanizovéini a
zmasovéni &lovéka v primyslové vysp&-
lych kapitalistickych stdtech zvySenym po-
citem individudlni svobody. Zaroveii si
vSak za¢fnd uvédomovat jeji bezobsaZnost,
nedostate¢nost vlastntho soukromf, ‘pocitu-
je touhu po prekrofen! hranic vlastnf osob-
nosti. A snad prévé zde vyzniva programni
patos Fischerovy knihy nejsiln&ji. Svobo-
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da, ano, ale k ¢emu? JestliZe znatné &4st
mladych lidf na Z&padé zalfnd dnes uzné-
vat, Ze svoboda nenf jen v pouhé negaci
donucenf, ngbrZ i v odpovédnosti; a jestliZe
se zalinaji ptat, k ¢emu je svoboda a ja-
k¢ ma obsah, pak tim jejich osobnost uni-
kd své difvéjsl »samotd« a zalind piekra-
¢ovat Gzk¢ horizont svého privatissima a
svého individualismu. Vlastnf obsah, smysl
a cfl svobody spatifuje Fischer v bytostné
potieb& sebeuskute¢iiovani ¢lovéka z mnoZ-
stvf moZnost! na zdklad& vlastntho roz-
hodovéni a pfejimanf odpov&dnosti za bu-
douc! dfisledky svych nyn&jsich &ind. Svo-
boda, osobnost a uv&domé&lé rozhodovénf,
spoéivajicf v co moZnd nejpln&j3im obséh-
nutf reality svého spoletenského byti, je
Fischerovi trojjedinym celkem.

E. Fischer se ve své praci nezabyva pro-
blematikou mlédeZe v socialistickych ze-
mich. UvaZime-li v3ak, e problematika in-
dustridlnfho v&ku se i p¥i své odlisné mo-
difikovanosti plynoucf z jiné kvality so-
cidlnf struktury uplatiiuje v Zivot& na3f
spole&nosti, jsou tu mnohé styéné momen-
ty a podobnosti. Snad prdvé proto nenf Fi-
scherova kniha bez v§znamu i pro vyjas-
nénf mnohych strdnek ve fyziognomii na- .
8f mlddeZe. Mnoz{ véde&t! pracovnici pe-
dagogiky zdlraziiujl dnes poti¥ebu marxis-
tické antropologie vychovy. Domnivdm se,
Ze Fischerova kniha, 1 kdyZ p¥fmo nehovo-
Il k otdzkdm vychovy, je pfisp&vkem k nf.
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