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of history.

I. Situace

Obsah a strukturace uciva, stejné
jako jeho celkové usporddani (konceptuali-
zace), patfi mezi fundamentalni problémy
$kolniho vzdélavani. Ze ptitom jde o kon-
ceptualiza¢ni, transforma¢ni a komunikaéni
procesy, které jsou rozdilné podle typi jed-
notlivych vzdéldvacich obort i vyucovacich
predméti, je stejné trivialni, jako konstatova-
ni obsazené v prvni vété. Presto je nutné jimi
zacit. Jde o problém, ktery patii k teoretickym
problémim oborovych didaktik, ktery viak
v soucasné dobé probihajici ¢eska kurikularni
reforma otevfela i na pragmatické roviné (pro
déjepis viz Benes 2005). Odvolejme se proto
nejprve — a vlastné jen pro logickou uplnost
tohoto textu — na znéni RVP (RVP-ZV, 2005;
RVP-G, 2007). Nové dokumenty definuji tii
zédkladni kategorie, jeZ se nageho problému
primo dotykaji:
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Vzdélavaci oblast je orienta¢né vyme-
zenym celkem vzdélavaciho obsahu a je
tvofena jednim nebo vice obsahové blizkymi
vzdélavacimi obory.

Vzdélavaci obor je samostatna ¢ast vzdeé-
lavaci oblasti v RVP a vymezuje vzdélavaci
obsah, tj. o¢ekdvané vystupy a ucivo.

Vyucovaci predmét je definovan jako
didaktické a organiza¢ni zpracovani vzdé-
lavaciho obsahu v konkrétnim SVP. Vyuco-
vaci pfedmét vznika na zdkladé vzdélavacich
obort vymezenych v RVP. RVP-ZV toto
vymezeni dopliuje jesté tim, ze vyucovaci
pfedmét miize vzniknout ze vzdélavaciho
obsahu jednoho nebo vice obort - pak jde
o tzv. integrovany vyucovaci pfedmeét.

Motivace tohoto triadického usporadani
vzdélavacich obsaht je zfejmd: M4 jednak
vytvorit legislativni prostor pro inovaci vyu-
ky a zaroven ma také vyznam metodologicky.



Ztetelné se projevuje v konstruktu vzdélavaci
oblasti. Dikce RVP sice blize neformuluje,
coZ je mys$leno tim, Ze obory v dané oblasti
jsou si ,obsahové blizké", Ize ale doplnit, Ze
ma jit o blizkost pfedméti badani v danych
oborech. Tim je ale zakryté feceno, Ze musi
také jit o blizkost z hlediska badatelskych
postuptl a pouzivanych vyzkumnych me-
tod. Z tohoto hlediska je vzdélavaci oblast
vhodnym i vyhodnym metodologickym
instrumentem k prolomeni znamych a neza-
doucich ,,mezipfedmétovych® bariér.

Spolecenskovédni sféry $kolniho vzdé-
lavani se ptimo dotyka (jak pro RVP-ZV,
tak i RVP-G) nékolik vzdéldvacich oblasti:
Clovék a jeho svét, Clovék a svét prace
a piedevéim Clovék a spole¢nost; zaroven ale
- zprosttedkované — i dalsi oblasti, jak o tom
bude fe¢ niZe. Pozornost soustfedime jen na
oblast Clovék a spole¢nost. Je z téchto oblasti
pro problém konceptualizace v danych obo-
jak pro ZV a G vzdélavani stabilni podobu;
obsahuje pouze dva obory déjepis a vychovu
k obcanstvi (¢i na trovni G obéansky a spo-
le¢enskovédni zdklad), pti¢lenénym oborem
tu je v obou pripadech zemépis (geografie),
pattici v8ak svou celkovou konceptualizaci
do oblasti ptirodnich véd.

Zde je misto ke tfem malym terminolo-
gickym zastavenim.

1) V souladu s dikci kurikuldrnich do-
kumenta bychom méli uzivat pro oznaceni
obord, jimiz se tu zabyvame, terminu ,,spo-
le¢enskovédni®. Nepovazuji jej vsak za plné
vyhovujici. Vhodnéjsi by zfejmé byl termin
obory (¢i predméty) socidlné-humanitni.
ze jednozna¢né vystihuje ,,zakladni“ a tudiz
stéle vzdy nutné pokladanou (a tedy jednou
provzdy netesitelnou) otdzku po vztahu ko-
lektivniho (socidlniho) a individudlniho. So-
cidlni a individudlni tvofi dvé neoddélitelné
podoby jedné a téze lidské skute¢nosti, pro-

jevujici se ale v téchto svych pdlech odligné
aoboustranné, a jak v8ichni vime, také ¢asto
rozporné ¢i konfliktné. Didakticky systém
by jim mél vénovat odpovidajici pozornost,
nebot vsouladu s obecné prijimanym vykla-
dem obsahu vzdélavani jde o celkovou kul-
tivaci jedince, tj. stejné tak soucdsti (néjaké)
society ¢i jeji ¢asti, jakoz i individuality (viz
Dvorak; Dvorakova 2006, 229-234).

2) Budeme tu uZivat termind, jez mohou
byt vnimdny jako synonymni, ale mezi néz
je tieba kldst rozdil - jde o terminy historio-
grafie a historie, poptipadé déjepis. Posledni
z nich je v soucasné Cestiné takrka uplné
vyhrazen pro oznaceni vyucovaciho pred-
métu a v souladu s timto izem jej uzivaime
i zde. Termin historie muZe oznacovat jak
samotny déjinny proces a byt tedy synonym-
ni s terminem déjiny, tak muzZe vystihovat
proces reflexi tohoto déni (coz je v souladu
s jeho puvodni feckou etymologif) a jesté
uzeji slouzi k ,,obecnému® pojmenovani
historické védy. A pravé tyto dva naposledy
uvedené vyznamy musime zde odlisit. Proto
budeme pro oznadeni celé $kaly vysledkii
historického védeckého i mimovédeckého
mysleni a poznavani (majicich formu bud
verbélnich mluvenych i psanych, anebo ne-
verbalnich, ikonickych texti1) uzivat terminu
historiografie a slov historie a historicka
véda (jejich konkrétni uziti tu podléha pouze
stylistickym potfebam) k oznaceni meto-
dologickych zésad a metodickych postupti
védeckého mysleni a poznavani a technik
odpovidajicich védecké interpretaci histo-
rické skute¢nosti.

3) Tato odliSeni se — z hlediska kontextu
této studie — pfimo vazou i k dikci RVP.
Vyucovaci pfedmét déjepis je predmétné,
metodologicky i metodicky vézan ke vzdé-
lavacimu oboru, jimZ musime rozumét his-
torickou védu (popripadé komplex historic-
kych véd) a soucasné, avak v §ir$im zorném
poli, je vyucovaci pfedmét a jeho ,,matet'sky“



vzdélavaci obor svazan stejnymi vazbami i se
vzdélavaci oblasti. V ni je pfedmétny ramec
déjepisu i historie jednak prekracovan smé-
rem k jinym socidlné-humanitnim obortim,
zaroven ale také rozsifovan smérem ke struk-
turam historické kultury. Touto dnes jednou
z centrélnich kategorii didaktiky déjepisu ro-
zumime celek historického mysleni sahajici
od védeckého poznani az po napt. politické
¢i komer¢ni instrumentalizace historickych
informaci, v¢etné zietele k jejich promén-
livému postaveni uvnitt historické kultury
a jejich celkové recepce. Tyto promény par-
cidlné vystihuji i takové — dnes bézné uzivané
- pojmy, jako je aktualizace a zptitomnovan{
i ,prisvojovani si“ déjin, ,,vyrovnavani se”
s dé&jinami, historické tradice, stereotypy,
historickd pamét ¢i historické védomi; se
viemi se nutné setkdvame jak v samotné
historické véd¢, tak ve $kolnim déjepisu. Je
to pfitom pravé tato sféra historické kultury
a pfedevsim jeji mimo-védecké slozky, kterd
tvori pro jedince vstupni branu do svéta his-
torické skute¢nosti a jez je z hlediska society
celostnim prostorem fungovani historickych
informaci. Na druhé strané je to ale historic-
ka véda (stejné jako véda obecné), kterd je
chépéna jako nejvyssi a zaroven normativni
forma poznavani svéta; tak ¢i onak se k ni
uz od 19. stoleti vztahuje i $kolni vzdélavani.
Celd oblast vychovy a vyuky v socialné-
-humanitni oblasti (rozuméjme zejména
v této oblasti) se proto pohybuje mezi Scyllou
védeckych narokd a Charybdou obecného
kulturniho védéni. Transformac¢ni procesy
mezi oborem a predmétem (¢i predméty)
proto musi s touto specifickou transforma¢ni
situaci pocitat. A musi s ni pocitat o to vice,
Ze 0od 70. let 20. stoleti se proménuje samot-
né chépani kol $kolniho déjepisu. Jeho
predmétem neni pfimo samotnd historicka
skute¢nost (Zdkovym tkolem neni primarné
poznat ,jak to ve skute¢nosti bylo®), ale je
jim historické védomi (tedy zjednodusené
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to, jak to, ,,co bylo, ptisobi v soucasnosti,
jak je minulé ,,Zivym“ rozmérem soucasnosti
a jak implikuje budouci). Disledkem této
promény vidéni pfedmétu $kolniho déjepisu
(a obecnéji celé historické slozky humanitné-
-socidlntho vzdélavani) je, Ze dnes uz nelze
uvazovat o transformaénim procesu mezi
oborem a predmétem (pfedméty) jenom
jako o ,,postizeni vychovné-vzdélavaci di-
menze historické védy* (Capek 1985, 44),
jakkoli bylo toto pojeti v dobé svého vzniku
opodstatnéné a ptinosné. Pfesto musime od
historické védy jakozto metodologického
zakladu vyjit.

IIl. Véda a historickd véda

Existuji stovky definic védy,
vSechny jsou ale pfevoditelné na dvé za-
kladni vymezeni: 1) véda je systém poznatki
a 2) véda je socidlni instituci. Véda ve dru-
hém zminéném pojeti se konstituovala na
zdkladech pojeti prvniho. Klasickym pojetim
pochopeni védy jako systému poznatkd je jeji
empiricko-kritickd koncepce (obecné, ale
velmi nepfesné, ji fikdme ,pozitivistickd®),
jejimz principem a zdroverl idedlem se stal
pojem experimentu. Experiment Ize vymezit
jako prozkoumani daného vyseku skute¢nos-
ti za pfesné stanovenych a kontrolovatelnych
podminek. Tim je umoznéno verifikovdni
dosazenych vysledki - za stejnych podmi-
nek musime dospét ke stejnému vysledku.
V této ideji experimentu jsou ale obsaZena
ijeho skrytd nebezpedi. Pfedné si experiment
vyzaduje osamostatnéni zkoumaného pred-
métu zdjmu, jeho ,idealizaci® Ta je nejptes-
néji popsatelnd pomoci formalizovaného,
pfedev$im matematického, jazyka. Tyto
podminky v$ak nejlépe splituji ptirodni védy
- neni proto jisté ndhodou, Ze to byla pravé
(mechanicka) fyzika, kterd se nadlouho stala
jakousi vzorovou formou védeckého pozna-
vani. Tykala se totiz pozorovatelnych objekti
ajevil, které viak bylo tfeba prevést ,,ze svéta“



vnimanych jevi ,,do svéta“ abstrahovanych
vztahd, vyjadtitelnych matematicky a pomo-
ci specifického formalizovaného jazyka. Tato
cesta vedla k zodpovézeni otazek typu ,,jak to
funguje®, nikoli ale k odpovédim na otazky
»pro¢ to tak je?. Tudy se vytycovala cesta
k chépani védy jako socidlni instituce, zavislé
nejprve na urcitych kulturnich kédech (Be-
ne$ 2008), posléze i na pravnich a spravnich
mechanismech chodu spole¢nosti.
Historiografie vykro¢ila na cestu svého
zvéde¢téni v prvnim vyznamu pozdéji nez
védy ptirodni, nicméné i ona nalezla svoji
zakladni empiricko-kritickou podobu. Je vy-
jadritelna jednoduchou filiaci, jez vystihuje
»hormativni“ badatelsky postup a neni ni¢im
jinym neZ formalizaci obsahu v8ech uvoda
do studia historie od 19. stoleti prakticky
dodnes (viz Bernheim 1907, Eder; Berger;
Casutt-Schneeberger; Tantner 2006).

H>K->I->N
H = heuristika
K = hist. kritika
| = interpretace
N = narace

Tato filiace ma dvoji mozné ¢teni — prvni
nazvéme metodické, druhé metodologické.
V prvnim je za ,jadro” historické védy po-
vazovana historicka kritika, tedy soubor kri-
tickych postuptt do zna¢né miry prevzatych
auzptisobenych z jinych disciplin, které maji
ve svém komplexu verifikovat pravdivost
historického pramene a historické informace
vitbec. Postupy historické kritiky byly co
mozno nejpresnéji urceny, proto je mozné
historickou kritiku také oznacit za obdobu
experimentu v piirodnich védach.

Toto ¢teni dané filiace v8ak vzbuzuje
u dnes$nfho badatele nemalé vyhrady. Ne
proto, ze by bylo mylné, ale proto, Ze se jevi
zcela zietelné nedostate¢nym. Uz E. Bern-
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heim védél, ze kritikou ziskdme pouze tfist

informaci, z niZ je ale tfeba ucinit smysluplny
celek, coZ je ukolem interpretace (Bernheim
1907, s. 566). Budeme-li tedy ¢ist uvedenou
filiaci z hlediska interpretace, chapani védy
se okamzité posune k jejimu druhému
vymezeni. Do popfredi se presune otdzka
osobnich zainteresovanosti, kulturnich kodu,
hodnotovych Zebfickd atd. Tento piesun
pozornosti byl zahdjen uz ve 2. pol. 19. stoleti
filozofickymi koncepty (Nietzsche, Dilthey
ad.), ale metodologickym problémem se plné
stal az zhruba o stoleti pozd¢ji diky - mimo
jiné — analytické filozofii (Danto 1965, von
Wright 1971), lingvistickému obratu (White
1973) a dal$im pracim. Intuitivné si ale byla
historiografie védoma problému interpretace
vidy - vsichni pfece vime, jak jsou nase in-
terpretace socidlnich fakti a jevi zavislé na
fadé vnéjsich faktoru vlastniho poznavaciho
procesu, predev$§im na sdileném hodnoto-
vém systému.

Zejména tato skute¢nost komplikuje
pfimé srovnavani metodiky pfirodnich
a socidlné-humanitnich véd, ma ale také
pfimou souvislost se $kolnim prostfedim
a transformacemi mezi vzdélavacim oborem
a vyucovacim predmétem.

lll. Svét historiografie

Noeticky aspekt historické védy
je dominantni - neni ale jediny. Do popiedi
vystoupil s faktem pierodu historiografie
v historickou védu. A historiografie plnila
od doby svého vzniku v antickém Recku
vidy a nedilné tfi zékladni funkce: vedle
noetické i edukaéni a delektorni (zdbavnou)
(viz Benes 2007). Az v 18.-19. stoleti byly
od sebe odlouceny. Prvni ptipadla véde,
druhad jeji multiplikaci ve $kolnim prostredi
- ov8em s pfihlédnutim k morélné-obc¢an-
ské vychové poddaného ¢i obéana - treti
ptipadla uméni a posléze popularizaci
védy. Rychle se ale ukazalo, Ze je to déleni
umélé a fakticky nedodrzitelné. Ptipomeii-



me tfeba: §kolni vzdélani mélo smérovat
k védeckému obrazu svéta, druhd Nobelova
cena za literaturu (1902) byla udélena histo-
rikovi (T. Mommsenovi), naprostou vét$inu
historickych knih na kniznich pultech tvoii
dnes popularné-védecka literatura. Modern{
doba tak pfinesla nebyvalou diverzifikaci
a zéroven konfuznost povahy a funkci
historickych informaci (Maternicki 1985,
Miitter; Schénemann; Uffelmann 2000,
Europdische Geschichtskultur...,1999, Jirak;
Wolak 2007). A vSechny tyto segmenty
historického mysleni a komunikace také
vstupuji do horizontu $kolniho déjepisného,
a to znamena i celkového socidlné-huma-
nitniho vzdélavani.

Svét historiografie se tak stal mimoradné
slozitym a dokonce i vnitfné rozpornym.
Pravé proto se do popredi dostala kategorie
historické kultury. Problém navic komplikuje
jesté skute¢nost, Ze historickd véda dnes nema
svoji obecné uznavanou normativni podobu,
jez by byla konsensudlné ptijimanym meto-
dologickym vychodiskem (situaci pfehledné
vystihuje napt. Bentley 1999, Raphael 2003,
Iggers 2002 aj.). Tento stav je mozné oznacit
za krizovy, av$ak je tfeba si uvédomit, Ze
stavajici situace je dtisledkem nebyvalého
roz§ifeni a prohloubeni historického vy-
zkumu. Uvnitf historické védy se projevuje
kuptikladu nékdy tézko stanovitelnymi
hranicemi a rozdilnostmi mezi jednotlivymi
historickymi disciplinami. Vyznamnou sou-
¢ast tvorby dnesniho historického védomi,
jez tvoti zakladnu pro konstituci védecké
historické racionality (Benes 1995), dnes na-
vic tvorii $iroka $kala uz védecky odvozenych
anebo mimo-védeckych forem historiografie,
jakymi je muzealni ¢i medidlni historiografie,
tzv. pop-history (Bartlova 2003), sahajici od
historické beletrie a filmu az po pocitacové
hry s historickou tematikou; v§echny uvedené
formy lze souhrnné oznacit jako ,,nekonvenc-
ni“ historie (Domanska 2006).
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Tyto ,.vedlejsi“ formy historiografie zaujaly
didaktiky déjepisu jiz v 80. letech, a to nejen
jako motiva¢ni ¢i metodické prostredky, ale
jako integralni soucdsti svéta historiografie
a prenosu historickych informaci. V podstaté
proto musel byt problematizovan tradi¢ni
avmnohych zemich, véetné Ceské republiky,
uplatniovany model $kolniho déjepisu jako
»struénych ndrodnich a obecnych déjin®
(koncept kvazisyntézy). Avsak ani ostatni
dnes jeho uzivané modely (viz Capek 2003,
s. 36-39, Bene$ 2006, s. 22-26, Hudecova
2006, téz Le Goff 2003, s 229an.) nenabizeji
zcela piijatelnd feSeni: v pfipadé anglosas-
kého modelu ,tematického déjepisu® ¢i
multiperspektivné zaloZzeného modelu ,,kon-
cetrovaného pristupu“ (patch approach) jde
o nesoustavny, a proto fragmentarni vybér
obsahu, dimenziondlni pfistup (dimensional
framework) omezuje interpretaci u¢iva na
jedno hledisko (napf. politické, socidlni ¢i
kulturnéhistoricky interpretaéni ptistup),
i kdyz zachovava relativni celistvost ob-
sahu udiva. Integrativni pfistup, dnes tak
zduraznovany i u nas, pfinasi pti blizsich
zkoumanich vice problému nez skute¢nych
fe$eni problémi dne$niho $kolniho déjepisu;
je to ovéem pristup vhodny pro specializa¢ni
semindrni formy vyuky ¢i pro vyuku tzv.
prifezovych témat (viz napt. Erdmannova
2006, sb. Historie a $kola IV. 2008). Hled4dni
plné vyhovujiciho modelu §kolniho déjepisu
je proto dnes zdvaznym koncep¢nim tikolem;
v ¢eském prostredi byl neddvno navrzen
(jako alternativni RVP-G) koncept, propoju-
jici kvazisynteticky model s tematickym, po-
dobné jako je tomu v nékterych spolkovych
zemich SRN (viz na www.wuppraha.cz).

Nejde tedy uz jen o transformaci histo-
rické védy. Moznd prestava jit i o ,jenom®
pramenné orientovany koncept $kolniho
déjepisu, ale zacind jit o koncept seznamo-
vani mladé generace s celkem historické
kultury. Ale i v (mozném) ptipadé této dalsi

157



promény konceptu $kolniho déjepisu nelze
opustit jeho metodologicko-metodické zalo-
Zeni v ,matetrském” vzdélavacim oboru. To
ostatné dokazuji i empirické vyzkumy (von
Borries 1996, Klima 2001, téZ von Borries;
Fischer; Leutner-Ramme; Mayer-Hame
2005), které konkrétni zptsob vyuky mize
jesté obménovat (viz Minafova; Stépinek
2006, s. 189-202). Situace se pro $kolni dé-
jepis proto zna¢né zkomplikovala: co tedy
vlastné v ptipadé transformace historické
védy do Skolniho déjepisu transformujeme,
¢i transformovat mame?

IV. Problém transformace
Zvolme tu komparativni p¥istup.
Nahlédnéme nejprve do kurikula fyziky
v Ceskych RVP: Zcela zfetelné se omezuji
pouze na ,vnitini svét“ fyzikdlniho chdpani
svéta, s odhlédnutim od kulturniho vyznamu
fyziky, ktery fyzikalisticky obraz svéta dale-
ce presahuje; aviak oborovy piistup tento
aspekt pomiji — v podstaté jej ponechava
pravé historickému pohledu a interpretaci
(viz Kraus 2006-2008, Wallerstein 2006, s. 76,
v radikélni formulaci Pavelka 2008). Z pred-
choziho vykladu je zfejmé, Ze takovouto
»sociokulturni redukei® nelze v ptipadé hu-
manitné-socidlnich predméta viibec provést,
coz ovéem neni tak bandlni konstatovani, jak
by se na prvni pohled mohlo zd4t - m4 totiz
své konceptudlni i metodické disledky.
Fyziku tu volime také proto, Ze v ¢eském
$kolnim kurikulu zaujimd mezi pfirodo-
védnymi obory tradi¢né prvni misto (viz
Kralikova; Necesany; Spévacek 1977 ptilohy,
téz RVP-ZV, RVP-G ). Nalezi ji tak podobné
misto, jaké v socidlné-humanitni oblasti
ma historiografie. Sdhneme-li k ponékud
alegorickému vyjddreni, pak je historie mate-
matikou socidlné humanitniho vzdélani: jako
se v ptirodovédnych oborech a pfedmétech
neobejdeme alesponl bez néjaké znalosti
matematického apardtu, tak se v socidlné-

-humanitni oblasti neobejdeme bez alespon
jistych znalosti minulosti, respektive celé
historické skute¢nosti jako totality ¢asovych
modi (minulosti, sou¢asnosti a dokonce
i budoucnosti - zkusme aspon na chvili
uvazovat o smyslu poznavani minulosti bez
ohledu na budoucnost! Zahy zjistime, Ze je
to vlastné nemozné.).

A do tfetice mame k dispozici precizni
model transformace oboru fyzika do jejtho
vyucovaciho predmétu (Tardbek 2008); jeji
podstatu mizeme shrnout takto:

Fyzika jako disciplina je plné srozumi-
telnd jenom specialistim (a to je$té v dané
fyzikalni specializaci), vybavenym teoreticky
zaloZenym myslenim a matematickymi zna-
lostmi. Moderni fyzikélni znalosti nevycha-
zeji z pozorovatelné a Zivotem ziskavané zku-
$enosti, ale ze soustavy abstraktnich pojmt
a teoretickych koncepci. Jejich srozumitel-
nost garantuje ,,spole¢nd pamét“ specialista,
tj. sloZity systém mnohdy jenom intuitivné
sdilenych a dodrzovanych modelit my$leni,
informaci a vzéjemnych vztaht, jeZ tvoti cel-
kovy systém védy (Tarabek 2008, s. 6). Tento
systém je $kolnimu kurikulu nepfistupny.
Musi byt proto transformovan do konceptu-
alnftho modelu védeckého systému, v némz
se vytvari védecky, pojmové poznatkovy
systém, ktery je vybérem pojmu a poznatki
védeckého systému, je srozumitelny tviircim
vlastniho didaktického systému a zdroven
obsahujici vychozi koncepci vzdélavani. Za
podstatnou charakteristiku celého transfor-
macniho procesu je pak nutné povazovat to,
ze v didaktické komunikaci védniho oboru
jsou predavany a zprosttedkovany vysledky
a metody védeckého poznani do védomi
jednotlivci, ktefi se ,na vzniku pozndni
nepodileli“ (Tardbek 2008, s. 5).

Tento transformacni postup v zasadé plati
i pro humanitné-socialni obory - v nich
je pfitomna odborna ,spole¢nd pamét®
a plati tu i skute¢nost, Ze potfebné znalosti



a dovednosti zprostfedkovavame jedinciim,
ktef{ se na jejich tvorbé nepodileli. A plati
také, Ze musime postupovat tak, abychom
dodrzeli zasady systematiky vzdélavaciho
oboru. Aviak v téchto transformac¢nich
procesech musime mit v pfipadé socidlné-
-humanitnich obort na paméti nékolik
zasadnich odli$nosti:
* socidlné-humanitni obory nekladou
zpravidla takové naroky na exaktnost

a abstraktnost my$lent; jsou ,,odkazany*

prevazné na uzivani ptirozeného jazyka
* predpokladaji jistou schopnost po-

rozuméni; za timto mnohozna¢nym
(a pfiznejme i interpretacné zatizenym)
pojmem se skryva schopnost odkryt
individualni i socialni rozmér lidského
jedndni, proZivani a zpétného hodnoceni
udalosti, procest, jevil a ¢ind v socidlni

a historické skute¢nosti, a to v mife,

v jaké je dostupny zdkové vyvojové

a mentdlni vyspélosti
» musi kalkulovat se sdilenym hodnotovym

Zebtickem, tvoficim vstupni interpretaéni

prizma (dobré - $patné, spravné - ne-

spravné, dulezité — marginalni)

Z téchto predpokladu vychazi i predlo-
Zené pojeti transformac¢nich mechanismi
v historii, respektive (znovu opakuji) v celé
socidlné-humanitni sloZce vzdélavani. Pre-
dev$im nelze tuto transformaci omezovat
pouze na terminologicky a pojmovy aparat
historické védy a jejich interné védecké
vazby. Ty tvori ,jenom® konceptudlni zéklad
transformacnich procest, jeZ tu probihaji.
Obtiznost (v nasem piipadé) historickych
pojmuil a terminti nespociva v jejich abstrakt-
nosti, ale vjejich ¢asto snadné zaménitelnosti
za pouhd slova; vysvétleni jejich odbornych
obsaht (vezméme za piiklad tfeba pojem
stavovsky stdt, majici zcela jiny vyznam
v popisu Ceské spole¢nosti predbélohorské
doby nez v korporativistickych socidlnich

PEDAGOGIKA roc. LIX, 2009

a pravnich teoriich moderni doby atp.)
znamend znat jejich dobové souvislosti
a kontexty. Vice nez kdekoli jinde tu plati, Ze
fakt je vzdy souvislost — a v historii musime
dodat, ze jde pravé o souvislost dobovou,
protoZe historicky fakt se zpravidla vysky-
tuje hned v souvislostech nékolika, mezi
nimiz v obecné historické kultute zpravidla
dominuji souvislosti aktualiza¢ni a instru-
mentaliza¢ni. Minulost jimi zpFitomnujeme
a zdroven operacionalizujeme. Nesetkdvame
se tak s minulosti ,,an sich®, ale s minulosti
»fiir uns®, s minulosti operativni (Kula 2004,
Benes§ 1999, Petran 2007). A z ni i pfi studiu
déjin vychdazime; o to vice z ni vyvozuji své
znalosti o historické skute¢nosti Zaci; plati
tu von Borriesova charakteristika, ze jde
0 ,imaginované déjiny“ (von Borries 1996).
Pravé proto je v komunika¢nim procesu ote-
viran prostor interpretacim vychazejicim z ji-
nych premis a dochazejicim proto k jinymi
vysledkiim, i kdyZ sama fakticita poznatka
zastava zachovana. Soucdsti procesu této
transformace je i hodnoceni, protoze socidl-
né-humanitni poznatky nejsou neutrdlni,
ale vzdy hodnotové kontextudlni, zavislé na
ptijatém a sdileném (nékdy dokonce jenom
vnuceném) hodnotovém Zebricku.

Ve svété historiografie i historické védy
samé jsou navic pfitomny i tzv. pfirozené
predvédecké teorie, spocivajici v generali-
zacich osobnich ¢i genera¢nich Zivotnich
zkusenosti. Zatimco ale v pfipadé exaktnich
a ptirodovédnych teorii jsou v pribéhu ba-
datelského postupu eliminovany racionalitou
systematiky dané discipliny, v socialné-hu-
manitnich védach nelze tuto operaci provést
bezezbytku. Jsme - jako individua i jako
soucasti society — soucasti reality, kterou stu-
dujeme, jsme od ni vzdy oddéleni jenom vice
¢ méné, nikdy ale uplné. A historiografie
se teprve u¢i metodicky reflektovat toto své
»ucastnické® postaveni k pojmu ucastnické

epistemologie (viz Fay 2002).



Schéma ¢. 1

hist. véda jako
konceptualni
vychodisko

a strategicky cil

A

koncept
didaktického P systému
systému Skolni
déjepisu

konkretizace did.

v kurikularnich
dokumentech

konkrétni vyuka

historicka kultura

Mluvme proto o sociokulturni komplexité
historickych informaci. Didakticka transfor-
mace je sama o sobé jeji soucasti (viz schéma
¢. 1); v jejim ramci reflektujeme nejen sa-
motny obor, ale i svou vlastni situaci; proto
je o to vice opravnéné povazovat za pfedmét
déjepisu historické védomi. Tuto komplexitu
vSak naruduje hned nékolik faktori, jez
zvlasté u déti a dospivajicich nabyvaji zvlast-
niho vyznamu, protoZe horizont Zivotnich
zkudenosti, ziskanych znalosti a schopnosti
porozumivych interpretaci je omezeny; da-
leko vice se tu setkdvame s nadinterpetacemi
v ecovském slova smyslu, tedy vnasenim
novych souvislosti do posuzované reality,
s vyvojové psychologickymi determinantami
interpretaci jako jsou ironizace, despekt,
chténa distance atp.

Tyto interpreta¢ni charakteristiky posiluji
i evidentni zmény ve vnimani historické
skute¢nosti, které doprovazeji souc¢asnou
historickou kulturu. O vizualizaci déjin
bylo uz napsano hodné textt (Haskell 1992,
Sauer 2000, Pandel 2008 aj.), jsou tu ale
i dalsi faktory. Z nich bych chtél upozornit
na fragmentarizaci poznani. Neni v nasich
silach jednak zvladnout cely rozsah (mluvme

jenom o ,nagem” problému) historické védy
vjeji tematické i metodické a metodologické
komplexnosti; neni toho schopen ani histo-
rik. Koneckonctl i neexistence ,,normativni-
ho“ modelu historiografie je toho zfejmym
dokladem. Avs$ak i celd soucasna kultura
- nejen ta historickd - nese vyrazné znaky
a stopy parcialnosti: dokladem toho je cha-
rakter zpravodajstvi. Fragmentarni mysleni
(a tvorba viibec) je metodologicky bytostné
protisystémové - fragment je priznakem
Zivota, systém umrtvenf (srov. Susini-Anasta-
poulosova 2005, s. 163 an.). V takové situaci
lze spatfovat priznak krize. Jeho odezvou
miuiZze byt i to, Ze fadu jevi dnesniho svéta
neumime védecky zpracovat, tj. formalizovat
(anebo jejich formalizace selhavd) a nemu-
Zeme je dokonce ani uchopit pojmové (viz
Burian 2008, s. 12). Jsme pak odkdzdni na
asociativni, alegorické, analogické myslen-
kové postupy. Pravé o né se ale ¢asto opira
pojmové, kategoridlné a zkuSenostné nevy-
zralé mysleni primarnich ptijemct $kolntho
déjepisu, tedy zaki. Presto i tyto obrazné
formy mysleni mohou vést k osvojeni si toho,
co pravem nazyvame platnym civiliza¢nim
kulturnim kédem. Ten evropsky je - jak



netfeba dokladat — ve svém zdkladu antic-
ky racionalni a sekularizované krestansky.
V ném plati dnes nékolik myslenkovych fadi
(nebo ,,racionalit®). Pro humanitné socialni
mysleni (Bene§ 2009) jde o #dd humanitni-
ho mysleni, ktery je (pfevazné) neexaktni,
hodnotovy a (inter)subjektivni. Chceme-li
odkazat na jeho zékladni charakteristiku,
vratme se k mottu tohoto textu: (zvl4sté) se
socialné-humanitnimi znalostmi pfedavame
i hodnotovd kritéria, z nichZ je zfejmé tieba

upozornovat predev$im na ta etickd — jak ¢as-
to Zak hodnoti déjinné jevy, procesy a uda-
losti, stejné jako lidské ¢iny terminy ,,dobré,
$patné, spravné, mylné, ja bych jednal tak
a tak..., méli jsme ucinit to, ¢i naopak tohle
atd.“. A také témito hodnocenimi vstupujeme
do vefejnych prostort historiografie anebo,
chceme-li, do svéta politiky, a to nikoli do
svéta politickych instituci a systém, nybrz
v antickém slova smyslu do sféry spravy véci
vefejnych.
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