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Neoby¢ejnd sloZitost problémil vychovy a vzd€lavani Clovéka pro komunistickou
spole¢nost nezbytné vyZaduje, aby se pi1 jejich teoretickém objasfiovani a experi-
mentilnim feSeni komplexné podilela fada védnich disciplin, jako pedagogika,
pedagogickd psychologie, fyziologie vysSi nervové Cinnosti, mentdlni hygiena
a dal$i. Vyznamné misto mezi témito védnimi obory zaujima nesporné i vy-
vojovd psychologie, kterd svymi poznatky o zakonitostech, Ccini-
telich, povaze a mechanismech vyvoje psychické &innosti &lovéka
muze vyznamné pfispét k objasnéni podminek, metod a prosttedkt
raciondlniho fizeni jeho dusSevniho vyvoje.

Vyvojova psychologie shroméZdila v historicky kratkém obdobi svého rozvoje
pomérné znaéné mnoZstvi empirickych i experimentilnich poznatkl, jejich
extenzivngj§i vyuZiti ve spoleCenské praxi (zejména pedagogické a klinické)
muZe jiz v soucasné dobé vyznamné pfispét k védecky zduvodnénému feSent
fady dil¢ich problémt (miZe napf. pfispét k objasnéni psychologickych aspektd
riznych didaktickych problému, a tim i ke zvySepi efektivnosti a kvalitativni -
urovné vychovné vzdélavaciho procesu v nasi $kolské soustavé aped.).

Ma-li viak vyvojova psychologie svymi poznatky p¥ispét k uspéinému feleni
t&ch kli¢ovych otdzek, které vyplyvaji z aktudlnich a perspektivnich potieb nasf
socialistické spole¢nosti?) i z potfeby daldiho rozvoje této védni discipliny, musf
nezbytné pfistoupit k urychlenému rozpracovavéni fady novych teoretickych
a metodologickych problému, které svou povahou dosahuji znatného stupné
sloZitosti.

V soulasné dobé je nesporné, %e moZnosti védecky exaktniho feSeni téchto
problémt je t&sné spjata s otazkou raciondlniho vyuZiti teorie a metod moderni
matematiky a logiky, kybernetiky, teorie informace, teorie regulace a fizeni aj.

Nézory, Ze nékteré nedostatky Ci spiSe potiZe s vyuZivinim matematickych
statistickych a jinych metod v psychologii svéd¢i o naprostém neuspéchu kvanti-
fikujicich metod (viz napf. 10), miZeme dnes poklddat za zcela neodtivodnéné
a pfekonané. Pfitom v8ak pokladdme za nutné jiZ v tivodu zduraznit, Ze zminéné
matematické a jiné metody chapeme jen jako pomocné prostfedky, s jejichZ pomoci
muzZe vyvojova psychologie uspé¢$n€ pronikat k podstaté studovar:ych jevi a pro-
cesll. Nekritické precenéni vyznamu téchto metod, vyplyvajici zpravidla z neujas-
nénosti jejich heuristického vyznamu a gnoseologické hodnoty, skryvé v sob& vzdy

1) Podrobnou analyzu téchto ukold podal M. Bal4ny ve svém referitu ,,Ulohy psycholégie
dietata z hladiska potrieb nadej spolo¢nosti na I. slovenském psychologickém sjezdu (8.—10. 4..
1963, Smolenice).
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znalré nebezpeli matematického fcrmalisru (papf. netezpe¢i nahrazovani
psychrlogické analyzy abstraktrimi matemratickymri zakcny apcd.).

Z $irokéko okruhu klicevych metcedclegickych pretlémdt sculasré vyvojové
psyche logie zaméfimr e v nasi studii svou pozornost ra n&které c tizky ,,kybernetic-
kého pfistupu‘ ke studiu vyvojovych zmén psyctické ¢'nrosti ¢levéka, které se
uskute¢iiuji na zikldé slHzi € akrivni interakce jedince s jeko neustile se ménicim
prostfedim, zejména spoleCenskym.

Z podrobnéj§iho rozboru starsi i soucasné literatury vyplyva, Ze pfevazna vét-
- Sina dosavadnich poznatki o di§:vnim vyvoji ¢lov€ka byla ziskdna metodou
pozorovani vyvojcvy h znén jednotlivych vnéj§ich projevi jeho
psychické Cinnosti, tj. vyvojovych zmén jednotliv;’rch slozek jeho vnéjsiho
chovani. Zde mame na mysli takové studivm, pfi ktercm jsou tyto zm ény zkou-
miny bez pfi¢inného vztahu k tém vné;sum ¢i vnitfnim Ciniteldm,
ktefi je determinuji. Tato metoda, s jejiz pomoci vyvojové psycholcgie ziska-
vala své prvé védecky fundované pcznatky (W. Preyer; 18; aj. ), je vét§inou autort
doposud pokladana za zdkladni metodu této védni dxsmplmy (V. Piihoda; 19;

3j.).?) :

Vyvojové zmény jednotlivych vnéjiich projevi psychické Cinnosti ¢lovéka v procesu jeho onto-
genetického vyvoje miZeme pozorovat a zaznamenat vidy jen v urlitych diskrétnich &asovych
intervalech, tj. miZeme je zjiifovat vidy jen omezenym, ¢asové koneénym podtem kroki. Vyvojové
zmény uréité zkoumané pro nénné, napt. proménné o, miizeme tudiZ (i kdyZ zkoumand proménnd
prochizi nepfetrfité fadcu spojitych zmén) postihnout vidy jen tak, Ze vymezime stavy této pro-
ménné v urditych diskrétrich &asovych intervalech (¢,, 5, . . . » 2,) hodnotami o’y /. . . , @™ a uréime
jejich ¢asovou posloupnost, tj. o’ < &” < ... < &”.

Vymezujeme-li stav zkoumané proménné mnoZinou stavi jednotlivych sloZek této proménné,
tj. charakterizujeme-li uréitou proménnou jako vektor o, majici m podet sloZek (0t;s 0tgy « . . 5 &),
pak &¢asové nisledujici stavy proménné vymezujeme hodnotami

’
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- Tato Casova posloupnost stavil ndm pak charakterizuje trajek-
torii neboli drdhu zmén, kterymi zkoumand proménnd prochiézi

v Case.?)

2y Extenzivni systematické pozorovani vnéjiich projevi psychické &innosti &lovéka v jeho pfi-
rozenych Zivotnich podminkich (jak se o né napf. pokusili v pribéhu jediného dne u jediného
ditéte R. G. Barker a H. T. Wright; 2) je spojeno s fadou takika nepfekonatelnych technickych
potiZi. SloZitost metodické problematiky zplsobuje, Ze vétSina autoru se pii svém vyzkumu za-
méfuje prevaZné jen na selektivni systematické pozorovani vyvojovych zmén jednotlivych vnéjsich
projevii psychické &innosti ¢lovéka (a to jak v urditych standardizovanych podnétovych situacich,
tak i vjeho pfirozeném Zivotnim prostfedi; pozornost se soustfeduje zejména na rani stadia psy-
chické ontogeneze).
© 3) Vyvojové zmény stavu zkoumané proménné (¢i jednotlivych sloZek této proménné (muZeme
pak s pfihlédnutim k povaze studovaného jevu atp.) vyjadfit bud:

a) formou kvantitativni charakteristiky stavu studované proménné v pfisluinych diskretnich
casovych intervalech;

b) formou interpolované ¢i extrapolované funkce, kterd s jistou pravdépodobnosti pfifazuje
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Operitor (nebo mnoZzina operatort), tj. Cinitel pedmitiujici vyvojové zmény
zkoumanych proménnych, miZe byt v tomto piipadé bud zcela neznim, nebo jej
z n&jakych déivodd (napt. pro sloZitost jeho povahy) nemiizeme definovat s pfi-
m3fenou & poZadovanou pfesnosti; tato okolnost v8ak neméni nic na skute-
nosti, ze trajektorie (draha zmé&n) muZe byt na pfislusné rozliSovaci urovni defi-
novana presné, nebot ta se vztahuje pouze na fakta zmén stavii zkoumané promén-
né (v uritém asovém obdobi), nikoli na jejich vice ¢i méné hypotetické pticiny.

Tak napf. pii studiu vyvojovych zmén z4jmu zjisfujeme u déti jednotlivych vékovych skupin
frekvenci t&ch & onéch z4jma a na zdklad® zjidténych udaju pak charakterizujeme drahu zmén,
kterymi zkouman4 proménné prochazi v tase. Vysledkem vyzkumu je napf. zjidténi, Ze perceptivni
z3jmy lletych déti se u 2—3letych déti méni v zajmy obecné atd. (podle dajt E. Claparéda; 4;
viz obr, 1).
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Obr, 1. Vyvoj zdjmii u déti (podle udaji E. Clapareda, 4).

Vyvojové zmény studované proménné - pfechody — jsou zde vymezeny vidy dvéma stavy
a urdenim, ktery z nich je operandem (co se méni) a ktery je jeho obrazem (v co se méni),

jednotlivym Casovym okamZikim urlity stav zkoumané proménné (pfevod zaznamenanych dis-

krétnich zmén na zmény spojité);
¢) formou numerické transformace zkoumané proménné;
d) formou kvalitativni charakteristiky stavii studované proménné v piisluinych diskrétnich
&asovych intervalech; ‘
¢) formou nenumerické transformace zkoumané proménné;
f) popfipad¢ jinym zpisobem.
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operand ! obraz
A——>5 B
B———» C

D — s

Tuto mnoZinu piechodii miZeme zjednodufené vymezit ve tvaru

ABCD..
T"BCD.

Vzhledem k tomu, Ze se kazdy operand pievadi vZdy jen na jeden obraz a kaZdy obraz oznatuje
jen jediny operand, odpovid4 dani transformace jednozna¢né nenumerické transformaci.

Vyvojova psychologie (podobné jako vSechny ostatnf védni discipliny) se pti
svém vyzkumu snazi dospét vidy k takovym poznatkiim, na jejichZ zakladé by
bylo moZno &init zavéry obecné platnosti. Ma-li tudiZ dospét k poznani obecné
tendence vyvojovych zmén jednotlivych vnéj§ich projevii psychické &innosti
¢lovéka, musi ziskévat takové tidaje, na jejichZ zdklad& 1ze ¢init zavéry platné nejen
pro urcitou pokusnou osobu &i uréity vzorek pokusnych osob, ale pro celou pepu-
laci. Vyvojové zmény urdité proménné jsou proto zpravidla zkoumany u vétsiho
poctu pokusnych osob a ziskané daje popisovany pfislu$nymi statistickymi cha-
rakteristikami; z toho ov§em vyplyva, Ze predikce o obecné tendenci vy-
vojovych zmén urdité proménné mohou mit vidy jen stochastickou
povahu (tj. naSe poznatky jsou vice &i méné pfesnou aproximaci ke skute¢nosti).

Z rozboru pfisluinych literdrnich pramend vyplyvd, e pemérné intenzivni
pozornost vénovand vyvojovou psychologii (v celosvétovém méfitku) studiu
vyvojovych zmén vnéjSich projevii psychické &innosti Clovéka je motivovina
zejména potfebami diagnostické praxe. Vyzkumy jsou zaméfeny na ziskdvani
statisticky maximalné signifikantnich poznatki
— 0 zvla§tnostech jednotlivych vnéjsich projevi psychické ¢innosti ¢lovéka na
jednotlivych v&kovych stupnich (vymezeni stavu urlitych proménnych v riz-

nych vékovych obdobich);
— o chronologické posloupnosti kvantitativnich ¢i kvalitativnich zmén jednotli-

vych vnéjsich projevia psychické Cinnosti ¢lovéka v procesu jeho ontogenetického
vyvoje (vymezeni otecné tendence vyvojovych zmén urlitych proménnyct ):

tj. na ziskdvani takovych poznatki, které umoZfiuji srovnani individudlnich udaji
se skupinovym primeérem (diagnostickymi normami) a na zakladé tohoto srovnani
napf. urdit, zda a nakolik (avSak nikoli pro¢) dit¢ ve svém psychickém vyvoji
zaostdva &i naopak (viz napf. 9 aj.).

Na ziklad& vysledki dosavadnich vyzkumi byly napf. na pomérn& vysoké
rozliSovaci yrovni vypracoviny rtzné ,,inventirni seznamy* zpusobu chovéni
(viz napf. Ch. Biihler a H. Hetzerovd, 3) ¢&i ,,profily chovani (viz napf. A. Ge-
sell; 6, 7) déti rizného chronologického v&ku, byly stanoveny nékteré obecné
zékonitosti vyvojovych zmén vnéjsich projevii psychické Cinnosti ¢loveka v procesu
jeho ontogenetického vyvoje (napf. zakon vyvojové retardace aj.), byly vypraco-
vény rizné diagnostické normy psychického vyvoje ¢lovéka (napf. normy psycho-
motorického vyvoje ditéte aj.) a ziskdna fada dalsich poznatkd, jejich? extenziv-
né&j8i a védecky zdivodnéné vyuZiti by bezpochyby pfispélo k hlub$imu objasnéni
a raciondln€j§imu feleni fady aktudlnich problémi spoletenské praxe.
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Dosavadni zkuSenosti viak souasné ukazuji, Ze i kdyZ mnobé predikace o vy-
vojovych zménach riznych vnéjsich projevii psychické Cinnosti €lcvéka v procesu
jeho ontogenetického vyvoje dosahuji vysoké rozliSovaci tirovné i vysckéto stupné
spolehlivosti (zejména dik stile extenzivnéj§imu vyuZivini nejruznéjSich pro-
stfedkl registralni techniky a vyuZivani parametrickych i neparametrickych meted
matematické statistiky pfi pldnovéni a vyhodnocovani vysledki vyzkumu), nelze
pfi celkovém hodnoceni souCasného stavu ziskanych poznatkl podlehnout pecitu
uspokojeni. Podrobnéjsi analyza dosud ziskaného materidlu toti napf. ukazuje,
Ze pievdZnd vétSina autori soustfeduje svou pozornost zejména na rand obdobi
psychické ontogeneze, zatimco napf. otdzky vyvojovych zmén v dosp&losti (tj.
v obdobi maximalniho produkéniho véku) ¢i gerontopsycholcgicka problematika,
ktera se stdle se prodluzujicim lidskym vékem nabyva ¢im déle tim vétSiho spo-
le¢enského vyznamu, je vyvojovou psychologii neprivem téméf opemijena.

Pomérné mald pozornost je rovnéZz vénovina studiu pfi¢innych vztahti mezi
ngoionmi zménami jednotlivych slozek vngjSich projevii psychické ¢innosti

loveka.

Vyvojové zmény tychZ vnéjSich projevli psychické &innosti ¢lovéka jsou riz-
nymi autory zkouméany pomoci nejruznéj$ich metodik, stav zkoumanych promén-
nych je vymezovan Casto na velmi odli¥né rozliSovaci Grovni, zény stavu jsou
zjiStovany v rozdilnych &asovych intervalech, u rtizné poletnych vzorki pokus-
nych osob. ZjiSt€né daje jsou popisovany riiznymi statistickymi charakteristikami
atp., tak¥e vysledky vyzkumt riiznych autorii tykajiéi se vyvojovych zmén tych?
proménnych jsou nezfidka jen obtiZné srovnatelné, Casto se navzdjem znalné
1i$i (viz obr. 2) apod.

0;0 0;6 1;0 1;6 2;0 26 3.0 vEx

»

Obr. 2. Vyvojovd obdobi détské ¥els do tit let. .
A = Ch. Biihlerov4, B = K. Biihler, C = W. Stern, D = P. R. Bize, E = A. Gesell

Mnohé poznatky, kterymi operuje soucasnd vyvojové psycholcgie, jsou dnes
jiz zastaralé a vyZaduji, aby byly znovu verifikovany (problém sekuldrnich zmén).
Rovné? mnohé diagnostické normy, vyvozené z vysledkli vyzkumt konanych
s détmi Zijicimi v odli$nych spolecensko-ekoncmickych a spole¢ensko-kulturnich
iodminkéch, budou muset byt znovu provéfeny v nalich spolecenskych podmin-

ach.

Domnivime se, Ze snahy o dosaZenijisté unifikace vyzkumnych metodik a stan-
dardizace zpracovavéni vysledkii vyzkumd, které se ve svétové literatute za¢inaji
stdle diraznéji prosazovat, mohou podstatné ptispét k pfekondni potiZi spojenych
s problematikou studia vyvojovych zmén vnéjSich projevli psychické Cinnosti
¢lovéka (z nich% pouze nékteré jsme zde jen struné a zjednodusen& naznatili).

Cilem vyvojové psychologie v3ak nen{ ziskat jen pokud moZno
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vylerpavajici popis vyvojovych zmén v chovéini ¢&lovéka?) (vyvo-
jovych zmén vnéjich proicvi’l jeho psychické Cinnosti), ale i proniknout
k jejich podstaté a pfiindm. Jediné takto zamefené studium dovoluje
podle na§zho soudu dospét k poznatkum, na jejichZ zdkladé¢ lze prlstouplt k ra-
ciondlnimu fizeni dusevmho vyvoje Clovéka (viz 14). Jinymi slovy feeno: vyvo-
jova psychologie se nemuZe spokojit pouze s hleddnim odpovédi na otézku, co
se dé&je, ale svou pozornost musi soustfedit pfedevSim na objasnéni otdzky
»proc se to déje*.

Psychické procesy probihajici na zdklad¢ sloZitych dé&ju v neuronovych sitich
mozku nejsou pfistupné naSemu pfimému pozorovani; ve vyvojové psycholegii
se proto pfi studiu vyvojovych zmén psychické Cinnosti ¢lovéka dostavime vZdy
do takové situace, ktera je analcgicka situaci vznikajici pfi studiu zakonitosti
zmén zplsobu chovani né&jaké neuplné pozorovatelné »terné schranky* (relativné
izolované informacni soustavy,®) s niZ pfi svém vyzkumu navazujeme bud phme
nebo nepfimé (tj. prostfednictvim vhodnych pfistrojii) zpétnovazebni spo;em
(viz obr. 3).

To znamena, Ze pfi svém vyzkumu mame vZdy jen moZnost ptisobit na pokusné

(o ] € ]

(A) (B)

Obr. 3. Diagram piimého (A) a nepfimého (B) zpétnovazebniho spojeni mezi pokusnou osobou a experi-
mentdtorem.

PO — pokusni osoba, E — experimentitor,
SZ — stimuladni zafizeni, RZ — registra¢ni zafizeni

osoby urditymi podnéty, tj. m&nit stav na nékterém informacnim vstupu ¢&i systému
téchto vstupti — receptorech, a pozorovat, jak pokusné osoby na tyto pednéty
reaguji, tj. pozorovat zmény stavu na nékterém informaénim vystupu ¢&i systému
téchto vystupi — efektorech (vyzkum provadime bud u né€kolika raznych vzorka
pokusnych osob odli§aého chronologického véku nebo opakované u stejného
vzorku pokusnych osob v riznych éasovych intervalech). Na zdklad¢ zjiSt&€nych
udaja®) pak hledame:

a) zdkonitosti vza]emnycfl tah mezi mnoZinami stavii na informac-
nich vstupech a vystupech nidmi zkoumanych soustav (zédkonitosti chovani ,,éerné
schranky*), tj. hleddme pfi¢inné vztahy mezi prezentovanymi podnéty a pozoro-
vanymi reakcemi pokusnych osob:

b) zdkonitosti vyvojovych zmé&n téchto vztahd v procesu ontogene-

4) Viz napt. V. Pfihoda: ,,Ontogeneze psychiky . . . je nauka obirajici se popisem, rozborem,
tfidénim a srovnivianim zmén chovani v organismu vyrovnavajicim se s prostfedim od poceti do
smrti* (10; str. 7).

%) Viz W. R. Ashby (1; kap. 6), H. Greniewski (8; str. 17) aj.

¢) Zikladni udaje (ziskané u jednotlivich pokusnych osob) se tudiZ sklddaji z posloupnosti
vektoru se dvéma sloZkami (kaZd4 sloZka oviem muZe byt sama o sobé vektorem):

1. vstupni stav (stav na informa¢nich vstupech);

2. vystupni stav (stav na informaénich vystupech).
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tického vyvoje €loveka (zdkonitosti zmén zptsobu chovéni ,,¢erné schrinky®
v Case).

Oznadime-li stav jednotlivych vstupd symboly x,, X, . . . » X,, 2 stav jednotlivych vystupti sym-
boly ¥1, ¥35 - - + 5 ¥, Pak mnoZinu téchto stavi definujeme jako vektory x a y o m a n poctu slozek,
tj.

x = (xl’ Xay e e e xm)
= (Yus¥2++5Yn)

Vztah mezi stavy na informaénich vstupech a vystupech neboli zptlisob ¢innosti miZeme pak
matematicky vyjadrit formou transformace (T') vektoru x ve vektor y?):

y=T() M

Pri studiu vyvojovych zmén téchto vztahti pak df. klademe otdzku o zpusobu transformace
téchto transformaci, tzn.

TI TII TIII' .
Rediquqgm

tj. otdzku, jak proménni ,,vék‘ méni pravidlo, podle kterého nastupuje pieména vektoru x ve
vektor y.

Mé-li vyvojova psychologie dospét k peznani obecnych zakonitosti vza-
jemnych vztahti mezi stavy na informacnich vstupech a vystupech zkoumanych
soustav a k poznani obecnych zikonitosti vyvojovych zmén téchto vztahd, musi
tyto vztahy studovat vidy u pomérné velkych vzorkd pckusrych cscb. Z této sku-
tecnosti vyplyva, ze (podobné jako pti studiu obecné tendence vyvejevych zmén
vnéjdich projevii psychické ¢innosti ¢lovéka) miize na zdklad€ vysledki svého vy-
zkumu vyvojova psychologie dospét vidy jen k vymezeni statistické determino-
vanosti zkoumanych vztahd, tj. k takovému vymezeni transfcrmaci, které maji
stochastickou povahu (tzv. stochastické transfcrmr ace).

Pfitom je nutno mit na zfetelito, Ze jiZz pfi studiu psychické Cinncsti kazdé
jednotlivé pokusné osoby nejsme nikdy s to postihnout vSechny ty vnéji a vnitini
Cinitele (a jejich vzajemné vztahy), ktefi tuto ¢innost v daném ¢asovém okarr Ziku
ovliviiuji, takZe jiz zde se musime védomé vzdat snahy o nalezeni ptisné (jedno-
znaéné) determinovanosti zkoumanych vztahii a omezit se na zji$tovani jejich kon-
stantni pravdépodobnosti (zjidtovani mnoimy trajektorii, ktercu muZe dana sto-
chasticka transformace vytvéret).

Hodnotime-li stav rozpracovanosti vyzkumnych metod vyvojové psychologie
zaméfenych na studium zakonitosti a Ciniteld vyvojovych zmén psychické ¢inncsti
¢loveka, muZzeme konstatovat, Ze zde bylo prezatim dosazeno pcuze dil¢ich dspé-
chl, a to zejména pfi studiu vyvojovych zmén relativné jedncduckych sloZek
této Cinnosti. Ma-li vSak vyvojovd psychologie dospét k poznini zikonitesti
a (initeld vyvoje sloZité soustavy psychické ¢innosti Clovéka v pcdminkéch jeho
neustile se méniciho pfirodniho a zejména spoleCenského prostiedi, nem tize
se spokout pouze s poznatky ziskarymi ph studiu vyvojovych zmén ]ednotln ych
" slozek této cmnosn, soustava psychické ¢innosti Clovéka se totiZ vyzracuje kvali-
tativné zcela novymi vlastnostmi a zikonitestmi vyvcje, které se ncdaji odvedit
prostou syntézou poznatki o zékonitostech a Cinitelich vyvojovych zmén jednotli-
vych slozek této soustavy.

Takto zaméfené studium v$ak nezbytné vyZzaduje rozpracovani novych meto-
dickych postupi. . )

7) Symbol T = operator transformace; vyjadfuje pravxdlo, podle kterého nastupuje preména
vektoru x ve vektor y.
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Dosavadni empirické i experimentalni zkuSenosti sv€d¢i o tom, Ze somaticky
1 psychicky vyvoj Clovéka se uskuteciiuje na zdkladé nepfetrZitého procesu sloZité
aktivni interakce organismu s jeho vnéj$im pfirodnim a spoleenskym prostfedim
v zavislosti na dialekticky jednotném piisobeni dédi¢nosti a prostfedi. Toto pro-
stfedi tvofi nesmirné rozsdhlou, sloZité organizovanou, dynamicky se ménici
soustavu (zmény se tykaji jak struktury, tak i zpiisobi chovéni jednotlivych sloZek
této soustavy), kterou nejsme nikdy s to definovat do viech jednotlivosti. To zna-
mend, Ze pfijem vycerpavajici informace o této soustavé je pro nds zcela nemozny.
Pii logické analyze této soustavy pomoci tzv. axiomatické procedury spocivajici
(podle J. von Neumanna; viz 15).

1. ve vymezeni jednotlivych ¢innych sloZek (¢innych element) soustavy,

2. ve vymezeni zpisobu jejich chovani (tj. v uréeni vzdjemnych vztahti mezi
mnoZinou stavli na informadnich vstupech a mnoZinou stavii na informacénich
vystupech),

3. ve vymezeni logické sit¢ jejich vzdjemnych funkénich vztahd (tj. vymezeni
struktury soustavy),
jsme proto nuceni omezit se vzdy na jeji zjednoduseny popis omezenym poctem
pravidel, kterd maji vzdy pouze stochastickou povahu. Jinymi slovy feceno, pfi
svém vyzkumu vymezujeme zpravidla pouze ty relativné izolované slozky dané
soustavy (zpusob jejich chovani a systém jejich vzdjemnych funkénich vztahd),
které jsou z hlediska cile na$eho vyzkumu podstatné, tj. omezujeme se na studium
takovych homomorfnich modelti dané soustavy, které ndm na pfislu$ném stupni
zjednodus$eni umoziiuji maximalni aproximaci ke skute¢nosti.8)

Tim, ze Clovék pfedstavujici nejslozitéjsi strukturalizovanou a funkéné organi-
zovanou, centrdln& fizenou samoorganizujici se soustavu (tuto soustavu vyznacu-
jici se statisticky determinovanym chovanim v$ak pfi svém vyzkumu vymezujeme
a studujeme na nejniz$i makrourovni rozlifovani jen jako strukturdlné nerozliSenou
funkéni jednotku)

— urditym zpusobem reaguje na zmény svého vnéjSiho prostfedi,

— svymi reakcemi pusobi zpétné na své prostiedi, méni je (¢imZ opét méni
i vliv tohoto prostfedi na sebe sama), tj. tim, Ze ¢lov€k jakoZto urditd reiativné
izolovand soustava (oznacme ji symbolem E,) vstupuje v aktivni funkéni vztah
s mnoZinou jinych relativn€ izolovanych soustav (které tvoii slozky jeho vnéjsiho
prostiedi), stava se Cinnou slozkou né&jaké rozsahlejsi soustavy, soustavy vys§iho
fadu. Tato soustava (sama o sob€& pfedstavujici opét uritou slozku toho pfirodniho
a spoledenského prostfedi, v kterém se Clovék vyviji) se jakoZto urdity relativné
uzavieny funkéni celek vyznacuje specifickymi vlastnostmi a zdkonitostmi chovéni,
které se nedaji odvodit prostou syntézou poznatkl o zpusobech chovani jednotli-
vych sloZek soustavy.

Jako pfiklad soustav vyssiho fddu si miZeme uvést soustavu vytvéfejici se na
ziklad® urditych funkénich vztahlt mezi Zikem a jednotlivymi &4stmi technického
zafizeni uliciho stroje a soustavu vytvafejici se mezi Zikem, ulitelem a tfidnim
kolektivem v podminkach $kolniho vyucCovéni. Praxeologické modely téchto sou-
stav jsou uvedeny na obr. 4 A, B.

8) Z nesmirné rozsahlé mnoZiny parametry, jejich? zména pasobf na organismus, pfihliZime
pouze k tém parametrim, jejichZ vliv je pfedmétem naseho zkoumdni.

Pojem ,,soustava‘ se v daném pfipadé vztahuje pouze na mnoZinu téch proménnych, ke kterym
pfi svém vyzkumu pfihliZime. Problematikou zjednoduovéni popisu soustav se zabyv4 matematickd
teorie svazu.
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Z praxeologického modelu uvedeného na obr. 4A®) je patrné, Ze Cinnost uéiciho
stroje US je funkené z4visl4 na Cinnosti programovaciho zafizeni P, které pracuje
podle pfedem stanoveného programu (program muze byt napf. nahran na magneto-
fonovou péasku apod.). Uéici stroj prezentuje pak podle tohoto programu postupné
fadu uloh, na které 4k Z urditym zplsobem reaguje pomoci n&jaké ovladaci

(A) (B) >

Obr. 4. Praxeologické modely zpétnovazebniho spojeni mezi (A) Zdkem a ulicim strojem, (B) Zdkem
d ucitelem.

P — programovaci zafizenf, US — uéici stroj

Z — 23k, A — ovladaci aparatura, D — rudivé vlivy,

S — sumdtor informaci, O — udebni osnovy, U — uitel,
K — kolektiv spoluziku

9) Pro ilustraci uvddime bindrn{ matici vazeb mezi jednotlivymi sloZkami soustavy, uvedené
na obr. 4A; tato matice mé tuto podobu:

Vstupy’
Vystupy Vstupd celkem
zvndjska P | us 2 | A s D

navenek 0 1 1 1 1 1 5
P 1 0 0 0 1 1 0 3
US 1 1 0 0 0 0 0 2
VA 0 0 1 1 1 1 1 5
A 1 0 0 1 0 0 0 2
S 1 0 0 0 1 0 0 2
D 1 0 0 0 0 0 0 1

Vystupt

celkem 5 1 2 3, 4 3 2 20

U jednotlivych sloZek soustav jsou na praxeologickych modelech vyznaleny nejen vstupy
a vystupy, které tyto sloZky navzdjem vaZi v uvedenych vazbich, ale i dal3f vstupy zvnéjdka a vy-
stupy navenek; tim je vyjiddfena neuplnost nadich informacf o mnoZiné parametrd, jejichz zména
ovliviluje &innost jednotlivych sloZek ndmi zkoumanych soustav, a tim i nespolehlivost pre-
dikce zpusobti jejich chovani. Pfi hodnoceni a interpretaci vysledkd vyzkumu ma4 tato skute¢nost
podstatny vyznam.

Existence paméti u slozek Z, U a K je na praxeologickém modelu znizornéna tzv. samovazbou.

\
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aparatury A. Signélni zafizeni, které je slozkou ovlidaci aparatury, podava Zikovi
po kazdé provedené reakci ¢i po sérii reakci informaci o tom, zda jeho reakce byla
spravna i nikoli (zrakovd kontrola vysledku reakci); soudasné vysild signal do
programovaciho zafizeni a do tzv. sumatoru informaci S, ¢imZ se zabezpeluje,
Ze stroj prezentuje Zakovi pouze takové tkoly, které je schopen zvlidnout, tj.
v zavislosti na jeho dosavadnim vykonu ukoly obmétiuje, znovu prezentuje v jiném
potadi atp., tj. méni svou ¢innost v zdvislosti na vysledku ¢innosti udiciho se Zika
(aviak vzdy pouze v rozsahu moZné variability pfedem uréeného programu).
Rusivé vlivy D pusobici na Z4ka jsou v dané situaci prakticky zanedbatelné, tj.
¢innost Zdka nijak podstané neovliviiuji.

V podminkich $kolniho vyudovéni se vSak Zdk stdva Cinnou sloZkou zcela od-
liSné soustavy, tj. soustava (B) se ve srovnini se soustavou (A) li$i jak svymi
slozkami, tak i strukturou,!%) takZe napf. poznatky o procesu uceni ziskané v labo-
ratornich podminkach nelze mechanicky pfenaSet do pedagogické praxe.

Uvedme si nyni stru¢nou matematicko-logickou analyzu otdzky vzéjemnych
funkénich vztahti mezi jednotlivymi sloZkami soustavy.l?)

Mezi jednotlivymi sloZkami soustavy se mohou vytvifet rizné typy funkénich vztahu. JestliZe
¢innost elementu E, je funkéné zdvisld na zpusobu é&innosti elementu E, (E, urlitym zpasobem
ovliviluje &innost E,, ale nikoliv

— E, E, ~———

naopak), hovofime o jednoduché linedrni vazbé mezi E, a E, (viz napf. vztah mezi P a US na obr. 4).
Tento ptipad nastavé, jestlife se uréité slozky vystupniho vektoru ¢inného elementu E; (y()
stavaji slozkami vstupniho vektoru ¢inného elementu E, (x(%), coZ miZeme vyjadtit rovnici

2 =50, @)

Tento funkéni vztah mezi E, a E, lze vyjadfit pomoci bindrni matice vazeb (s,,), jejiZ prvky
maji hodnotu 1 (pro viechna 7 a j splfivjici podminky rovnice (2) nebo hodnotu 0 (pro viechna
1 a j, kter4 podminky rovnice (2) nesplfiuji). Prvky matice maji tudiZ hodnotu 1 tehdy a jen tehdy,
jestlize slozka vektoru y() je slotkou vektoru x(?), takZe

x(®) =5, y®® 3)

Tvofi-li soustavu n pocet elementi (Ey, E,, . . . , Ey) a existje-li mezi nimi jednoduché linedrni
vazba, lze tuto skuteénost vyjidfit fetézcem vektorovych rovnic

x(®) =g, y(1)
X(’) == $o3 y(z)

x(™ =s,., y(")

Slo%itdj8im typem vazby je tzv. zpétnd vazba mezi ¢innymi elementy (jednotlivé elementy
soustavy jsou navzijem funké&né zavislé); uzavieny fetézec vazeb miiZeme pomoci vektorovych

—> El E2 Ea

1%) Pojmem ,,struktura soustavy* rozumime ve shodé s P. Lorenzenem (13) systém funké&nich
vztahi mezi jednotlivymi slofkami soustavy.
1) Pfi této analyze vychdzime ze studie O. Langeho (11).
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rovnic vyjadfit ve tvaru
x(®) =5, y®
x(3) = 5,4 y(®

x(1) =5, y®) 4

Rovnice (4) vyjadfuje tu skute¢nost, Ze zpétnd vazba se uskutetfiuje mezi elementem E, a E,
(za pfedpokladu, Ze r > 1).

NejsloZitéjiim typem vazeb je pfipad tzv. rozvétvenych vazeb

E,

—
3

E;

L
E, |——

_l )

—= E, > E,
'__1 —_

— E‘

L_l L_l l_.l

tj. kdy
X@H) =gy Ly
x('+l) a= ()”'_‘_l y(')

. .

X+ =g, ., y@ )
(g oznatuje pocet elementd, s kterymi je funkéné spjat element E, ,).13 .

Tvofi-li tudiZ soustavu N pocet elementi (E,, Ey, ..., Ey; x, x(¥, ..., x(0; yO), y®),
y(™), dostdvime N (N — 1) vektorovych rovnic

x(®) = Sre Y(') (r,s=12...,N;r+ 5)1%) ©)

18) Je-li soustava tvofena N poltem ¢&innych elementd, pak:

a) nejmen$i moZny potet vazeb zarudujici spojeni viech elementd soustavy se rovand N — 1
(jednoduché lineirni spojenf); i

b) nejvétdi moZny poet vazeb pak N?* — N (viechny elementy soustavy jsou ve vzdjemné
funkeni z4vislosti).
Napt.:

) El - ~>| Ea E1 € _ E,

a) —I \ b)
|

E, > E, |

c) nejsou-li néizteré elementy navzdjem funkéné zdvislé, pak pocet vazeb je > N — 1, ale <
< N?-—N. '
13) y £ 5, jelikoZ matice s,, je vZdy matici nulovou, jestlize r = s.
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Soubor téchto vektorovych rovnic charakterizuje systém vazeb mezi jednotlivymi slotkami soustavy,
tj. charakterizuje strukturu soustavy.
Zminili jsme se jiZ, Ze zpasob chovini kazdého ¢inného elementu muZeme vyjadfit rovnici
transformace
y=T(x), ¢Y)

ktera vyjadfuje vztah mezi stavy vstupi a vystupd (¢ili transformaci vektoru x ve vektor y; symbol
T oznaduje pravidlo, podle kterého se dan4 transformace uskutediiuje). Oznaéime-li symbolem T,
tu transformaci, kterd vyjadfuje zptisob ¢innosti elementu E,, miZeme rovnici (1) zapsat ve tvaru

yO =T, (x))  (r=1,2,..., N) ¢
Pfevedeme-li tuto rovnici na vektorové rovnice (6), obdrZime
x() =5, T, (x() (rysy=1,2,..., Ny r#5s), ®
coz nim vyjadfuje soubor N (N — 1) transformaci. Zapideme-li tento soubor rovnic formou
R’l = s'l T' (9)
(R = operétor transformace), miZeme tyto transformace zapsat ve tvaru
x() = R, (X(')) (rs=1,2y..., N5 r#5s) (10)
Podrobime-li opét vektorové rovnice (6) transformacim (7), dostdvime
T,(x®) = T,s, (y®) an
takZe
y® = T,s, (y() (rys=1,2,...,N; r #3), (12)
¢imz opét obdrzime soubor N (N — 1) transformaci, ktery miizeme vyjadfit formou (P = operitor
transformace)
P,=T,s, (13)
take
y® =P, (y") (rys=1,1,..., N;r#5s) - (14)

Soubor transformaci (10) a (14) charakterizuje zpusob &innosti zkoumané soustavy.
Oznadime-li vektor stavil vstupti elementi soustavy symbolem X a vektor stavil vystupd sym-
bolem Y, pak

X = (x(, x®,..., x(W) @15)
Y= (y®, y®,..., y@®¥) (16)
Transformace téchto vektord miZeme vyjidfit ve tvaru ,
X =R (X) an
Y =P(Y) (18)

(R a P oznatujf operitory transformace, X a Y poédtééni stav vstupt a vystup viech elementd
soustavy, X’ a Y’ novy stav po provedeni transformace). S pfihlédnutim k (9) a (13) miZeme
operdtory R a § charakterizovat rovnicemi

R=TS (19)
S =S8T (20)
(S = matice struktury soustavy), takZe zpisob &innosti soustavy muZeme matematicky vyjadFit
formou X' = TS (0 @
Y =ST(Y) : (22)

Na ziklad¢ vy3e uvedeného rozboru miZeme vyslovit tyto hlavni zévéry:

a) vstupuje-li n&jaka relativné izolovana soustava v urCity funkéni vztah s ji-
nymi relativné izolovanymi soustavami, stava se ¢innou slozkou néjaké rozsahle;jsi
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soustavy (soustavy vyssiho fadu), tj. sloZkou relativné uzavieného funk¢éniho celku,
vyznacujiciho se determinovanym chovanim;

b) zpisob Cinnosti (chovani) soustavy vy$siho fadu, jejiZ jednotlivé sloZky jsou
navzijem spjaty fetézci pfi¢innych vztahl, se vyznafuje novymi zikonitostmi,
které se nedaji odvodit prostou syntézou poznatki o zpisobu ¢innosti jednotlivych
sloZek této soustavy;

¢) k tomu, aby bylo moZno vymezit zptisob Cinnosti (chovani) soustavy vys§iho
fadu, je nutno urdit jednak zplisob ¢innosti jednotlivych slozek této soustavy,
jednak urdit matici struktury soustavy, kterd definuje vzdjemné funkéni vztahy
mezi jednotlivymi sloZkami soustavy;

d) v soustavé vyssiho Fadu, jejiZ jednotlivé sloZky jsou spjaty fetézci vzajemnych
funkénich vztahd (podminkou je zde existence pfimé &i nepfimé zpéné vazby),
je chovani té&chto sloZek zavislé na zpasobu chovani ostatnich sloZek soustavy;

vV

e) chovani soustavy vys§siho fddu nelze zkoumat jako mnozinu chovéni jednotli-
vych Césti, ale vidy jen jako chovéni urditého funkéniho celku.

Vymezeni struktury a zpisobu chovidni soustavy vy$§$iho fadu
(tj. ureni podstatnych sloZek, zptisobu jejich chovani a vzdjemnych funkénich
vztaht), jejiZ ¢innou sloZkou se stava nami zkoumana relativn€ izolovana soustava
E;, viak muZeme poklddat pouze za nezbytny pfedpoklad dalfiho
studia, tj. studia zdkonitosti zmé&n chovani dané soustavy v <ase.

Cinnost jednotlivych slofek soustavy probihd v &ase, tzn., 2e mezi zménou stavu na jednotlivych
informaénich vstupech a zménou stavu na jednotlivych informaénich vystupech uplyne vidy urdity
&as (tzv. Cas reakce potfebny k pfenosu informace fetézcem pfenosovych kandli).

Dojde-li napf. u ¢inného elementu E, ke zméné stavu jednotlivych informaénich vstupti v oka-
miiku ¢, tzn, :

x( = (D> 20,0, 2D (23)

pak ke zméné stavu na jednotlivych informaé&nich vystupech dojde aZ po uplynutf pfisluiného Casu
reakce ©7,00), ..., 00, tzn.

Y60 = 00000 Y0y a0 s 3 6 249

S pfihlédnutim k této skuteénosti miZeme tudi? transformaci y() = T, (x(”) vyjadit rovnici

¥ =T =1,2...,N) (25)

JestliZe napf. v soustavé o E,, E,, ..., Ex pottu sloZek zméni sloZzka E, svijj stav a ovlivn{ tak
stav na informaénim vstupu slozky E,, dojde ke zméné stavu na informaénim vstupu slozky E,
aZ po uplynut{ urditého &asu (fas reakce), tj. ¢asu nezbytného k pfenosu informace fetézcem pre-
nosovych kansl. Existuje-li mezi jednotlivymi sloZkami jednoduch4 linedrni vazba, dojde ke zméné

stavu na informaénim vystupu slozky Ep aZ po uplynuti ¢asu, ktery je souétem Casa reakce viech
slozek dané soustavy,

Podrobnéjsi matematicko-logicka analyza zikladnich otédzek zmén chovani sou-
stav vy$§iho fadu v Case, ktera ma pro vyvojovou psychologii obzvlé$tni vyznam,
viak pro svou znacnou sloZitost zdaleka pfesahuje moZnosti naSeho stru¢ného
sdéleni.l4)

Pti studiu vyvojovych zm&n psychické ¢innosti ¢loveka, uskutecriujicich se na
zdklad¢ jeho aktivni interakce s vnéj§im pfirodnim a spolelenskym prostfedim,

14) Té&mito otdzkami se podrobnéji zabyvame v pfipravované monografii ,,Problémy racionil-
niho fizeni psychického vyvoje &lovéka*:.
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je oviem nutno pfihliZet vZdy k té mimofddn& vyznamné skuteZnosti, 2e psychick4
Cinnost Clovéka je determinovdna nikeli jen mnoZincu mementilré pasobicich
podnétil, tj. mnoZinou parametrdl, jejichz zména v daném Casovém momentu
pusobi na organismus, ale i individudlni zkuSenosti, kterd se vytvafeji v procesu
uceni (chovani Clovéka proto muZeme charakterizovat vidy jen jako statisticky
determinované).

Ve shodé s D. B. El’koninem miZeme tudiZ Fici, Ze ,,ve vyvoji psychiky
se neodrd%i automaticky v§:, co na dité pusobi. Ulinek vn&jsiho
pusobeni, vliv vychovy a vyucovani zdvisi na tem, jak k tcmuto plsobeni dochdzi
a jak je pfipravena ptida, na niZ dopada . . . Vie, co je zdkladem aktivniho poméru
ditéte k vnéj$im vlivam, vie, ¢im se vyznaluje jiz dosaZena urover vyvoje, samo
zase vzniklo dfive, v pfedchozi zkuS$enosti, piisobenim dfivéj§ich podminek, vy-
chovou a vyufovdnim* (5, str. 435).

Jak jsme se jiZ zminili na jiném misté (viz 14), uskuteciiuje se ueni na zdklad&
vrozené schopnosti organismu uchovavat informace o zménich jeho vngjsiho
prostiedi a informace o vysledku (,,usp&$nosti* &i, neusp&¥nosti*‘) reakci organismu
na tyto zmény, a to ve formé& pamétnich stop.

Pamén{ stopa — zapis a pfenos informace v Case. Ve svétle novéjsich vysledki
biochemickych vyzkum Ize pfedpcklédat, Ze informace jsou v nervovych busikich
piisluSnych anatomickych oblasti CNS néjakym zptisobem zapsiny (zakédovény)
v gigantickych molekuldch nukleovych kyselin (viz napf. 21).

Pamét — uspotidand, relativné uzaviend soustava pamétnich stop. Vytvifenim
novych pamétnich stop se tato soustava (strukturdlné i funkén€) neustéle narusuje
a znovu uzavird, méni se nejen jeji kvantitativni (mnoZstvi uchované informace),
ale i kvalitativni vlastnosti (vzdjemna vazba informaci, stupeil jejich deminance
aj.). Kazd4 rovad pamétni stopa se tudiZ nejen fixuje, ale i zafazuje do urdité
(stavajici) soustavy, méni jeji strukturu i chovani. V tomto procesu se méni uspo-
fddanost pravdépodobnostnich funkénich zavislosti v neuronovych sitich mozku
méni se funk¢ni vlastnosti CNS. Tento proces je neukonditelny, jelikoZ vyrovni-
vani organismu s jeho prostfedim nemtZe nikdy dosahncut Gplnosti.

Uéeni chipeme jako proces, v némZ na zidklad¢ selektivniho zpracovini tzv.
uite¢nych informaci zaznamenanych a uchovanych v pamétni soustavé dochdzi
k modifikaci dosavadnich ¢i k formovani novych, fidicich programt psychické
Cinnosti Clovéka, a tim i ke zménam zpusobu cilového chovéni, které umoziiuji
aktivni, 4¢inngj8i a Glelngj§i pfizpiisobovani se jedince dynamicky se ménicim
podminkim jeho vnéj§iho prostfedi.’?)

Pojmem individudini zkusenost pak rozumime uspofddanou, relativné uzavienou
soustavu Fidicich programii psychické ¢innosti ¢lovéka, vytvéiejicch se v prccesu
uceni.

Proces ulenf, jak zndmo, se uskutelfiuje na bazi vrozenych forem chovani fizenych témi pro-
gramy <&innosti, které jsou organismu pfeddviny jeho genovou soustavou (tj. na bazi fylogeneticky
upevnéné rodové zkudenosti). Tyto vrozené formy chovéni zabezpedujici pouze elementirni zpu-
soby pfizpusobovan{ se jedince ménicim se podmink4m jeho vnéjiiho prostiedf se viak (jak o tom
svédéi vysledky novéjsich fyziologickych vyzkumi) v obdobi postnatilniho vyvoje ¢lovéka v pro-

18) Prihlizime-li k poznatku o tom, Ze ,,ustrojen{ stroje nebo organismu je ukazatelem &innosti,
které od nich miiZeme o&ekivat* (25; str. 66), tj. Z¢ zpusob Cinnosti a chovan{ soustav vy$§iho fddu
je omezeno jejich strukturélni organizaci, je zfejmé, Ze v zdvislosti na vyvojovém stupni strukturdln{
a funkéni organizace CNS se v procesu ucenf mohou vytvéfet fidici programy rtizného stupné
sloZitosti. Jinymi slovy fe¢eno: strukturalni a funkeni zmény CNS (maturaéni zmény), probihajici
podil uréité trajektorie, fizené programy fixovanymi v genetické informaci, vytvafej{ v riznych
obdobich ontogenetického vyvoje jedince riizné podminky pro vytvafeni ¥{dicich programi i pro
vytvafen{,,vaitfnich modelt vn¥jsiL.o svéta‘‘raznél.c stupné ;loZitcet:(22).
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cesu uden{ do jisté miry jedté dile formuji. Dlouhodobé formovani{ vrozenych forem chovini méd —
jak zdtraznuje I. A. Orbeli (16) — ten vyznam, Ze vytvaii podminky pro dlouhodobé pisobent
vnéjiich &initeld na mechanismy vrozenych forem chovéni, coz ma za nasledek i pfetvafeni struk-
tury programu fidicich toto chovéni.®),

S

R
Obr. 5. Schematické zndzornéni vlivu individudini zkusenosti na psychickou &innost clovéka.

S — podnét, Rec — soustava receptord, AS — oblast aferentni syntézy v CN§, 1Z — individudlng
zkusenost, V. — vrozené funkén{ vlastnosti CNS, Bf — soustava efektor, R — reakce.

Z toho, co bylo dosud feleno, vyplyvé, Ze psychickou Cinnost ¢loveka nelze
chépat jen jako &innost zabezpedujici pasivni pfizplisobovéni se jedince ménicim
se podminkdm jeho prostfedi & pouze jako specifickou formu Cinnosti né€jekého
homeostatu vyrovnévajiciho vychyleni soustavy z rovnovaZného stavu, ale jakecZto
vysoce selektivni, dynamicky se mé&nici ¢innost, v niZ jedinec na zékledé uchcvané
informace o vysledku své ¢innosti v minulosti (na zdklad€ individudlni zkuvSencsti)
aktivné méni své chovani v budoucnosti (podrcbnéjsim rozborem téchto otézek
se ve svych pracich zabyvaji J. Vata (23) a J. Linhart (12).

* .

Domnivime se, Ze struny a znalné zjednoduSeny rozbor nékterych diltich
otdzek dostatetné naznaluje neobylejnou sloZitost metodologickych problémi
studia zmén psychické Cinnosti ¢lovéka v procesu jeho ontogenetického vyvoje,

18) Vysledky novéjdich experimentdlnich vyzkumi zaméfenych na objasnéni nékterych dosud
blize neujasnénych otdzek struktury hmotnych nosi¢ti dédi¢né (genetické) informace, zplsobl
jeifho kdédovéni a translace, otdzek fidicich mechanismi evoluéniho procesu aj. svédéi o tom, Ze
proces ontogenetického vyvoje lidského jedince se od momentu splynuti pohlavnich bunék rozviji
z urditého strukturdlnfho zakladu, ktery v sobé ,,otiskuje* fidici informaci, vieobecné uréujict
dréhu progresivniho prib&hu nevyhnutelnych etap individudlniho vyvoje. V soucasné dobé se
pfedpoklddd, Ze hmotnym nositelem dédiéné informace v zdrode¢né burice je desoxyribonukleova
kyselina (DNK), kterd diky rizné kombinaci rozloZen{ chemickych radikill muZe v sobé uchovévat
' zdpis obrovského mnoZstvi informace (viz napt. 17, 26; referdty na V. Svétovém biochemickém
kongresu v Moskvé r. 1961 aj.). Lze Fici, Ze tento staukturdlni zaklad, z kterého se za¢iné rozvijet
proces ontogenetického vyvoje jedince, pfedstavuje svou vnitfni skladbou jiZ zna¢né sloZité orga-
nizovanou dynamickou soustavu, relativné uzavienou funkeni jednotku vyznadujici se specifickymi
vlastnostmi a zékonitostmi chovéani. Tato soustava rozvijejici na zakladé aktivni interakce se svym
vnéjdim prostfedim se vyznaduje vnitfnimi rozpory, které znemoZiiuji jejf setrvidni v neménném
stavu. V pribéhu &asu méni s neoby&ejnou rychlosti jak svou strukturu, tak i své chovani, pficem%
tyto zmény probihaji v urditém sméru podél urcité trajektorie, uréované a fizené genetickymi in-
formacemi, ,,zabudovanymi‘“ v zdrode¢né buiice.

Lze pfedpoklddat, Ze vysledky modifikujicich vlivii procesu uleni na vrozené formy chovani
jsou zaznamenévény v d&di¢né informaci pfeddvané dal$i generaci (24, 27 aj.).

83



Jsme pfesvédceni, Ze ,,kyberneticky pfistup* ke zkoumaéni téchto otzek je jednou
z cest, které umoZni védecky exaktni studium jevi, které ve vyvojové psychologii
byly pro svou neobycejnou sloZitost aZ doposud téméf vylucéné pfedmétem empi-
rického zkoumani, Ze vyznamné pfispéje Eziskéni takovych poznatki, na jejichz
zdklad¢ bude moZno zduivodnéné pfistoupit k racionalnimu fizeni duSevniho vy-
voje Clovéka.

Jsme si pfitom pln¢ védomi, e fenomenologickd analyza je pouze
nezbytnym piedpokladem studia vyvojovych zmén téch mecha-
nismu a procesi, na jejichZ zaklade se psychicka Cinnost ¢lovéka uskutediiuje.

Zavéry

F Z rozboru starsi i soucasné literatury vyplyvé, ¥e pfevaina vétSina poznatkl
o duSevnim vyvoji ¢lovéka byla ziskina pozorovanim vyvojovych zmén jednotli-
vych vnéjSich projevi jeho psychické Cinnosti (vyvojovych zmén jednotlivych
slozek jeho chovéni), a to bez pfi¢inného vztahu k tém vnéj$im ¢i vnitinim ¢ini-
telim, ktefi tyto zmény determinuji.

Cilem vyvojové psychologie je vsak ziskat nejen co moZna vyCerpavajici, ob-
jektivni popis studovanych jevi, ale i proniknout k jejich podstaté a pfi¢inim,
objasnit zdkonitosti, kterymi se vyvoj téchto jevl fidi. Jediné takto zaméfené
studium umoZiiuje dospét k poznatkiim, na jejich zdkladé bude moZno ptistoupit
k raciondlnimu fizeni psychického vyvoje Clovéka.

Hodnotime-li soucasny stav rozpracovanosti vyzkumnych metod vyvojové
psychologie, zaméfenych na studium zdkonitosti a Cinitelt vyvojovych zmén
psychické Cinnosti ¢lovéka. miZeme konstatovat, Ze v tomto sméru bylo prozatim
dosazeno pouze dil¢ich spéchu, a to zejména pfi studiu vyvojovych zmén rela-
tivné jednoduchych sloZek této ¢innosti.

Ma-li viak vyvojova psychologie dospét k objasnéni zakonitosti a Ciniteld vy-
voje sloZité soustavy psychické Cinnosti ¢lovéka v podminkach jeho neustéle se
méniciho pfirodniho a zejména spolecenského prostiedi, nemtiiZe se spekojit pouze
s poznatky ziskanymi pfi studiu vyvojovych zmén jednotlivych slozek této ¢innosti;
soustava psychické Cinnosti ¢lovéka se totiZ vyznaluje kvalitativné zcela novymi
vlastnostmi a zdkonitostmi vyvoje, které se nedaji odvodit prostou syntézou po-
znatkd o zdkonitostech a (initelich vyvojovych zmén jednotlivych slozek této
soustavy.

Autor ptedpokladd, Ze ,,kyberneticky pfistup ke zkoumani zékonitosti a Cini-
telt vyvojovych zmén psychické Cinnosti ¢lovéka, uskuteCiujicich se na zdkladé
slozité aktivni interakce jedince s jeho neustéle se ménicim pfirodnim a spolecen-
skym prostfedim je jednou z moZnych cest k védecky exaktnimu studiu jevd,
které pro svou neobycejnou sloZitost byly ve vyvojové psychologii aZ dosud téméf
vylu¢né pfedmétem empirického zkoumani. Je si viak plné védom toho, Ze feno-
menologicka analyza zkoumanych jevi je pouze jednim z nezbytnych ptedpokladi
dal$iho studia vyvojovych zmén téch mechanismi a procesi, na jejichZ zakladé
se uskuteCfiuje psychicka Cinnost ¢lovéka.
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Mupocnas Muxanmuxka

K nexoropsiM MeromonormueckuM mpobaeMaM H3yueHHs H3MeHeHHik mcmxmueckoil
HNEATENPHOCTH YeNOBeKa B TPOIECCe er0 OHTOTEHETHUECKOrO0 Pa3BUTHSA

Ha ananusa Gonee crapoit M COBpeMeHHOH JMTEpaTypHl BLITEKAET, YTO NpeobJajaiomas uacTh
NO3HaHMI O MCHXMYECKOM Pa3BUTUM 4eJoBeKa 6bt1a npuobperena nyTeM Ha6oReHUs 32 U3MEHEHUA-
MM Da3BUTHA OTHEJBHHIX SJEMEHTOB BHOUHEro NPOABJEHUA €ro NMCHXHUYECKoil NeATeabHOCTH (uuMe-
HeHMI B TIpoliecce Pa3BUTHUA OTAENBHLIX SJEMEHTOB €ro rnoseneHwus), 6e3 NMPUYMHHOM 3aBUCHMOCTH
01 BHEWHMX WM BHYTPeHHHX (aKTOpOB, OGYCNOBIMBAIONIMX 3TH M3MEHEHMA.

ueﬂb TEHeTHYeCKOi TCHUXOJOrHHu COCTOMT, OIHAKO, Hé TOJBKO B IIOJY4YE€HHH 110 BO3MOXHOCTH
MCUEPNBIBAUIMX OOBEKTHBHHIX ONMMCAHMM, XapaKTePUCTHMKM H3ydyaeMblX fABJEHMH, a TaKxke
M B NPOHMKHOBEHMH K MX CyTM M INpPHYMHAM, B OOBACHEHHMH 3aKOHOMEPHOCTeH, yMpaBAAIOMMUX
passuTHeM atuX sApieHmit. Tosbko TakuM 06pa3oM HanpaBieHHOe M3yueHHe IIO3BOJAGT NPHIATH
K BbIBONlAaM, Ha OCHOBAHMHM KOTOPHIX MOXHO 6yleT NpHUCTynUTb K paliOHaALHOMY PYKOBOACTBY
NCUXUYECKMM pPa3BUTHEM YeJOBEKa.

AHanu3upys COBPeMeHHOe COCTOAHHME pa3paGOTaHMOCTH MeTONOB HCCJENOBAHA TeHEeTUUecKOn
NCHXOJIOTHH, HAlPAaBJIEHHHX Ha M3yyeHMe 3aKOHOMepHOCTeil M $paKTOPOB, 06YCIOBIMBAIOUIMX HIMEHE
" HHA TICMXMYECKOH NeATENBHOCTH 4Yesopeka, Msl MOXXeM KOHCTaTHPOBaTh, UTO B STOM HaNpaBIEHUR
IO HACTOAlIEro BPeMeHM G6bla NOCTUrHYT JMMb YAaCT{YHBIK yCIIeX, B YACTHOCTH, NPH HM3yYeHUH
M3MeHeHHUIt Pa3BATHA CPAaBHUTEJBHO NPOCTHIX SJEMEHTOB STOM NEATENLHOCTH.

(OnHaxo, ecI¥ 1€HETHYECKasA NICHXONOTUA CTPEMUTCA NaTh OfbACHeHNe 3aKOHOMEPHOCTel U $aKTOPOB
Pa3BUTHA CJOXKHOH CHCTeMbl TNCUXMYECKOM HEATENBHOCTH YeJOBeKa B YCJIOBHUAX €ro NOCTOSHHO
MeHsloOUleHCHs TNPUPONHOA M O0OiIECTBEHHOH Cpefbl, TOrfla He MOXeT YHOBJETBOPUTHCA TOJNBLKO
peaysnbTaTaMM M3y4eHMA M3MEHEHMit B upOUecce Pa3BUTHA OTHENBHBIX SJEMEHTOB YIOMAHYTOM
7eATENBHOCTH ; CHCTEMA NCHXMYECKOH NEATEALHOCTH YeJOBEKa OTJIMYAETCH KayeCTBEHHO COBEPUWCHHO
HOBBIMHM CBOMCTBAMM M 3aKOHOMEDHOCTAMHM Pa3BUTUA, KOTOBIPE HEJb3A YCTAHOBMTb NYTeM NPOCTOTO
CHHTe3a IO3HAHUII O 3aKOHOMEPHOCTAX M ¢axTopax, OBYCJIOBIAMBAOIIHX H3MEHEHUs B Mpolecce
Pa3BUTHA OTHEJbHbIX 3JIEMEHTOB 3TOM CHMCTEMEI.
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ABTOp mosaraer, YTO KMOEpHETHYECKMH IONXOL» K MCCAeXOBAHUIO 3aKOHOMepHOCTed M dakTo-
poB, 06yCNOBNKUBAONIMX M3MEHEHUA IICHXWUECKOH HeATeJbHOCTH 4YesoBeKa, NPOUCXONALlHe Ha OCHO-
BAHUM CJIOXKHOTO aKTMBHOTO B3aMMONEHCTBAA MEXAY HMHIUMBUAYYMOM M €ro INOCTOAHHO MeHsIo-
ureficA NMPUPONHOM M obIlecTBeHHOH cpeloi, ABJNSAEICA OMHMM M3 BO3MOKHBIX MyTed K TOYHOMY
HayTHOMY MSIYUEHHIO fBJEHMH, KOTOphHe BCJENCTBME CBoOeil HeoBnuaifHON chnokHocTH OBLAM HO
HacToAller0 BPEMEHH IOYTH HCKJIIOUMHUTIEJNBHO NpPeaMeToM IMIIUPHYECKUX HCCJIO.IIOBRHHI‘*’[. 011)!3.!(0
ARTOP IIOJHOCTHIO NPH3HAET, YTO (PEHOMEHOJOTHYECKMI aHAAM3 HCCJAEAYEMBIX SBJEHUI LPeAcTa-
BIAET TOJBKO ORHY M3 HEOOXOMMMLIX HNPEANMOCHIJIOK IJAA JaJNbHEHRUICTO M3YYEHUA H3MEHEeHMit
Pa3BUTHA TeX MEXaHH3MOB M NPOLIECCOB, Ha OCHOBAaHM KOTOPHIX OCYILUECTBJIAETCA ICHXMYECKan
AeATENbHOCTD Ye/OBEeKa.

B umpoko#t cdepe KnioueBHIX METOMOJIOTHYECKHMX MPOGJEM COBPEMEHHOTO Pa3BUTHA ICHXONOTHH
4BTOP COCPENOTOYMJ CBOE BHMMaHie, B YaCTHOCTH, Ha HEKOTOPHC BOMPOCH H3y4eHHus CTPYKTYDH
¥ xapakTepa TOBENEHHA CHCreM, BO3HHUKAOMIHX Ha 6a3e QyHKIMOHANBHBIX B3aMMOOTHOWEHHU
MeXAYy YEeNOBEKOM M OTNEJNBHbIMII 3JICMEHTaMH ero BHeNHed cpedbl, a TaKXe M Ha npobieMaluky
M3y4YeHUA BAMAHMA HHAMBMIYaJIbHOTO ONBITA Ha INCHUXUYECKYI0 NEATENLHOCT 4enoBexa (MHIMBM-
NyanbHEI ONBIT, npuobpeTaeMblii B Npouecce YyYeHHA, aBTOP CYUTAeT OAHUM M3 OCHOBHHIX
2JeMEHTOB TeX YCJAOBMH, B 3aBHCHMOCTH OT KOTODLIX M3MEHAETCA M pa3BMBAETCA TNCHXHYECKas

JICATEABHOCTh YEJNOBEKa) .

Some Basic Methodological Problems Concerning the Study of Changes in the
Psychic Activities of Man in the Process of his Ontogenetic Development

Miroslav Michali¢ka

An analysis of older and contemporary literature shows that most of our knowledge about the
psychical development of man has been gained through observation of changes in the development
of individual components of outer manifestations of his psychic activities (developing changes
in individual components of his behaviour) without any causal relationship to those outer or inner
factors by which these changes are determined.

The aim of development psychology, however, is to gain not only as comprehensive and objecti-
ve a description as possible of the phenomena that are being studied, but also to discover their
very substance, their causes, to explain the laws governing the development of these phenomens.
Only with this aim in view can the study of these phenomena arrive at conclusions on the basis
of which it will be possible to start with a rational guidance of the psychic development of man.

If we assess the present state of methods of research into development psychology, whose aim
is the study of factors and laws governing the developing changes in the psychic activities of man,
we can say that some partial successes have been achieved especially in the study of developing
changes in the relatively simple components of these activities.

However, if the development psychology is to explain the factors and laws governing the de-
velopment of the complicated system of man’s psychic activities in the conditions of constantly
changing natural and especially social environment, it cannot %e satisfied only with the knowledge
gained by the study of developing changes in the individual components of these activities; for
man’s psychic activities are characterised by qualitatively completely new features and laws of
development which cannot be derived from a simple synthesis of bits of knowledge about the
factors and laws governing the developing changes in the individual components of this system.

The author assumes that a ,,cybernetic approach‘ to the research into the factors and laws go-
verning the developing changes in the psychic activities of man, which are being realised on the
basis of a complex and active interaction between the individual and his constantly changing natural
and social environment, is one df the possible ways of arriving at a scientifically exact study of the
phenomena which, because of their extraordinary complexity, have been so far subject almost
exclusively to empiric investigation in development psychology. But he is fully aware of the fact
that a phenological analysis of the phenomena investigated is only one of the essential pre-requisites
for a further study of developing changes in those mechanisms and processes on the basis of which
man’s psychic activities are being realised.

Considering the wide range of key methodological problems of contemporary development
psychology the author focuses his attention especially on some questions concerning the the structu-
and the ways of behaviour of the systems formed on the basis of mutual functional relationships
between man and individual components of his environment and on the problems involved in the
study of the influence of individual experience on the psychic activiries of man (the author believes
that individual experience formed in the process of learning is the basic component of the coditions
accounting for the .changes and development of man’s psychic activities.
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