K OTAZCE SOUSTAVY KOMUNISTICKE VYCHOVY VE TRIDE

BOHUMIR BLIZKOVSKY, CSc.
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I. Ukoly t¥fdnfho uditele v socialistické $kole

Chce-li se tffdnf ulitel se ctf vyrovnat s rostoucimi néroky na svou
praci a s mnoZstvim tkolfi, v kterém Casto tone, musi si pifedev3im
ujasnit, které jsou jeho hlavni pracovni tkoly. Vzrist v§znamu funkce
tfidniho uditele pochopime nejlépe, uvédomime-li si, Ze se v sou€asném
$kolstvi — podobné& jako ve védé — zacdinaj{ vyraznéji projevovat dvé
vzdjemn& se doplilujicf a jen zdénlivE protichidné tendence: jedna
sméfujicf k dal3f diferenciaci a specializaci, dru-
hd sméfujfcf k hlub3f jednoté k integraci. V pod-
mink4ch kapitalismu je harmonické uplatnéni obou zmin&nych tenden-
ci pln& neuskuteénitelné. V socialistickém S3kolstvi méZeme, a proto
i musime usilovat o jejich harmonické uplatnéni. Podcenime-li napf.
zFetel k integraci veskerého vzd&lavani a vychovavani Zakd, hrozi i nasi
jednotné 3kole vnitFni roztfiSténost a nejednotnost. Novy 3kolnf zdkon
proto prdvem ustanovuje, Ze kaZd4 3kola mé& byt koordinujicim Einite-
lem komunistické vychovy Z4k@ svého obvodu.!) Z této vedoucf inte-
graénf pedagogické tlohy 3koly vyplyvé i vedouct dloha t¥idnfho ulitele
pil vychov® 24kd. Poslanim t¥{dniho uéitele v socialistické 3kole je tedy
F{dit proces komunistické vychovy ve svéfené t¥idé v souhlase s potie-
bami socialistické spoletnosti a v souhlase s potfebami plynoucimi
z konkrétnf vychovné situace $koly a tiidy.?)

Z naznatené funkce tfidnfho uditele vyplyvajf i jeho zékladni pra-
covn{ tkoly:

1. TF¥idn{ ulitel usiluje o co nejv3estrannéjdf poznén{ Zivota jednot-
livgch 28k i t¥idy jako celku.

2. Na zdkladé tohoto poznéanfi a podle spoleenskych pot¥eb i celo3kol-
nich tkold vede t¥idn{ ucitel ciflevédomé&, soustavné a co moZné i kom-
plexn& vychovu své tridy, aby si v3ichni Zdci osvojili co nejpevnéji
a nejdplnégji zvla3t& mordln& politické rysy socialistického ClovEka a
co nejhlub3f teoretické i praktické vzde&lanf.

K tomu Géelu:

a) navozovdnim a usmérfiovdnim rozmanitych ¢innosti vytvarf a vede
kolektiv t¥idy, vyuZivaje co nejvice samostatnosti, uvédomélé aktivity
a iniciativy aktivu a soutasn& pecuje o individudlni rozvoj kaZdého
Z8ka v kolektivu;
~ b) sjednocuje a koordinuje vychovné vzdé&lavaci préci vSech vyuluji-
cich ve t¥id&, rodidd, vychovateld, PO nebo CSM a v3ech daldich vy-
znamné&jdfich vychovnych &initeld tak, aby i jejich specifické vychovné
pisobeni bylo skloubeno a optimdln& rozvijelo uvédomé&lou aktivitu
Zaku.

1) Skolsky zdkon o soustavé vychovy a vzdélani z 15. XII. 1960.
2) O pojet!f préce tFidnfho utitele viz téZ B. BliZkovsky a kolektiv: PFiruéka tfidntho
uditele, SPN Praha 1963.
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3. T¥idni uditel kone&n& vede pfFisludnou pedagogickou dokumentaci i
tak, aby slouZila vychové.?)

Vzrist vyznamu ¢innosti tFidniho ucitele v po-
slednf dob& vyplyva tedy z jeho funkce koordinac-
ni integra¢ni a syntetizujici. K tomuto ndro&nému poslani
tfidnich uditeld je vSak tFeba vytvaret i vhodn&jsi podminky (napf.

i Gpravou jejich uvazku, jak se o tom zmiifuje usneseni OV KSC »Ke
zvySeni Grovné komunistické vychovy na 3koldch«). Neni tieba pfi-
pominat, jak tu zéleZ i na G&¢inné podpofe t¥idnich uciteld a na Grovni

jejich Fizenf vedenim 3koly.
Podstata koordinace vychovného piisobenf oviem

nespoc¢ivd jen ve sjednocovéadni jednotlivych vy-
chovatelf, ale pfedev8im ve sjednocovéani jejich vy-
chovného plsobenf s objektivnimi tendencemi a
potfebami #4doucfho vyvoje Z4kl, v navozovéni Zé-
doucf dialektické jednoty vychovy a vyvoje Z4aki.

II. Prib&h vychovného procesu

Vedouci dlohu tfidniho ucitele pri Fizeni procesu komunistické vy-
chovy ve ti{d&é nelze ov3em pojimat subjektivisticky. MoZnosti plénovité
a opravdové ¥{dici ¢innosti t¥idnich uditeld jsou mimo jiné zévislé na
stupni poznédni hlavnich z&konitosti vychovného procesu v soudasngych
podminkédch. A tu nardZime na neblahé dasledky zaostavéni pedagogic-
ké teorie za potfebami pedagogické praxe a na zaostdvani pedagogické
praxe ve vyuZivadni dosaZenych vysledkli pedagogické i jiné teorie.

I kdyZ je pravda, Ze hlub3{ poznédni mnohych zédkonitosti komunistic-
ké vychoby je teprve pfed ndmi, pfece jen lze na zékladé dosaZeného
stupné védeckého poznénf vychovy Fidit jeji prib&h podstatné efektiv-
n&ji, nez kdyZ se spoléhdme na pouhou subjektivistickou empirii.

Desahovéni vychovnych cild ve tfidé se musi napf. dit v souladu s té&-
lesnym a duSevnim v§vojem Z4kd. Vychovu lze z tohoto hlediska
pojimat jako cilevEdomé Fizenf vfvoje osobnostit)
Pro fizeni procesu komunistické vychovy ma proto zasadnf v§znam po-
zndn{ hybné sily vyvoje osobnosti. Sou¢asnd véda popird, Ze by touto
silou bylo pouhé vnit¥nf zrédni nervové soustavy nebo pouhé pésobeni
na ni z vn&j$ku. Hlavnf hybnou silou vyvoje ¢lovéka je dialekticky vztah
mezi vn&j$imi a vnitfnimi &initeli vyvoje osobnosti. Je to rozpor mezi
drovni, které jiZ ¢lovék ve svém vyvoji doséhl, a poZadavky, které na
nsho klade hlavn& spole¢nost, v niZ Zije. Pfesné&ji fefeno jde o rozpor
v nitru osobnosti samé mezi jeji dosaZenou Grovni vyvoje a cili, které
si sama klade (ov3em v rozhodujici zavislosti na vn&j$ich podnétech).’)
Rizeni procesu komunistické vychovy ve tfid& je tedy z tohoto hlediska
neustdlym navazovanim vnitfnich vyvojovych rozportt nezbytnych k har-
monickému rozvoji v8ech Z4kid tiidy. Navozovén{ t&chto rozpord mé

3) Tyto zékladni pracovni tkoly tfidnfho uéitele je pochopiteln& tieba déle konkreti-
zovat podle typu, stupn& a ti¥idy Skoly.

4) A. F. Protopopov: Né&které otdzky pedagogiky, Sovétskaja pedagogika, 1953, 5.

5) S. L. Rubinstejn: Byti a védomi, Praha 1961, str. 14.

]. Linhart: Viiv prostfedi a vjchovy na dusevni vgvoj ditéte, DK Praha 1950, str. 80—85.
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oviem smysl jen tehdy, podné&cuje-li Zaky k jejich Zadoucimu pieko-
n4véni. Vgchova a vyvoj t¥idy se prost® neustdle vzdjemn& podmiiiuji.
Napf. vznik aktivu ve t¥{d® umoZiluje jiny zphsob dalsi vychovy, na
niZ zase zavisi dal§f vyvoj aktivu (jeho posilovéni ¢i oslabovéani apod.).

Vychovu lze chéapat téZ jako cilevEdomé& Fizené
ucéeni. Formovéni ¢lovika je toti? podmin&no jeho schopnosti ménit
s&m sebe, tj. utit se.’) Proto je té% t¥eba hloub&ji a v3estrannéji studo-
vat mnohostranny proces uéeni (v jeho celistvosti i v jeho podstatnych
jednotlivostech). Je zFejmé, Ze tu nevystatime jen s univerzalnim mo-
delem ucdeni’) Studuji-li se napf. jiZ v samé kognitivni a motorické
oblasti zcela opravn&n& specifické zvlaStnosti uceni senzorického, mo-
torického a intelektudlniho, tim naléhavéji je tfeba zkoumat specifické
zvlastnosti procesu ucenf v oblasti afektivni) zv145t& v oblasti utvéareni
morélnfho profilu osobnosti.

Pozn4véani téchto podstatnych zvlastnostf procesu uceni pokrotilo
zatim mnohem déle a hloub&ji v oblasti kognitivni neZ v oblasti afek-
tivni. Tato skutetnost je téZ jednou ze zékladnich pFi¢in toho, Ze pe-
dagogicka pojednani o prib&hu vzdéldvaciho procesu maji jiZz relativng
konkrétng&jsi, presnéj$i a ustdlen&jdi r&z°’) neZ podobnéd jedndni o vy-
chovném procesu (v uZ3im slova smyslu).’) Proto i nésledujici néstin
priitbdhu v§chovného procesu (v uZ3im slova smyslu) mé spide hypote-
ticky charakter.

Cilem komunistické vychovy je, jak zndmo, harmonicky rozvoj osob-
nosti. To v8ak nelze chépat jen jako rozvijeni izolovanych jedinct. Uve-
deny cfl v sob& zahrnuje i rozvoj novych vztah mezi lidmi. Vzhledem
k tomu, Ze cesta osobnosti k osobnosti komunistické nemiiZe jit mimo
kolektiv, je uZite¢né sledovat prib&h vychovného procesu jak z hle-
diska vyvoje a vychovy kolektivu, tak i z hlediska vyvoje a vychovy
jednotlivce. T&%i8té prvého pohledu je ve sledovén{ strukturdlnich zmé&n
uvnitF skupiny (kolektivu) ve vychovném procesu. T&Zi§té druhého po-
hledu je ve sledovéni strukturdlnich zmén uvnitif osobnosti ve vychov-
ném procesu. Oba aspekty ovSem nerozlu¢né& souvisf, majf jen pfispét
k vSestranné&j$imu pozndni daného jevu. Jde vlastn& jen o dva pohledy
na tentyZ proces.

6) J. Vaiia: O metodologickyjch problémech v rozvoji pedagogické teorie, Pedagogika
1962, 3, str. 286.

7) ]. Linhart: Soufasné problémy teorie ufent, Pedagogika, 1960, 2, str. 202,

8) Terminy »kognitivni a afektivni« zde oznadujeme dvojstrdnkovitost du3evnich
jeva v souladu s &lénkem ]. Véani (6) str. 295. Pievlddajicf sloZkou »afektivni« oblasti
jsou procesy citové a volnf. S. L. Rubinstejn uZfvd v této souvislosti termind »v§konovéa
a podnécujici« sloZka osobnosti (5), str. 232. )

9) J. Skalkova-Prochdzkova: K zdkladim vyudovactho procesu, SPN, Praha 1962,
str. 106—2086.

10) Rozlien! vychovného a vzd8lavactho procesu, opfrajicf se o existenci zvla$tnosti
vevoje a udenf v oblasti kognitivn{ a afektivni, nelze oviem absolutizovat. Upozorné&n{

-na tyto zvlAStnosti mesmf potladit zdkladn{ fakt, Ye osobnost se vidy vyvijf jako inte-
grovany celek (i kdyZ se jejf jednotlivé strdnky mohou rozvijet nerovnomérng). Roz-
liSenf zvl4a3tnost! vychovného a vzd&ldvactho procesu je moZné jen v rdmci celistvého
vychovné vzdé&ldvactho procesu. Stejnou chybou, jako je mechanické
oddélovanf vfchovného a vzdé&ldvacfho procesu, je ovS§em { je-
jich mechanické ztotoZifiovani, které zvia3té v soucasné praxi vede k re-
dukovan{ v§chovy (v 8ir$fm slova smyslu) na pouhé poskytovdni a osvojovéni v&domosti
a dovednost! s pfipadnym rozvijenfm poznévacich a motorick§ch schopnosti.
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Rozlieni etap vychovného procesu z hlediska
vyvoje a vychovy kolektivu se dosud opird hlavné o zku-
Senosti A. S. Makarenka.!) V celém v§chovném procesu miZeme roz-
li8it &tyF prolinajici se etapy, které se 1i3i podle toho, kdo je prostied-
nikem p#i kladeni spolefenskych poZadavkd na vychovdvané osobnosti.

Prvé etapa vychovného procesu se vyznaluje tim, Ze poZadavky na
¥4ky klade organizator budouciho kolektivu (v naSem pfipad& hlavng
t¥idni ucitel). V této etap& se Zaci chovaji sprdvné zatim hlavneé v di-
sledku vn&jSich opatfeni. Kdyby vnéjsi tlak ustal, pfestaly by se poZa-
davky respektovat. Soustavny vyklad mravnich norem se jeSt¢ nemiZe
stdt hlavni metodou vychovy. T&Zi§té v§chovného pilisobeni je v usmér-
fovani praxe Z4kd.

Jde-li o tFidu rozhdranou, neukaznénou, v které ton vefejného min&ni
udéavaji nejhor8{ Zaci, mivaji v této fa4zi poZadavky vychovateld nékdy
i strohou, aZ kategorickou formu. VZdy to vSak maji byt poZadavky
o¢ividn& spravedlivé, objektivnd nutné a splnitelné, a i ty maji byt
ukladany takovou formou, aby Z&ky ziskédvaly, nikoli odpuzovaly.

Druhou etapu charakterizuje vznik aktivu, jddra budouctho kolektivu.
Aktivisté zadinaji chépat objektivni nutnost a uZitetnost kladengch po-
¥adavkl a podporuji jejich prosazovéni. Zdroj poZadavkd na chovéani
7&kil se zaéind utvaret i uvnit¥ budouciho kolektivu. Tlak zvné&jdku ustu-
puje tlaku zevnit¥. S rozvojem zkuSenosti aktivu vzrist4 i tloha soustav-
néjstho vykladu teorie morélky.

Do tfeti etapy se vychovny proces dostane tehdy, podafi-li se aktivu
ziskat na svoji stranu v&tSinu Z4kQ, tj. vznlkne li kolektiv, ktery se st4-
va autoritou a subjektem vychovy.

V posledn{, nejvy$3i etapé&, klade poZadavky kaZdy clen kolektivu na
sebe sama. Clenové kolektivu se stavaji uvédoméle aktivnimi kolekti-
visty, schopnymi spoluvytvaiet i nové kolektivy.

Z hlediska vyvoje a vychovy jednotlivce se nam
tytéZ etapy vychovného procesu jevi mnohem celistvéji. K jejich rozli-
Seni proto uZijeme radé&ji terminu »momenty vychovného procesu«.

Vychozi moment charakterizuje ze strany vychovatelil poZadové&ni a
motivace Z4douctho chovani. Z hlediska Z&ka jde o to, aby jasné védél,
co je tieba délat, aby to cht&l délat a aby to dokézal.

Druhy moment tvoii hlavn& cvi¢en{ Zddoucfho chovéni v rtzngch si-
tuacich. Vznikaji dovednosti, ndvyky a zvyky sprdvného chovéni a z&-
roveii se pochopiteln& rozviji i mravni cfténi a uvédoméni. Vlivem roz-
manitého cviteni Z4douctho chovani v riznych situacich se vytvéareji
stdle obecn&j$f mravni zkuSenosti (nap¥. zku3enost, Ze jednotlivec do-
sdhne sv§ch cili snadnéji jako €len kolektivu). VytvaFeji se tak i pied-
poklady pro hlub3{ vnitfn{ pfijeti mravnich norem.

Ve tfetim momentu se na zdkladé vytvofenych mravnich zkuSenosti
prohlubuje moréalni pFesvédCeni osobnosti a vyrazné&ji se formuji jeji
morédlnf vliastnosti. Navyky a zvyky sprdvného chcvani nejsou
a nemohou byt v komunistické vychové konetnym cilem. KaZzdy zvyk
je totiz vdzdn k urdité situaci. Ndm vSak jde napf. o to, aby Zak jednal
ukaznéné nejen v ur¢itych nacvicenych situacich, ale ve vSech situacich

11) V nastinu etap v§chovného procesu z hlediska vyvoje a vychovy kolektivu vy-
chazim z vykladu Makarenkovych zku3enostf od F. Kozla.
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pFiméfenych jeho moZnostem. Jde ndm tedy o vytvéafeni Zadoucich mo-
ralnich vlastnostf osobnosti (tj. obecnych dispozic — tendenci k urdi-
tému chovéani). To pfedpokladé jisté »zobecnénf« dynamickych struktur,
jez jsou fyziologickym z4kladem ndvykd. Toho lze dosdhnout hlavné
prostfednictvim druhé signdlni soustavy pri Z&doucim zaclen&ni emo-
cionélni sloZky osobnosti cestou uv&domovéni a presvédtovani. Charak-
teristickym znakem tohoto momentu vychovného procesu je i patrné&jsi
rozvoj prfimé&ifeného mravniho sebeuvEdoméni a svédomi osobnosti.

Posledni moment v§chovného procesu se vyznacuje vyrazn&jSim roz-
vojem schopnosti jednotlivce (priméfené jeho v&ku) uvédomeéle a samo-
statné usmé&riiovat své jedndn{ a prispivat k Z&doucimu rozvoji uvédo-
mélé aktivity ostatnich. Jde o rozvoj schopnosti moralnf sebevychovy
a o rozvoj spolecensky Zadouci aktivity a iniciativy.

Prib&h vychovného procesu je tedy charakterizovdn predev3im vzris-
tem a rozvojem regulativni funkce utvarenych fysiologickych mechanis-
md i odpovidajicich psychickych stavli a procesd (tzv. dynamickych re-
aktivnich soustav) v celkovém chovani a proZivéni jednotlivce (obdobné
vzriistd autoregula¢ni schopnost i v celé skupiné). Uvedeny néstin pri-
b&hu vychovného procesu je vyrazem morélniho vyvoje osobnosti i sku-
piny od mravni heteronomie k mravni autonomii. ‘

RozliSeni etap (moment) vychovného procesu je vSak do znaéné
miry vysledkem abstrakce, v praxi se vzdjemné prolinaji a nedaji se
pfesn& ohranicit. Je v3ak uZite¢né k nim pfihliZet, usnadiiuji vychovateli
aspoii hrubou orientaci v tom, &eho jiZ dosé&hl, ¢eho dosahuje a k Cemu
m4 dale sméfovat. Pomédhaji tak bojovat proti vfchovnému formalismu.
Tyto etapy (momenty) nelze ovSem chépat schematicky napf. v tom
smyslu, Ze kaZdy tFfdni ucitel musf vZdy nejprve del3f dobu navozovat
mravni zkuSenosti 24kl a teprve pak mdZe Zaky hloubgji presvédcovat.
Osvojen{ jistych osobnich zku3enosti je sice pfedpokladem vzniku osob-
niho piesvédéeni, v praxi v3ak &asto ziskévaji Zadci mnohem vice mrav-
nich zku$enostf sami ve styku s vrstevniky i s ostatnimi lidmi ve vol-
ném Gase »mimo« organizované&j${ vychovné pidsobeni tFidniho uditele.
I tyto Ziveln& vznikajici Zivotni zku3enosti 24kl je tfeba pozn4vat, »po-
¢itat s nimi«, korigovat je navozovanymi zku$enostmi a pln& se o né&
opfrat v dal$f vychové. Né&stin prib&hu vychovného procesu midZe po-
chopiteln& pomoci jen tviréfm pracovnik@m.

Naznadené etapy (momenty) vychovného procesu jsou téZ hrubym.
podkladem pro velmi potFebny nérys typologie nejzékladngjdich vy-
chovnych situaci, pro jejichZ »feSeni« je tfeba vypracovat konkrétngj3i
metodické varianty (pFikladem takové typické vychovné situace je
nap¥. podnécovdni a usmériiovdni &innosti vznikajictho aktivu ve tf¥id&
apod.). )

III. K teoretickym zékladﬁxp soufasného usili
tftidnich uditeld o soustavu komunistické vychovy
mléaddezZe

Posledni usnesenf UV KSC »Ke zvy3eni drovn& komunistické vychovy
na $kolach« prdvem orientuje nadi pedagogickou praxi i teorii ke sté-
Zejnimu dKolu »vytvofit... uceleny harmonicky systém komunistické

155



\

vjchovy mlddeZe na vSech stupnich a typech 3kol«. PrestoZe nékteré
Skoly jiZ dosahujf v tomto Gsilf pozoruhodnych dsp&chil,”) v priméru
pfevl4ada v praxi stav, v némZ vychovn& vzdélévaci vysledky Casto zda-
leka neodpovidaji vynaklddanému dsili ani objektivnfm potfebam.

- Sviij podil na tomto nep#ili¥ uspokojivém stavu mé nerozpracovanost
teorie a metodiky vychovy. S&m pojem »soustava komunistické vychovy
mlddeZe« (&i soustava vychovné prace ve 3kole a ve tridé&€), tfebaZe na-
leZ{ k nejéastéji uZivanym, je velmi mélo objasfiovdn. Napiiklad tdvod
k Navrhu osnov vychovné prace®®) pouze konstatuje, Ze vychovné osno-
vy jsou piedpokladem a podminkou Géinné realizace systému komunis-
tické vychovy mlddeZe, bez daldtho vysvétleni. V na$f i zahrani¢nf pe-
dagogické literatufe socialistickfch zemi se vé&tSinou setkdvdme se
zdliraznénim téch ¢i onéch strdnek nebo té &i oné stradnky soustavy
vychovné prace.) Uvedend pojednédni nedavaji dosud jasnou odpovéd
na otdzku, co je podstatou soustavy vychovné prace. Napriklad posledni
polskd ucebnice »Zarys pedagogiki« uvadi, Ze soustavu vychovné préace
tvoff »soubor cflevédomych vlivi na vychovdvané« (II. dil. str. 355).
Neni obtiZné doké&zat, Ze jde o jednostranny zavér. Pouhy soubor cile-
védomych vlivei vfchovnou soustavu netvoii. VZdyt cilevédomé pilisobeni
riznych d&initeld (uditeld, rodi¢d...) miZe probihat jen paralelné vedle
sebe, ba ¢asto byva i protichtidné (dokonce i vlastni vychovné opatFeni
tfidniho ucitele mohou byt protichdidnd).

Chceme-li nalézt odpovéd na otdzku, v ¢em spoc¢ivd podstata vychovné
soustavy, musime vyjit z rozboru tfeba jednoduchych pedagogickych
fakti:

Velmi ¢asto se napf. ve tiidé setkdvdme s poruSovdnim kézné&. Uditelé
na poru$ovani kazné reaguji velmi rozmanit&. SnaZi se porudovani kdzné
zabranit dobrou organizaci a zajimavosti 3kolni préace, Casto se v3ak
uchyluji i k trestim. Jednim z nich je nap¥. postaveni Zdka mimo lavici.
Tento vychovny prostfedek je nékdy udinny, ¢asto se jim vSak nedo-
sahuje ocekdvanych vysledkd. JestliZe dit& naruduje kézei a vyjadiuje
tim protest proti nesprdvnym nebo nespravedlivfym vztah@m ucitele ¢i
spoluzédki, nemiiZe byt postaveni Zdka U¢inné. Vychovny prostiedek ne-
odstrafiuje v tomto p¥ipad® konflikt, ale naopak jej prohlubuje. JestliZe
74k narusuje kazeit v hodin& proto, Ze se jest4 nedovede chovat ukéaz-
néné&, nedosdhne se pouhym postavenim Z&4ka mimo lavici rovnéZ sku-
te¢ného vychovného Gc¢inku. Neuk4zali jsme ditéti cestu, jak se chovat,
vychovny prostfedek se proto i zde miji s dfinkem. Jindy mé Zdk ve
tf{dé dlohu toho, kdo bavi ostatni svymi neuk&znénymi ¢iny a obvykle
se nebojf trestu. Postaveni takového Zéka obvykle nijak nezméni jeho
vztahy v kolektivu, a tak nemd rovné&Z olekévany vysledek, ba &asto

12) H. Sachsovd Hlavni problémy pFi vytvdfeni systému komunistické vichovy na
3kole, Socialistickd $kola, 1962—63, 4.

13) Né4vrh osnov v¢chovné prdces, SPN 1960, str. 3.

14) B. Kujal: Nékolik pozndmek k systému vgchovné prdce, Utitelské noviny z 17. VII.
1958, str. 3. Toto pojednéni je jednfm z prvych naSich pokusl o analyzu komunistické
vychovy z hlediska vztahu: cfle — podminky — prostiedky.

M. Novotny a kol.: Metodické pozndmky k ndvrhu osnov vychovné préce pro 1.—5.
roéntk, SPN, Praha 1961, str. 7—17.

N. Boldyrev: O systému vychovné prdce na Skole, pifloha &asopisu »Narodnoje obra-
zovanije« €. 2. B. Suchodolski: Zarys pedagogiki, VarSava 1959, dil II.
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miZe mit pfimo opa¢ny Gfinek. Postaveni Zdka mimo lavici miZe v3ak
mit i kladny G&¢inek. Napf. Z4k n&kterého niZ3tho postupného ro&niku
se tak rozdovadél a dostal se do takového stavu vzrueni, Ze na n&ho
nepiisobi uéitelovy pozndmky a prikazy, aby se uklidnil. Tim, Ze musi
vstat a odejit na krat$f dobu ze svého mista, zmé&ni prostfedi a uklidni
se. Vychovny prostfedek za takov§ch okolnosti splni svij Gcel. (OvSem
za predpokladu, Ze to neni sterotypni trest a Ze 24k si jim ve skutec-
nosti »neodpo&ine« od vyudovéni.)™)

Ve v8ech &tyfech uvedenych situacich si ulitel kladl stejny vychovny
cil (ukéznit %4ka), bylo pouZito i stejného vychovného prostfedku (po-
staveni Z4ka mimo lavici). Pfesto byly vychovné vysledky rozdilné. Je
zfejmé, Ze to bylo zplisobeno rozdilngmi konkrétnimi podminkami, za
nichZ bylo uvedeného opatfeni uZito.

Rozbor uvedenych piikladd ukazuje, Ze je uCelné rozlidit (abstraho-
vat) tfi zdkladni stranky vychovy:

1. souhrn vné&jsich i vnitfnich podminek, za nichZ se v§chova déje;

2. soustavu vychovnych cild;

3. soustavu vychovnych prostFedki.

Pro soustavu komunistické v§chovy mlddeZe je charakteristickd vz4-
jemnd organicka jednota t&chto t¥{ jejich stranek. Podstata vy-
chovné soustavy ve Skole €¢i ve tFidé spocliva ve
vzajemném souladu vnitfné& skloubenych vychov-
nych ci{ld a prostfedk®, odpovidajicich obecnému
cfli komunistické vfchovy a konkrétnim podmin-
kdm vychovy ve $kole €&i ve tFidé.

Uvedenou definici (majici pFedb&Zny pracovni raz) je tfeba doplnit
podrobngjsi charakteristikou zkoumaného jevu.') Usilf o cilevédom&jsf
a soustavngjs$i vychovu je tfeba vice spojovat s respektovdnim tzv. ho-
rizontdlni a vertikdlni c¢lenitosti obsahu komunistické vychovy (jde
hlavné o to, abychom pro nékteré tkoly komunistické vychovy neza-
pominali na jiné, a o to, abychom dodrZovali gradaci vychovného pii-
soben{) 1 s dodrZovanim jednotné linie vychovného pdsobeni. P¥edevsim
je v8ak nutno dodat, Ze tGsili o vychovnou soustavu neni samoaéelnym
procesem, jde vlastn& o neustdlé zkvalittiovani komunistické vychovy,
0 jeji pozveddni na optimdlni Groveii v zdjmu harmonického rozvoje.
vech vychovdvanych v ur¢itych podminkach. Usili o v§chovnou sou-
stavu si nelze rovnéZ piredstavovat jako cestu od nedokonalé vychozi
situace k jakémusi neménnému »idedlu«, po jehoZ dosaZeni jde jiZz vSe
automaticky. Usilf o vychovnou soustavu je vlastng neustdlym Fe$enim
rozporu mezi dosaZenou urovn{ Z4kd na jedné strané a vychovnymi
tikoly a moZnostmi na stran& druhé. Soustava vychovné préce ve tridé
nenf n&&im statickym, nybrZ ma dynamicky charakter. Zivot a vychova
tfidy se rozvijeji v sloZité vzdjemné zavislosti a nepfFetrZit® se vzajemné

15) Podle pifkladu J. Kotéska (z rukopisu). .

16) Uvédomujeme si, Ze i v pedagogice — ba pr4vé v ni — platf obecn& min&nd slova
V. Filkorna: »Dnes nezndme a z ohranienosti nageho poznéni vyplyv4, ¥e ani nemf-
#eme podat vy&erp4vajicf a vZeobecnou definici systému« (viz Uvod do metodologie
Vied, SAV, Bratislava 1960, str. 47). V souladu s uvedenou prac{ V. Filkcrna je mo2né
uvést napf. toto obecnd&jdf vymezenf vychovné soustavy: Vychovny systém je &é&st
pedagogické reality, skladajicf se z ur&ité mnoZiny prvkd, jeZ jsou navzdjem v tako-
vych vztazich, Ze vytvarej!i pFirozenou jednotu.
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podmiiiuji. Uskutedn&nim nékterych moZnosti vznikd nové situace s ji-
nymi moZnostmi a potfebami atd. Vychovnou soustavu si nelze rovnéZ
pfedstavovat jako néco neosobniho, naopak jeji podstatou jsom préavé
urdité konkrétni spolefenské vztahy. Zviasté 3kodlivd by byla jedno-
strannd snaha vytvaret jakdsi idedlni sklenfkovd vychovn& prostfedi,
izolovand od Zivota. VZdyt kone¢nym cilem 3kolni v§chovné soustavy
je pravé zakladni piiprava Z4k& na socialisticky zplsob Zivota. Usili
o vychovnou soustavu ve tF¥idé mé& nadé&ji na trvalej3i tspéch jen tehdy,
je-li ¢ldnkem v Gsilf o vychovnou soustavu celé 3koly, které zase musi
byt ¢ldnkem 3ir§iho spolefenského wsilf o komunistickou spoleénost.
Redeno terminem kybernetiky je v§chovna soustava ve tiéid& ¢i ve $kole
jen relativng izolovanou soustavou.')

Zbyva je$te presné&ji urcit jednotlivé strdnky vychovy, uvést jejich
vzéjemny vztah a prokézat i funk&nost uvedeného pojeti vychovné sou-
"stavy rozborem né&kterych nedostatkd soufasné pedagogické praxe.

Podminek vychovy ve tfidé& je nespofetn& Od vngjlich
obecnych podminek spolednych v3em 3koldm a tfiddm (myslime napf.
dosaZenou turoveii na$eho spoledenského vy§voje, potieby na3f spoleé-
nosti, odraz zahranién{ politické situace) miZeme sestupovat k pod-
minkdm konkrétn&jdim a konkrétn&j$im, at uZ &asovym (napf. ro¢ni
obdobi, aktudlni udédlosti a tikoly) nebo mistnim (zvl43tnosti kraje, si-
tuace v obci a ve $kole, zplisob vedeni 3koly nadifizenymi orgény, aloha,
jakou mé $kola na vesnici ¢i ve mésté, materidlnf vybaveni a ké&drové
obsazeni $koly, osobnost tFidnfho ucitele, pionyrského vedouciho atd.)
nebo vnitfnim (charakter tf¥idy, troveni kolektivniho souZiti, individuél-
ni zvlastnosti Z4kd a vztahy mezi nimi...) apod. Vy§chova je t&€mito pod-
minkami determinovéna, ale sama se zp&tné podflf na jejich pfetvéareni.
Z vnitfnich podminek maji nejv&t$i vyznam v&kové, skupinové a indi-
vidudlni zvlas$tnosti Zadkl. Podminky vychovy ve tFidé nejsou tedy nic
nemé&énného; neustéle se vice ¢ méné& rychle vyvijeji, a to i v z4vislosti
na na3em soustavném vychovném pidsobeni.?)

Podminky vychovy jsou tedy dédny jednak dosaZenou trovni
vyvoje vychovdvanych Z&kl (tzv. vnitfni podminky), jednak dosaZenou
drovni jejich socidlniho (i p¥irodnfho) prostfedi (tzv. vn&j$i podminky).
Podminky vychovy jsou tedy charakterizovany tim, co jiZ existuje, co
‘tvoff jedno z vychodisek vychovnych snah; jsou i tim, co mé& vychova
ménit. .

Soustava vychovnych cilt s vétsi nebo men3i konkrétnostt
oznaluje, jaké zédkladni cilové vlastnosti'®) by mé&li Z4ci mit, jaci by
méli byt na uréitgch stupnich svého vyvoje, aby z nich vyrostli harmo-
nicky rozvinuti lidé, pln& schopni socialisticky Zit. V&decky stanovené
a utfidéna soustava vgchovnych cild tedy oznaluje ve vychové to, co
byt miZe a mé&; projektuje Zadouci ovlivnéni vyvoje Zakd.?)

17) H. Greniewski: Zdklady kybernetiky, SNTL Praha 1962, str. 17.

18) O analyze téchto podminek viz déle.

19) Pojem vlastnost zde chdpeme v nej$ir§fm slova smyslu: znamend to tedy napi.
i kolik a jakych v&domostf, dovednostf a ndvykd by si Zaci mé&li osvojit; které schop-
nosti, potfeby, vztahy, snahy, idedly, vlastnosti charakteru by se mgly u nich rozvijet
apod. NéleZi sem zkrétka ve3keré vychovou programové vybaven{ osobnosti.

20) Viz téZ stat V. Pafizka: Problémy konkretizace a &lenéni cili vychovy, Pedago-
gika &. 6, 1963.
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Soustavou vychovnych prostfedk(®) rozumime jednak
"soustavu vychovné vyuZfvanych ¢innostf (a celych
¥ivotnich situaci) Z24kd, v kterfch se mohou komplexy pro-
gramovanych vlastnostf co nejdokonaleji a neja¢inn&ji utvatet, jednak
méZeme z hlediska tfidniho ucitele mezi vychovné prostfedky v nej-
$ir3fm slova smyslu zahrnout i soustavu vychovnych &inite-
14 (u&iteld, rodicd, PO atd.), kteff se podflejf na vychové Zdkd t¥idy
a ktergch utitel tim, Ze jejich plisobeni podné&cuje nebo usmériiuje, vy-
uZivd k realizovani soustavy vychovnych cild.

Pro t¥fdénf vychovnych &initeld se dosud b&Zn& uZivd pojmi »mimo-
tfidnf a mimo3kolni vychova«., Domnfvdme se, Ze dnes, kdyZ se 3kola
stavd vedoucim a koordinujicim &initelem ve3keré vychovy d&tf a mla-
deZe, jiZ s témito pojmy nevysta&ime; vidyt i tzv. »mimo3kolni vycho-
va« mé byt usmériiovédna 3kolou.

T¥idime-li v§chovné &initele, je nutné v souasné dob& vidét pfede- -
v3im jednotu a specifiénost dvou velkych oblasti vychovy — vychovy
vefejné a rodinné. Prihlédneme-li i k vlivu vefejného a rodinného pro-
stfedf, zfskdme tento pfehled hlavnich vychovnych ¢ini-
teld i vlivii Zivotntho prostiedi Zaki: ]

I. Vichova vefejnd a vliv vefejného prostFedi

Ve sféfe vychovy vefejné miZeme ddle zhruba podle stupiid jeji or-
ganizovanosti rozlisit:

1. vyudovani, které je hlavnim vychovnym prostfedkem 3koly a nej-
organizovan&j$i formou vychovy (coZ neznamena vidy nejainné&jsi);

2. vgchovu mimo vyudovani, kterd uZivd velmi rozmanitych forem
s rliznou mirou organizovanosti. NdleZ{ sem zejména:

a) vychovné pisobenf CSM a PO CSM, které by mé&ly zaujmout oprav-
du c¢elné misto v Zivoté déti a mladeZe;

21) Pojem »vychovny prostfedek« zde op&t chépeme v nejdird8im slova smyslu, takZe
sem z hlediska tFfdniho ugitele zahrnujeme metody i organiza&ni formy vychovy, tedy
i plsobeni jednotlivgch vychovnych &initeld, kterych tF¥fdnf ugitel vyuZivd k Zddouctmu
ovlivnénf vgchovné situace ve tfidé. V tomto smyslu hovoiime napf. o tom, Ze
»vyudovani je zdkladni vychovny prostfedek 3koly« nebo Ze »&innost PO a CSM se mé&
st4t prostfedkem rozvijenf komunistické aktivity a iniciativy mlddeZe« apod.

V¢chovnym prostfedkem se vlastn& miZe stat vSe to z existujicich vné&jSich i vnit¥-
nich podminek vychovy, teho lze v dané situaci vyuZit k dosaZenf vyttenych cfld.
Vy¢chovnym prostfedkem se stdvéd v8e to, a jen to, z vychovnych
podminek, co vychovatelé vice ¢i méné uvéddoméle a ciflevé-
domé zadletiujf do vychovné vzdéldvaciho procesu (to, ¢eho
aktivnd vyuZivajf) ke zmé&né&é vyvojového stavu 24kt ktery je,
vestav, kteryméd byt

Podfvame-1i se na dialekticky vztah cil, podmiriek a prostfedkd vychovy z hlediska
osobnosti vychovatele a Z4ka, je zfejmé, Ze osobnost vychovatele tu vystupuje jednak
v roli jednoho z rozhodujicich v§chovnych prostfedkd Z&kd, jednak'v roli vyznamné
podminky jejich v§chovy. Vedouc! dlohu vychovateld nejiépe charakterizuje skute&nost,
Ze na jejich drovni zdleZf jak kone&nd podoba vytEengch vg§chovnych cili, tak i volba
dalsfch - adekvdtnich vychovnych prostfedkd, a ttm konec koncdl i zmé#na existujicich
podminek vychovy. Osobnost Zéka je zahrnuta ve v3ech tfech uvedenych kategoriich:
jednak jako jeho dosaZen4 troveil vyvoje (tzv. vnit¥nf podminky vychovy), jednak jako
jeho »cflové vlastnosti«, jednak jako ty jeho vlastnosti (napf. motivy, aspirace, per-
spektivy aj.), jichz se momentdln& vyuZivd k navozeni & posfleni cilovych vlastnosti
(tzv. vgchovné prostiedky).
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b) vf§chovné plasobeni 3kolni druZiny a S3kolniho klubu (popfFipadé
i interndtu u $kol druhého cyklu};

c) vychovné plisoben{ ostatni vefejné vychovy organizované rizny-
mi zafizenimi pro déti a mladeZ, i spoleCenskymi institucemi a orga-
nizacemi politickfmi, hospodarskymi, kulturnimi a télovychovnymi

(véetné televize, filmu, rozhlasu, tisku apod.};
d) vliv vefejného Zivotniho prostfedi na déti a mladeZ, jehoZ formu-

jici vyznam nelze nikdy podceiiovat.

1

I1. Vgchova rodinnd-a vliv rodinného prostiedi

Je pochopitelné, Ze toto zékladni t¥idéni na vychovu vefejnou a ro-
dinnou, zdvodnéné predev3im posilovdnim vlivu vefejné vychovy na
Zivot détf a mladeZe za socialismu, nelze nikdy vyklAdat tak, Ze mezi
vychovou vefejnou a rodinou je neprekroditelnd propast, nebo tak, Ze
vychova rodinnd pozbyva vyznamu. Naopak pravé socialistickd spolec-
nost mé vSechny piedpoklady k tomu, aby se rodinna vychova rozvijela
a zkvalitilovala jako v§znamné soucést soustavy komunistické vychovy.

Promitneme-li zdvérem naznatené pojeti podstaty soustavy komunis-
tické vychovy zpét do souCasné praxe, vysvitnou ndm mnohem vyraz-
néji jak jeji klady, tak i nedostatky. Zarovefi se vyraznéji objevi i vza-
jemny dialekticky vztahpodminek,cilii a prost¥fedkt
vychovy.

Snad nejrozsifené&j$im nedostatkem na3f souCasné v§chovné praxe je
jednostranny zfetel k vfchovnym prostfedk@m (ne-
bo dokonce pouze k izolovanému vychovnému prostiedku).”?) Usili
o soustavu komunistické vychovy byva mnohdy redukovéno jen na hle-
déani novych prostfedkt a forem vychovy. Pfed ¢asem se nap¥. Casto
precetiovaly vychovné moZnosti samotnych »tFidnickych hodin«, dnes
se s tymZ setkdvame u obcCanské vychovy, u rliznych sout&Zi apod. Or-
ganizovdni vSestranného Zivota mlddeZe byva nékdy zaméiovéno za
pouhé organizovan{ dét{ v rdznych organizacich. Setkdvdme se i se
ztotoZilovdnim vychovné soustavy s vychovnymi osnovami; piongr-
skym stupiiim se nap¥. nepiili§ $tastné r¥ikd »Vychovny systém — co
mé zn4t a umé&t pionyr«. Jednostranny zietel k vychovnym prostfedkiim
je nékdy v praxi tak silny, Ze vede dokonce k zamé&flovani vychovnych
tikold (tj. konkrétnich vychovnych cilé) za vychovné prostfedky. Jeden
z tf¥idnich uditeld nap¥. ve svém vychovném pldnu pod hlavi¢kou »hlavni
vychovné Gkoly« uvadi: »1. Spolupréce s Feditelem 3koly. 2. Spolupréce
s rodi¢i. 3. Spoluprdce s PO. 4. Upravit né4sténku.« Je ziejmé, Ze jde
o vychovné prostfedky; k ¢emu — k vychové ktergch vlastnostf Zakli —
bude t&chto prostiedkd vyuZito, plan neuvéadi.

Jistym projevem této nezdravé tendence je i sklon piFecefiovat bez-
prostfednéji dosaZitelné cile na ukor vychovnych cili dosaZiteln§ch
zprostfedkovanéji. Poskytovdni védomosti a dovednosti nebyv4d napf.
vZdy néleZité spojovano s rozvijenim poznévacich a motorickych schop-
nostf, stejné jako v3t&povani morélnich norem a ndvykd nebyvé patfic-

%) CoZ oviem neznamend, ¥e by byl v soudasné praxi pocifovan »prebytek« opravdu
uéinnych vychovnych prostfedkii. SpiSe opak je pravdou.
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n& spojovdno s rozvijenim morélnich vlastnosti a komunistického pie-
svédcent, :

Jakékoliv efektivni vgchova je nemyslitelnd bez jasného stanovent
konkrétnich vychovnych cilii a bez sprdvné volby adekvétnich vychov-
nych prostiedki. Jasné rozliSovani vychovnych cili a prost¥edkd je
v praxi didleZité hlavn& proto, Ze se stdle setkdvdme s podcefiovanim
z&kladniho zFetele k vychovnému cili a s »povySovanim« vychovnych
prostfedkfi »nad« vychovné cile, &imZ se oviem mnohé prostfedky méni
v samoucelny fetis.®)

To se miiZe stat, jak upozorfioval jiZ Makarenko, i u tak progresivni-
ho vychovného prostfedku, jakym je préce, pokud usilujeme jen o to
néjak mlddeZ zaméstnat, a nesnaZime se o co nejupln&jsi vychovné vy-
uZiti vhodn#& vybranych pracf k formovani vlastnosti komunistického
tloveéka.

Jednostrannd orientace na vychovné prostfedky, »akce«, mbZe vést
k tomu, Ze i mnohé obecn& uZivané a uzndvané vychovné prostfedky
ztrdceji svou pozitivni vychovnou hodnotu. Tak tomu napf. je, kdyZ za
¥4ka sbird odpadové suroviny jeho otec, ktery né&kdy obstardvé i jejich
odvoz z pracoviS§té do sbérny a Z&kovi d& jen potvrzeni. Tak tomu je
i tehdy, jestliZe ve $kolnim spofeni spofi za Zdka jen jeho rodi¢e a p¥i-
buzni a Z4k neukldadd ani sebemen$i ¢ast pen&z ziskanou vlastnim pfi-
¢indnim. V takovych pfipadech se sice miZe Z4k, tfida i 3kola pochlu-
bit vysokym sb&rem surovin a mnoha tisici »Zdky uspofenych« korun,
ale vychovny G¢inek byva pramaly, Zaddny nebo i zadporny. Ke viem po-
dobnym situacim, které nejsou ni¢fm jinym neZ semenistém formalismu,
lze jen piipomenout radu vyslovenou jiZ Komenskym: »Cile si v3imej
bedlivéji neZ prostiedki.«*)

Vychovnym cilem v pravém slova smyslu tedy neni a nemidZe byt
napf. pouhé dosaZeni vysokého procenta organizovanosti Zakd v PO,
CSM nebo v zdjmovych krouZcich, ani pouhé dosaZeni toho, Ze vSichni
¥4ci odebiraji n&jaky Casopis, Ze si koupili pfedplatné do divadla nebo
na koncerty; stejné nenf vychovnym cilem izolovand snaha doséhnout
vysokého procenta v udasti rodi¢d na schiizkdch SRPS nebo pouhé za-
jistén{ ucfasti Z4kh na brigdd4ch a jinych akcich nebo pouhé vyhlé&3eni
sebevétsich zdvazki. To vSechno jsou sice Casté a nékdy i dileZité
pracovni tukoly tfidniho uditele, ale z hlediska vychovné soustavy
ve t¥idé to jsou vychovné prostiedky, které mohou, ale nemusi piispét
k realizaci cilii komunistické vychovy. ,

V kaZdé konkrétni vychovné situaci ndm tedy mé byt jasné, co jsou
vychovné cfle a co jsou vychovné prostiedky. Zdiraziiujeme-li to v z4-
jmu boje proti formalismu znovu, neznamené to, Ze mezi soustavou vy-
chovnych cild a soustavou vychovnych prostfedkil je neménna piesnd
hranice. Dialekti¢nost vychovy se projevuje i zde. To, co je jednou jed-

23) Na ‘tom‘ nemiZe nic ménit to, e se n&kdy jednotlivd vychovné opatfeni, majicf -
v.dané situaci de facto charakter vychovnych prostfedki, nazgvaji »ikoly«. Zhotovuje-l
napf. tiidnf uditel n&jaky vykaz nebo prehleds jde o pracovni idkol, jehoZ miZe byt vy-
chovné vyuZito jako vychovného prostfedku, ale kter§y miZe od vlastnf vychovy i od-
vadst. Musime tedy rozliSovat mezi pracovnimi tkoly ugitele a vychovnymi tdkoly
(). konkrétnimi vgchovnymi cili). Ne kaZd§ pracovnif ikel tffdntho utitele je i vychov-
nym akolem.

24) J. A. Komensky: Didaktické spisy, KD, Praha 1951, str. 282.
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nim z vychovnych ciléi, miiZe byt a byv4 v jiné situaci jednim z vychov-
nych prostfedkf, kterého lze vyuZit ke spln&ni vy3Sich, ndrofnéjsich
cilé. Napf. v niZ3ich t¥iddch ZDS vznik4 &asto situace charakterizovana
mimo jiné vychovnym cilem »prohloubit a rozvijet Z4douci vztahy k rod-
nému mistu a kraji«. Jednim z t&innych vychovnych prostfedkid se miZe
v této situaci stat aktivni{ prfimérend Gclast Zakd prFi zvelebovani okoli
$koly a obce. Vznikne-li v8ak pozdé&ji potfeba pfejit k naro&néjdimu vy-
chovnému cili »prohloubit a rozvinout uvédomé&ly a &inorody vztah k so-
cialistické vlasti«, stdvA se vychovné vyuZiti vztahu k rodnému kraji
jednim z nejdaleZit&j3ich prostfedkid této vychovy. Na dialektickou vza-
jemnost mezi cili a prostfedky vychovy poukazuje ve své posledni préci
i akademik O. Chlup: »KaZdy uCebni proces ma sviij specidlni cil, ale
kaZdy cil a proces uéebni je zdroveil prostfedkem k cill"lm dalsiho rédu
a k cili vrcholnému.«*)

Rozli%eni soustavy vychovnych cild a vychovngch prostredkﬁ neplatf
absolutné, nybrZ mé jen relativni platnost. Odpovéd na otdzku, co je
viiéi ¢emu vychovnym cilem nebo prostfedkem, z4visf tedy na konkrétni
vychovné situaci.®®) Presto tviréi prdci t¥idnitho ucitele prospé&je, se-
zndmi-li se (napfi. ve vychovnych osnovach) s celkovou soustavou tfid&
pfimé&fenych zdkladnich vychovnych cil i s vybérem nejobvyklejSich
adekvéatnich vychovnych prostfedka.

Vinu na jednostranné orientaci praxe jen k v§chovnym prostfedk@im
mé (kromé& preZitki »metodikafeni«) i to, Ze mnohé na3e vgychovné
vzdélavaci cile jsou zatim formulovdny pfFili§ obecn& a neurdit®, takZe
mohou t&Zko plnit svou hlavni funkci, tj. programovat a regulovat kon-
krétni vychovn# vzdsldvaci proces. V&decké taxonomie vSech zédkladnich
cfli komunistické vychovy je proto nezbytn& zapotiebi.

S jednostrannym precefiovdnim vychovnych prostfedkii souvisi i dal3s
velmi rozsifeny nedostatek na3i soufasné praxe, kterym je neres-
pektovdn{ konkrétnich podminek vychovy. Zvlasté
neblaze se na Géinnost vychovného plsobeni projevuje nerespektovani
skuteénd dosaZené udrovné vyvoje Zakd, tj. vEkovych, skupinovych a
individuélnich zvla3tnosti Z4kd. Netimérné casto se ndm napf. v praxi
stdvé, Ze néktefi Zaci jsou pietiZeni, zatimco jinf zdaleka nepracujf po-
dle svych schopnosti (obdobn& &asto doché&zi k pretéZovani i zaned-
bavéani t&ch ¢i onéch strdnek vyvijejici se osobnosti & skupiny).

Vzhledem k tomu, Ze se naSe dosavadni pedagogika i psychologie v&-
novaly vice pozndvén{ individudlnich zvlAStnosti Zaki, zaméFim se déle
zv14§té na otdzku analfzy t&ch podminek vychovy ve tfidé&, které sou-
hrnné oznacujeme jako dosaZenou troveil vyvoje t¥idy jako celku. Srov-
navani Grovné jednotlivych tiid se dosud dé&je vétSinou jen na zdkladé
»obecného min&ni« uditeld nebo na zékladé jednostrannych a izolova-
nych ukazatell (primérny prospéch, pocCet sniZenych zndmek z cho-
vén{ apod.).

Nezname-li konkrétni podminky vychovy, probfhé Fizeni vychovného
procesu do zna¢éné miry »naslepo«. Bez sprdvné pedagogické diagnozy
napi. nenf a nemfiZe byt sprdvné pedagogické prognozy (mnohé nedo-

25) 0. Chlup: Z teorie vgchovy a vyudovdni, CSAV Praha 1962, str. 5.
26) Vychovna situace je charakterizovdna ur&itou konstelact vychovnych cili, pod-
minek a prostiedkd.
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statky soutasného pldnovéani vychovy maji pravé zde své koieny). Ale
nejen to. Bez sprdvné pedagogické diagn6zy neni myslitelné ani vlastni
spravné fizeni procesu komunistické vychovy. '

Hlavnim Kkritériem Gspé&$nosti v§chovy jsou skutené vychovné vzdé-
lavaci vysledky, tj. Zddouci usmérnéni vyvoje osobnosti i kolektivu.
Chceme-li opravdu u&inng ridit proces komunistické vychovy ve tFidé,
musfme se proto neustdle dovidat o vychovné& vzdé&lavacich vysledcich
nadeho usilf, musime sledovat »odraz« na3eho pisobeni ve vyvoji ko-
lektivu i kaZdé jednotlivé osobnosti a podle vysledkii tohoto poznédvani
korigovat a zamé&fovat dal3f ovliviiovdni. Je prosté& tfeba pod-
statnd zdokonalit metody pedagogické diagnosti-
ky (a to nejen se zietelem k laboratornim vyzkumim). Je tfeba nalézt
takové metody pedagogické diagnozy, které by byly pouZitelné i v b&z-
né praxi, které by ndm dovolovaly presné&ji »méfit«, zjiStovat zmény
v kvalité i kvantité dosaZené tGrovné& vékovych, skupinovych i individuél-
nich zvla$tnostf vychovdvanych (a to jak ve sféfe kognitivni, tak ve
sféfe afektivni). Jde sice o tkol mimoFfadn& obtiZny, ale z4roveii tak
vyznamny, Ze si zaslouZ{ soustfedéného néporu pedagogl a psychologi.

Pro pedagogickou diagnézu tfidy jako celku (dosaZené urovné tfid-
nfho kolektivu) se mi zatim osv&d€uje: pomocné osnova k ‘v3estrannéj-
$imu a hlub3fmu rozboru vychovné situace ve t¥id&.”) P¥i jejim sesta-
vovani jsem usiloval hlavné& o to, aby se rozbor neomezoval jen na
vngj$i popis, ale aby umoZiloval i zjidtén{ pfi¢in daného stavu. Déle
jsem mél na mysli jeji pouZitelnost v b&Zné praxi.

Pomocnd osnova k v8estrannéjSimu a hlub3imu
rozboru vychovné situace ve tFidég

1. Urovert prospéchu a chovdni vzhledem k poZadavkiim uéebnich
i vychovnych osnov, 3kolnfho Fddu, pf¥isludného pionyrského stupné
a pifedchozimu vychovnému plédnu.

1. Celkovy priimé&r prosp&chu ve tfidé a jeho srovnéni s prosp&chem
v pfedchozim klasifikaénim obdobf a s primérnym prospéchem para-
lelnich ti¥id. Primér prospéchu v jednotlivych predmétech.

Jak hodnoti t¥{du ostatni vyulujici?

2. Z&ci s nejlepdim a nejslab3fm prosp&chem. Z4ci, u kterych dosa‘
¥ené vysledky ocividn& neodpovidaji jejich schopnostem.

3. Charakteristika a klasifikace chovan{ Z4kd. (Jak kRodnot{ chovénf
ostatnf vychovatelé. Za co jsou Z&ci nejCastéji hodnoceni kladnég, zal
negativné. Pomér Z4kG k préci, zvlast& spoleensky dileZité. Vztah
Z4kd k acéelnému vyuZitf volného Casu. Jak nejcast&ji travi volné chvile
a volné dny? Jaky je nejobvyklejsi rezim jejich Zivota? Z&ci vynikajici

27y Otézky je t¥eba ptizplsobit podminkdin price ve t¥fd&. Prvnf C4st je zamé&fena
hlavn® na popis stavu, druhé4 a t¥etf mé slouZit pfeva?n# k zji$t&ni vnitfnich a vné&jsich
pif¢in daného stavu. Ve vSech &4stech je t¥eba dbéat na jednotu obecného a konkrétniho
a obecné&j$f soudy vyvozovat z typickych konkrétnich pedagogickych faktd. Rozbor v§-
chovné situace ve tffd& nenf oviem samoi&elny, mé predevSim prisp&t k odhaleni hlav-
nfch vychovnych tkold (v dané situaci), ke kvalitn&j3f a G€inné&j3f vychové tiidy.

P¥i volb& pomocnych otdzek bylo pouZito i ndm&td z &lanku H. Stanelle: Die Auf-
gaben des Klassenleiters und der Klassenleitersplan, Pddagogik, 1960, 3, str. 202—204.
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v uréitych &innostech. Zaci vyZadujicf mimofddné individudlni v§chov-
né péce).

1I. SloZeni [struktura) a Uroveri tFidniho kolektivu vzhledem k eta-
pam vytvafeni kolektivu a vzhledem k v&kovym zvla3tnostem.

1. Zbistava t¥idni uditel se svymi poZadavky (s jakymi) osamocen?
Nebo je jiZ ve t¥ide aktiv, o ktery se miZe opfFit?

2. SloZeni a autorita aktivu. ZA4ci, kte¥f maji na tfidu vliv neZ&douci
a Z&ci pasivni, ktefi stoji stranou. (Jaci Zaci udavajf »ton tfidy«? Vztah
aktivn&j$ich a pasivn&jSich Zékd. Prevlddaiji tendence dostfedivé €i od-
stiedivé?)

3. Orovefi tzv. osobn# vyb&rovych a funké&nich vztahd ve t¥id&.®) (Stav
a dynamika emociondlnich vztahl mezi Z4ky — vztahy sympatie, an-
tipatie, préatelstvi...; pofet a sloZeni podskupin a vztahy mezi nimi;
autorita funkcionard ve tFidé apod.)

4. Uroveli vefejného min&ni a kolektivnfho jednédni ve tiid&. (Jaka
je pracovni mordlka Z4kd? Na co se Z4ci spole¢n& t&3i? Maji né&jaké
spole¢né cile, perspektivy? Jak usiluji o jejich dosaZeni? Co jiZ dok4zali
zorganizovat sami nebo témé&f sami? Jaké proZitky a zku3enosti mé
tfida z kolektivnich ¢&innosti? Na jaké spoletné z&Zitky radi vzpomi-
naji? Jak hodnoti Z4aci sami sebe? Jaky postoj zaujimaji ke svym uspé-
chiim a chybam? Dbaji na spoletné zéaleZitosti a Cest tfidy?)

5. Jak4 je troveil prdce pionyrského oddilu (posuzovat hlavné podle
pozadavkl pfFislusného piongyrského stupné).

6. Jakou tdlohu m4 tffda v pln&ni celo3kolnich dkold? Jeji vztah
k ostatnim tfidam a zéleZitostem celé 3koly.

II1. Hlavni vnéji vlivy na 2dky tFidy. Jde hlavn& o postiZeni Gcin-
nosti a spravnosti soudasnych vlivd, Casto se v3ak ‘miZe v§znamné&ji
uplatiiovat i doznivani vlivi minulych.

1. Vliv vyucujicich ve tFidé.

Seznam vyudujicich moZno uspofddat podle poc¢tu hodin a piedmétd,
v ktergch ve t¥id& vyucuji; uvést hlavné, ktefi vyu€ujici maji na tfidu
nejvétdi vliv. Urovent spoluprdce mezi nimi a tfidnim uéitelem (napf.
koordinace v zad4vani domd&cich tkold a prospéchovych zkouSek, mezi-
pfedmétova spoluprace, pomoc ostatnich vyulujicich pfi v§chové mimo
vyucovéni...}. g

2. Hlavni vlivy vefejné vychovy a vefejného prostfedi v dob& mimo
vyuc€ovani. Vliv Skolni druZiny a 3kolniho klubu, vliv pionyrského ve-
douciho. Udast Z4kd v nepovinném vyuovdni a v mimo$kolnim studiu,
napf. v hudebnim, jazykovém a ve vefejn& organizovanych zdjmovych
krouZcich a ¢&innostech télovychovnych, pracovnich a estetickovychov-
nych. Z4ci stravujici se ve $kolni jidelnd a Z4ci dojiZdé&jici. Vliv Kkin,
hii§t, divadel a individudlni Getby casopisii a knih na Zaky. Pozitivni
a negativni vlivy vefejného prostfedi, s kterymi se Zaci €ast&ji setkévaji.

3. Vlivy rodinné v§chovy a rodinného prostfedi.

Zaméfeni a podminky rodinné vychovy Z&kd tFidy (politickd, pedago-
gickd, kulturni a materidlnf droveii Zivota rodin Z&kd); sloZeni rodict
podle zaméstnani, dosaZené vzdé&ladn{ rodicd, rodiny s ob&ma zamést-
nanymi rodi¢i s uvedenim obvyklého névratu rodid ze zaméstnéni;

28) K. Kasl: K otdzce kolektivnich vztahi, Pedagogika 1960/2.
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vliv sourozencid a star$ich rodinnych piisludnikd na Zaky; jaké pro-
stfedf maji Zaci pro domé&c{ p¥fpravu na vyulovéni; jaké domaci prace
vykondvajf; jaké je jejich Zivotospréva, doba spanku, vliv televize. apod.
Oroveni spoluprdce rodi¢i se 3$kolou. Rodile aktivisté, zvlasté kdo z ro-
didd pom&h& (pFichdzf v Gvahu pro p¥fpadnou pomoc) pfi vefejné vy-
chové mladeZe (napf. tim, e miZe sjednat exkurzi, provést besedu,
vede krouZek apod.). Z4ci vyZadujici mimoiddnou pozornost vzhledem
k nedostatkiim v rodinné vychové.

IV. Pedagogickd prognéza. Jaké vychovné cfle z celé soustavy cili
komunistické vychovy jsou na zéklad® v¢sledkd pedagogické diagnozy
hlavni pro t¥idu jako celek, pro skupinky &i jednotlivce?

*

Shriime z4vérem uvedené zku¥enosti a myslenky. Rizeni procesu ko-
munistické vychovy ve t¥idé nemiZe byt v&ci liboville, nemiiZze byt za-
vislé jen na Cist® subjektivnich pfanich nebo sklonech sameého t¥idntho
utitele. Rizeni vychovy ve t¥id& je tim sprdavné&jsi, ¢im lépe vystihuje
potfeby v socialistické spolecnosti a ¢im citlivéji reaguje na konkrétni
potfeby a tendence Z&doucfho vyvoje kolektivu i jednotlivgch Zakd tii-
dy. Cim dokonaleji t¥idni uditel poznd a kona tuto objektivni nutnost,
tim Gsp&3né&j$i (i svobodn&jdf) je jeho ¢innost. Vedouci tloha a inicia-
tiva t¥idniho ucitele ma vychizet z toho, Ze znd vychovnou situaci ve
tFid® hloub&ji neZ ostatni, Ze ve vychové svéfené tFidy vidi dal a chce
siln&ji plsobit neZ ostatni. '

V souhlase s tfemi strdnkami vijchovy nutno i v Fizeni procesu komu-
nistické vychovy ve tFidé rozliSit jeho hlavni nerozluéné spjaté stranky:
— analyzu vYvoje a stavu vychovné situace ve tFidé, :
— pldnovdni (programovdni) vychovy ve tFidé,

— vlastni praktické vedeni procesu komunistické vijchovy ve tFidé.

Rozlidenf t&chto strdnek je sice moZné hlavné v teorii, ma v3ak velky
vyznam i pro praxi. Soustavné jednostranné precetiovdni n&které z nich
mé totiZ vZdy vaZné nésledky. Napfiklad jednostrannd orientace na
pedagogickou diagnézu by mohla vést k podcetiovdni a prehliZeni vy-
chovnych cild — tedy k projeviim pedocentrismu (pedologie].

Jednostranné orientace na pldnovéani v§chovy zase obvykle vede k od-
trzeni plani od skute&nosti, k formalismu, subjektivismu a dogmatismu,
popiipad® i k »bezd&tnému« pojeti vychovy, k pedagogickému volun-
tarismu. Neméné $kodlivd je redukce vychovy na samotlelny prakti-
cismus, projevujici se zanedbdvdnim pFedchozich dvou strdnek. V do-
savadni praxi je tato tendence dosti roziiiena. Casto se napf. setka-
vdme s ndzorem, e na hlub3i rozbor vychovné situace a na promy3lené&;st
planovani vychovy neni ¢as, pon&vadZ je mnoho praktickych tkold. Na
to l1ze odpov&d&t, Ze tomu tak byvad i pravé proto. Vychazi-li vlastni
vedeni vychovy jen z mlhavych piedstav vgchovnych cili a z po-
vrchni znalosti tf¥idy, nelze se divit, Ze'‘'je tfeba neustdle n&co ménit,
vysetFovat, Fe3it, pfippminat a zaji§tovat, Ze je zkrdtka »mnoho prak-
tickgch udkoli«. V takové situaci neodpovidaji vychovné vysledky vy-
nakladanému usili zcela z&konit&.

Uspésné a efektivni Fizeni procesu komunistické v§chovy ve tiide
vyZaduje organické sep&ti vSech uvedenych stranek. Bez pedagogické
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diagnézy neni pedagogické prognézy. A obojf je stejné piedpokladem
vlastnfho vedenf vychovy %4k tiFidy, jako je praktické veden{ této vy-
chovy. korunou i kritériem Gsp&3né diagnézy a prognozy.

Borymup BaumkoBckui

K sonpocy cucTeMBl KOMMYHHCTHYECKOrO BOCTHTAHEA B Kaacce

B nepsoM passene noi Ha3BaHMeM «3afauM KJACCHOTO YYMTEAR B COLMANUCTHUECKOl
JUKOJe» aBTOp OOBACHAET 3HaueHMe G(YHKUMM KJACCHOrO YYMTEJNA-HACTABHHKA TPEXAe BOEro
HeoOXoBuMOCTbI0 6osee CAyGOKOH HHTErPallMM BCETO BOCTHTAHMA® M 00PaloBAHMA  Y4YBIIUXCA
B cOllMaJMCTHYecKon mxoje exunoro thna. O6nesuHsOmas ¥ KOOPAMHUPIOMAas GYHKIMA KNacCHOro
HaCTaBHUKaA 3aKJlouaeTcs, KOHEYHO, He TOJLKO B COrpacOBaHHU BOCIIHTATEABHOK paGm’u OTHEABHH X
Bocnn'ra're.neﬁ, HOHUB oGecneqermﬂ 'rpe6yeMoro OHAJNIEKTHAYECKOTO €OMHCTBA BOCTUTAHHA ¥ PaA3BHTHA
yuamguxca. TakuM ofpasoM, poib KJaCCHOTO HACTABHMKA B COLMAJMCTHMUYECKO IIKOJe 3aKmodaercs
B yIpaBJeHMM MPOLECCOM KOMMYHUCTHUYECKOTO BOCIMTAHKA B INOBEPEHHOM €My KJacce B COOT-
BOTCTBMA C IOTPeOHOCTAMH COLMANMCTHIECKOTO ofmiecTBa ¥ HOTPESHOCTAMH, BHITEKAIIAMM HS
KOHKDETHOTO IOJOXEeHMf MKOJABI M Kiacca.

Bo BTOpOM pa3fese aBTOp CTPOMT THIIOTE3y NPOTEeKaHMA BOCTIMTATENBHOrO mpoliecca (B Gonee
yaKoM cMeicae cnosa). [lpoTexanMe BOCTMTATENBHOrO rmpolecca OFBACHAETCA C TOYKK 3PEHUA
BOCHMTAHMA M pasBUTHA KoajekTuna (nyTeM HaGaoOeHMA 8a KSMEHEHMAMH CcOCTaBa IPyNOmnl
B TeueHHE BOCHMUTATEJBHOTO NpOlecca), & TAaKKe ¥ C TOYKM SPenMs DasBUTHA ¥ BOCHHTAHMA
miryHocTH (nyTeM HaGMIONeHHs 3a CTPYKTYPaJbHBIMM HM3MEHEHMAMM BHYTPH HHIMBHIYyyMa B Tede-
HHHe BOCIHTATEJNHLHOI'O npouecca).

B TpeThEeM pa3dnene noA Ha3lBaHUEM «K TEOPETHUECKHM OCHOBAM COBPEMEHHOIrO CTPEMACHRA
KJACCHEIX HACTaBHUKOB CO3MaTh CHUCTEMY KOMMYHMUCTHYECKOTO BOCTIHTAHUA MOJOHEKHD aBTOP
paccMaTpHBaeT TPH OCHOBHblE CTOPOHH BocnuranuA: 1. O6muit ofbeM ycroBult N BOCHHTaHMSA,
2. cucreMa BOCIHMTATeJBHEIX Nesei, 3. cucTeMa cpefcrs Bocnuranua. CyTs BocnUTaTensHoM
CHCTEMHl B IIKOJEe M B KJacce SaKJUOYaeTCA BO B3aHMHON CJNaXeHHOCTH BHYTPEHHe COTJaCOBAHHAIX
BOCIIMTATEJBHBIX LieJielf ¥ CPENCTB, COOTBETCTBYOIGHUX obmiei Lesu KOMMyHMCTHYECKOrO BOCIMTSHHK
¥ KOHKDETHHIM YCJIOBMAM BOCIMTaHMA B LIKOJNE M B Kjaacce. BsauMHOe OTHOWEHMEe MeXIy LeALMH,
YCJIOBHAMU M CPEACTBAMHM BOCHHTAHHA HOCHT nuanek’mqecxuﬁ Xapakrep. B mnbﬂeﬁmen anTop
nofBepraeT KPHTHKE [Ba HENOCTATKA IIPAKTHYECKOM BOCIMTATENbHOM pabOTH: OXHOCTOPOHMAR
3aBHCHMOCTE OT BOCHMTATEJNBHBIX CPENICTB M OTCYTCTBHE yHeTa KOHKPETHHIX YCJOBHit BOSNMTaHHA.
Daercs noxcobuas ocHoBa Ans GoJjee Pa3sHOCTOPOHHEro M IJyOOKOrO aHANM3a NOJIOKEHHA BOCIH-
TAHHA B KJ8CC® H B 3aKIIOYEHHE aBTOP HA3BBaeT TPH TIJaBHHE B3aHMMHOCBA3AHHEE CTOPOHM
yIIpaBJAeHMs NpPOUECCOM KOMMYHHMCTHYECKOTO BOCTIMTAHUA B Kaacce: 1. menarormueckuii Auarsos
pa3sBUTHA M COCTOAHMA BOCHMTaHMA B Kjacce, 2. NeXarorMyecKMii NpPOTHOS, T. €. COCTaBIEHUe
uJaHa M NPOTPaMMLl BOCHHTaHHA Kiacca, 3. COGCTBEHHO YNpaBineHMe NPOLECCOM KOMMYHMCYH-
4€CKOrO BOCIIMTAHUA B KJACCE.

Bohumir BliZkovsky

The Question of the System of Communist Education at School

The first part called »The tasks of the form-master in a socialist school« explains the
significance of the form-master’s function especially by the need for a deeper inte-
gration of all education and character training -of pupils in the soctfalist uniform
school. The integrating and co-ordinating function of the form-master does not consist,
however, only in unifying the educational infiluence of individual teachers, but, above
all, in bringing about the required unity of education and develepment of pupils.
Thus the function of the form-master in a socialist school is to direct and control the
process of communist education in the class he or she is in charge of, and to do so
in keeping with the needs of a socialist society and the needs resulting from the
concrete educational situation of the school and the class.

The second part puts forward a hypothesis of the course of the educational process
(in the narrow sense of the word). The course of the educational process is explained
on the one hand from the point of view of the development and the education of the
collective (by tracing the structural changes within a group during the educational
process), and, on the other hand, from the point of view of the development and
education of the individual (by tracing the structural changes within each individual
during the educational process). The hypothesis distinguishes four basic inter-related
$tages (moments) of the course of the educational process.
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The third part called »The theoretical basis of the present-day efforts of form-masters
to create a system of the communist education of the youth« distinguishes three
basic aspects of education: 1) a summary of educational conditions, 2) a system of
educational aims, 3) a system of educational means. The substance of the educational
system at school or in the class consists in the mutual harmony of intrinsically inter-
connected educational aims and means, corresponding to the general aim of communist
education and the concrete educational conditions at school or in the class. The rela-
tionship between the aims, the conditions and the means of education is dialectical. Two
shortcomings of the educational practice are criticised: attention is paid unilaterally
to educational means while concrete conditions of education are disregarded. Some
hints are given which may help in making a deeper and all-round analysis of the
educational situation in the class. In conclusion, three main inter-connected aspects
ale distinguished with regard to directing the process of communist education in the
class: 1) a pedagogical diagnosis of the development and state of the educational
situation in the class, 2) a pedagogical prognosis or planning or programming edu-

cation in the class, 3) tme actual guidance of the process of communist education
in the class.
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