OBOROVE DIDAKTIKY ,
A KURIKULUM ANEB O JEDNE
/IVOTNI FUNKCI VIDELAVANI

V7

oto monotematické Cislo Pedagogiky je vénovino kurikulu a oborovym
didaktikdm. Jejich vzdjemnym pojitkem je vzdéldvaci obsah. Spojeni
oborovych didaktik s kurikulem prostfednictvim vzdéldvaciho obsahu je
tak samoziejmé a prirozené, Ze lasto téméf unikd pozornosti. Clovék také
nepozoruje své dychdni, dokud se mu ovSem néjak nezadrhne, tieba pfi
zdnétu prisdusek nebo astmatickém zdchvatu.

Prirovnéni funkce didaktik a kurikula k Zivotni funkci dechu snad ani
neni velkou nadsdzkou. Kdybychom vseobecné vzdéldvini zcela odstavili
od problematiky, kterd spadd do kompetence oborovych didaktik, zbavili
bychom je obsahu (a tedy i veskerého uciva) s podobné fatdlnim ndsledkem
pro vyucovdni a ucenti, jako je pro Zivou bytost nedostatek kysliku. Jak ve
stejném duchu zdiiraziuje S. Stech v tivodni stati tohoto Cisla, ,poznatek
v podobé uciva je vlastné svornikem pedagogického aktu, on dava smysl
vzdélavacim institucim a procesim, které v nich probihaji®

Je tedy role oborovych didaktik ve vzdéldvacim systému pro akademic-
kou i laickou vefejnost stejné nepochybnd jako uiloha Zivotné diilezitych
orgdnii v téle? Kupodivu nikoliv. Navzdory tomu, ze v praxi zdkladnich
i strednich $kol maji oborové didaktiky odborny monopol na kurikulum
vSech predmeétii. V tomto smyslu ,,tvori skolu*, protoze vseobecné vzdélavaci
dimenzi oborii ve Skole se soustavné a do potrebné teoretické i aplikacni
hloubky nevénuje nikdo jiny nez oborovi didaktici. A pfesto odbornd po-
zice oborovych didaktik leckdy byvd, predevsim na univerzitni pide, ne-li
problematizovdna, pak aspori ne dost ujasnénd.

Problém pojeti odbornosti oborovych didaktik se tdhne od jejich pocdt-
kil a pretrvdava dodnes.® Z jedné strany se v ném prosazuje sklon pojimat
oborové didaktiky jako akademické védecké discipliny s jasné vymezenym
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predmétem zkoumani a propracovanou metodologii, ze strany druhé jako aplikované obory
zaméfené na metodicky servis pro decizni sféru a $kolni praxi. PrestoZe obé polohy se ani
zdaleka nemuseji navzdjem vylucovat, v redlu leckdy piisobi jako protiklady. Kuptikladu tehdy,
maji-li oborové didaktiky na akademické p1idé plnit ndroky na teoretickou explikacni a logickou
troven své terminologie, zatimco ze strany ucitelil Celi poptdvce po co mozno nejjednodussich
a hodné konkrétnich metodickych ndvodech.*

V uvedeném smyslu pokldddme odbornost oborovych didaktik za problém diilezity, intelek-
tudlné plodny a prakticky stdle Zivy. Jako leitmotiv, nékde skrytéjsi, jinde vyraznéjsi, prochdzi
i statémi tohoto ¢isla naseho casopisu. Proto se o ném aspon v nékolika pozndmkdch zminime
jesté pred tim, neZ jednotlivé staté strucné predstavime.

V isporné zkratce bychom pole odbornosti oborovych didaktik mohli vyméFit Ctvefici pojmii:
teorie—aplikace <> reflexe<—praxe. Tato Ctvefice reprezentuje zpétnovazebni cyklus, na jehoz
zvldddni zavisi (1) hlubsi didaktické porozuméni redlné vyuce - to je otdzka hlavné pro teorii,
(2) jeji promyslené didaktické zlepSovani - a to je ndrok na praxi. Cyklus je komplikovany dvo-
jakym predmétem studia oborovych didaktik, v némz se setkdvaji obsah oboru a obsah vyuky.®
Komplikace rostou i tim, Ze vyuka je pro vSechny obory spole¢nym pedagogickym prostiedim,
ale zdroveri je rozriznéna oborové jedineénymi obsahy jednotlivych vyucovacich predmeéti.

Obsahovd rozriiznénost znesnadnuje formulaci zasttesujicich teorii, které by oborovym
didaktikdm umoZriovaly tésnéjsi vzdjemnou spoluprdci, zejména na mezioborové zalozZenych
vyzkumech zacilenych na podporu praxe. Bez spoluprdce mezi oborovymi didaktikami je obtizné
systematicky hledat feSeni pro otdzky spolecné vsem oboriim ve $kole (napf. jaké jsou vhodné
vztahy a proporce mezi ndrocnosti uciva a moznostmi zdkii, mezi oborovou specializaci a inte-
graci obortl, mezi teorii a praxi). A sloZité je tedy i hleddni urcitého pojeti oborové-didaktické
odbornosti, které by vyhovovalo jak pozadavku na obecnd vychodiska pro soucinnost oborovych
didaktik, tak potiebé respektovat rozriiznénost obori.

Jednou z nepfijatelnych krajnosti jak tesit otdzku odbornosti je redukovat oborové didaktiky
na soubor praktickych technik vyuky. Na opacném a stejné neptijatelném krajnim pélu je Cisté
akademickd teorie oboru, kterd nemd s praxi vyuky nic spole¢ného. Pro ctendre Pedagogiky jisté
neni tfeba vysvétlovat, Ze tyto (a mnohé jiné) aspekty problému odbornosti oborovych didaktik
maji jak bezprostiedni, tak neptimé profesiondlni diisledky pro vsechna akademickd pracoviste,
kterd se oborovym didaktikdm vénuji a podileji se na pripravé ucitelil.

Pojeti a hloubka odbornosti je tradicné citlivym tématem oborovych didaktik, vicekrdt u nds
probiranym formou seminditi nebo konferenci jiz v zdvérecnych dekdddch 20. stoleti. V akade-
mickych letech 1997/98 a 1998/99, tehdy zejména z iniciativy prof. Jifiho Kotdska, byl uspotdddn
interdisciplindrni semind# zaméreny na problematiku védeckého pojeti oborovych didaktik
a jejich funkci v ucitelském vzdélavini. Semindf byl vénovdn péti klicovym otdzkdm, které jsou
prinosné dodnes: 1. Jsou oborové didaktiky povazovany za védni discipliny, a jaké pro to existuji
argumenty? 2. Reflektuje kurikulum oborovych didaktik ménici se spolecensky a vzdélavaci
kontext? 3. Jak se didaktiky podileji na ptipravenosti ucitelt pro vykon ucitelské profese? 4. Jaky
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je vztah mezi obecnou didaktikou a oborovymi didaktikami v u¢itelském vzdélavani? 5. Jaky
status maji oborové didaktiky mezi aproba¢nimi a pedagogicko-psychologickymi obory?¢

Kolem pojeti odbornosti oborovych didaktik se znovu rozvinula diskuse na strankdch Peda-
gogiky pred nékolika lety (presnéji: v letech 2004 az 2006). Jejim pocdtkem byla teze finského
profesora didaktiky Pertii Kansanena, Ze ticelem didaktiky je ,,vytvareni modelii ¢i systémii pro
edukacni procesy ve spolecnosti’ Na néj pak navdzala fada dalsich autoril.

Pti pohlizeni do ddvnéjsi i neddvné komunikace na oborové didaktickém poli se ukazuje, Ze
bylo jiz mnohé sdéleno a napsdno, ale stdle ne dost pro teoretické projasnéni, ani dost 1icinné
s ohledem na konkrétni vysledky a dopady do praxe. I to je ditvodem zaméteni tohoto tivodniku
a celého monotematického Cisla vénovaného oborovym didaktikdm a kurikulu.

Pozndmkami z predchdzejiciho odstavce jiz otevirdme prithled do obsahu tohoto ¢isla Peda-
gogiky. Autofi prispévkii se specializuji na rozdilnd témata a pochdzeji z riiznych obori, ¢imz
bezdéky potvrzuji rozriiznénost a interdisciplindrni povahu oborovych didaktik. Pfitom vSak
jejich setkdni v jednom Cisle casopisu poukazuje téZ na integracni potencidl oborové-didaktic-
kého prostoru.

Stanislav Stech v tvodni stati Zietel k ulivu a problém dvou modeli kurikula obhajuje
klicovou funkci uciva a jeho nezastupitelnou tilohu pro transmisi kultury ve vSeobecném vzdeé-
lavani.

Tomads Janik a Jan Slavik ve stati Obsah, subjekt a intersubjektivita v oborovych didak-
tikach navazuji na predchdzejici fadu svych prispévkii v Pedagogice 2005/4, 2006/2 a 2007/3.
Jejich cilem je nabizet jeden z moznych zpiisobil rozpracovdni obecného teoretického rdmce pro
rozriiznéné empiricko-vyzkumné nebo aplikacni potieby jednotlivych vzdélavacich oboril.

V prehledové stati Dominika Dvotdka, nazvané Razeni utiva v soudobych teoriich kuri-
kula, jsou rozebirdny rozdily mezi pojmy usporadani, organizace, fazeni a poradi u¢iva. Autor
s oporou o teorie tzv. instructional design poskytuje fadu zdvaZnych argumentii, proc by ucivo
a jeho fazeni nemélo ziistat v kurikuldrni reformé stranou pozornosti.

Zdenék Benes je autorem staté Zaklad a aplikace s podtitulem Déjepis mezi historickou
védou a Skolnim vzdélanim. Benesiiv text se v Sirokych vykladovych souvislostech a s vycho-
diskem v terminologické analyze Ramcového vzdélavaciho programu zabyvd vztahem mezi
védnim oborem (historické védy) a vyucovacim predmétem (Skolni déjepis).

Stat Patricie Jelemenské nazvanou Prepojenost vyberu uc¢ebnych obsahov, zistovania
vykonov Ziakov a predstav ucitelov. Vyznam empirickych vysledkov vyskumu didaktiky
bioldgie na priklade vyucovania evolucie Ize ¢ist jako programovou primluvu za to, aby se pfi
tvorbé a evaluaci kurikula zohledriovala provdzanost vyse jmenovanych oblasti. V ndvaznosti na
své studie, uverejnéné v Pedagogice 2003/2, 2007/2, autorka prezentuje a rozpracovdvd potencidl,
ktery v tomto ohledu nabizi Model didaktické rekonstrukce.

Michaela Pisovd navazuje na metodologickou tradici Shulmanova vyzkumu didaktickych
znalosti obsahu, kterou rozviji do oblasti (a) vzdélavani uditelu cizich jazykua a (b) didaktiky
cizich jazyku. Jeji stat pod ndzvem Od oboru k obsahu vzdélavani a ucivu: z pfibéhu uditele-
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-experta je zamétena na souvztaznost mezi oborem a u¢ivem. Vyklad je ilustrovdn pfipadovou
studit, v niz se sleduje otdzka, jak ucitel dospivd k pozndni co vyucovat a jak to vyucovat, a do
jaké miry se pritom uplatiiuji jeho (expertni) znalosti oboru.

Do rubriky Diskuse je zatazen text Josefa Valenty nazvany Kurikulum Zivotnich dovednosti
(témata a problémy). Cldnek md charakter zkoumavé eseje, v niz se Valenta zabyvd problema-
tikou jednoho z tzv. pritfezovych témat Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) pod hlavickou
Osobnostni a socidlni vychova (OSV).

Jedinecnou novinkou tohoto monotematického Cisla je zavrsujici Komentdf, vypracovany
Branislavem Pupalou. Autor Ctendrfiim nabizi inspirativni ndvraty k predchdzejicim textiim, po-
ukazuje na jejich nejpodnétnéjsi stranky, osvétluje jejich vzdjemné souvislosti a v neposledni fadé
zasazuje jejich poznatky do Sirstho kontextu soucasného vzdélavaciho a kulturniho prostoru.

Bylo by dobre, kdyby obsah tohoto cisla Pedagogiky, které jsme velmi strucné predstavili,
vzbudil pozornost Ctendfii a jejich zdjem o dalsi prdci na spolecném poli oborovych didaktik.
V obdobi kurikuldrnich reforem vystupuje role oborovych didaktik do poptedi. Oclekdva se, Ze
to budou prdvé ony, kdo prevezme odbornou garanci nad obsahovou dimenzi kurikula. Oce-
kdvd se, Ze vysvétli povahu vztahii mezi védnimi/uméleckymi obory péstovanymi na fakultdch,
akreditovanymi studijnimi obory a jim prisluSejicimi oblastmi vzdélavdni na riiznych stupnich
a typech skol. Ocekdva se, Ze napomohou tesit riizné stfety mezi ,oborovym lobby“ a ,,obecnym
pedagogickym zamérem™, tj. ze dokdzZou regulovat import oborovych obsahii do skoly tak, aby se
v kurikulu objevily predevsim obsahy kanonizované a relevantni, které soucasné maji potencidl
prispivat k rozvoji obecnych i oborové specifickych znalosti, dovednosti, kompetenci, postojii
a jinych dispozic Zéikii.

VSechna tato a mnohd jind ocekdvdni vztaZend k oborovym didaktikdm maji prosty diwvod:
poznatek v podobé uciva ddvi smysl jakémukoliv vzdéldvini a pokouset se o vyuku bez obsahu
by bylo stejné marné, jako dychat ve vzduchoprdzdnu...

Jan Slavik, Tomds Janik
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