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1. PoZadavek v&deckosti v§chovy, v némZ je zahrnuta i v&tSi efektivnost
vychovného pisobeni viibec, nas vede k tomu, abychom podrobili analyze
i metodologii teorie estetické vychovy. Hned na pocatku svych tvah mi-
Zeme fici, Ze metodologické problémy jsou zde mnohem sloZit&jSi neZ
v jinych sloZkach vychovy. Toto konstatovani neni pouhé captatio benevo-
lentiae, nybrZ je to fakt, ktery je tfeba vzit na v&domi. P¥i¢iny této sloZi-
tosti a po mnohé strdnce i neujasn&nosti miZeme najit jak v minulosti
vyvoje teorie estetické vychovy, tak do jisté miry i v pfitomné dobé.

Nen{ tfeba dokazovat, Ze teorie estetické vychovy je méné& propracova-
nou oblasti teorie vychovy neZ napf. teorie v§chovy rozumové.*)

Ve vyvoji teorie i praxe estetické vychovy neni oné plynulosti, jako
tomu bylo v pedagogické teorii, zejména pak ve vy§voji didaktiky. Bylo
nékolik pricin této nevyrovnanosti vyvoje, mezi jinym i to, Ze byla este-
tickd vychova v né&kterych obdobich znafné podceriovdna, a to nejen
v obdobich d¥iv&jSich, ale i v dob& nepfili§ vzdalené. Proto se koncepce
estetické vychovy znatn& ménila a konec koncil ani dnes je§t& nemé rela-
tivné definitivni podobu.

Dlouho- nebylo zpFesnéno postaveni estetické vychovy v uebnim planu
§kol i v celém vychovné& vzdéldvacim procesu. Bylo tFeba hodné& boji a
diskusi,- neZ byla vymezena specifi¢nost estetické vychovy a neZ nabyla
estetickd vychova charakteru rovnocenné sloZky v§chovy. Ani v socialis-
tické pedagogice neméla estetickd vychova takové misto, jaké jf po prévu
néleZi. Racionalistické hledisko, které pfevlddalo v herbartovské pedago-
gice, pfeZivalo i v polétcich vyvoje socialistické pedagogiky a prevadélo
vét§inu problémi estetické vychovy pouze na problémy vyuky. Tim byla
vlastn& specifi¢nost estetické vychovy popiena.

Znaéné neujasnénost teorie estetické vychovy byla zavin&na i tim, Ze
. se v minulosti (v burZoaznf pedagogice) nevytvofFila jednotn& koncepce
estetické vychovy, nybrZ Ze se vypracovévala pouze koncepce jednotli-
vych estetickovychovnych pfedméti. Vzajemné vztahy mezi témito pfed-

*) Estetickou vychovu chépu v tomto &l4nku jako vychovu mlédeZe, i kdyZ jsem si
v&dom toho, Ze by bylo nutno zavést nové pojet! estetické v§chovy v tom smyslu, Ze by
se estetickou vychovou rozumélo v3echno pisoben! prostfednictvim umé&nf a krésy jak
na mlade?, tak na dospé&lé. Domnivdm se v3ak, Ze by uplatn&nf tohoto $ir3tho pojets
v dne3nf situaci plsobilo je$t¥§ mnoho terminologickych i metodologick§ch obtiZf.
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méty byly respektovany velmi maélo, a tak se celkové pojeti estetické vy-
chovy rodilo obtiZné, i kdyZ k této jednot& pojeti dal zdklad jiZ O. Hos-
tinsky. Jeho nézor, Ze jednotlivé estetickovychovné prFedméty nemohou
vyderpat cely obsah estetické vychovy, se prosadil vliastné aZ v posledni
dobé.

K sloZitosti problematiky estetické vychovy prispivalo v minulosti i to,
Ze estetickd vychova nutn& zavisela na vyvoji estetickfch nézori, které
v burZoazni estetice nebyly 'vykrystalizovany, ale Casto se ménily. Tyto
vykyvy a mnohdy dokonce extrémni sméry ovliviiovaly i vyvoj estetic-
kych nézorid u teoretikii i praktikd estetické vychovy.

Védecky vyzkum v oblasti estetické vychovy se vyvijel nerovnomérné,
¢imZ chceme fici, Ze vyzkum v jednotlivych estetickovychovnych predmé-
tech nebyl soub&Zny a Ze se v minulosti nékterym predmétim nebo Cin-
nostem vénovala nepomérné vét§i pozornost neZ druhym. Tak napf. kres-
leni a d&tskd kresba viibec se zkoumaly jiZ od dob Cadovych, kdeZto vy-
zkum ve zpévu ¢i hudebni vychové se zacinal rozvijet mnohem pozdéji.
V oboru literdrni vychovy a vztahl ditéte k literatufe, zejména pak k fil-
mu, divadlu, rozhlasu a televizi, je v§zkum stéle jeSt& v pocétcich. Pfitom
se nékteré vyzkumy tykaly pouze vymezenych tsekii, zejména psycholo-
gickych zédkladd, zatimco ostatnf oblasti estetické vychovy byly zcela za-
nedbdvédny. Zejména pak se zcela opominulo zkoumat estetickou v§chovu
jako celek v jeji sloZitosti a v jejich vztazich k ostatnim sloZkam vychovy
i k vychové viibec.

Pokud se tyce pokust a pokusnické préace, vidime, Ze se konaly jednot-
livé pokusy, a to n&kdy i vyrazné odlidné od dosavadni praxe 3koly a v§-
chovnych zafizeni. Uvedme jako piiklad préaci Bakulovu s jeho zpévadky,
prici uditeld v Krnsku (Svarc, Havrdnek, Krch) v oblasti vytvarné a lite-
rarni vgchovy, svérdznou pokusnickou &innost B. Hrejsové a L. Zofkové,
priikopnickou préaci Loudovu a Maté&jckovu ve vytvarné vychové, v détské
recitaci Dismanovu atd. V8echny tyto pokusy (a samoziejmé i fada dal-
§ich pokusd) byly v3ak spiSe individudlnim experimentovadnim jednotlivci,
neZ aby se mohly nazvat védecky zaloZenym pokusem, ktery by mél vse-
chny znaky seriézni v&8decké préce. Nebyly to ovSem pokusy marné, nebot
znaéné ovliviiovaly praxi ostatnich uéiteld, av3ak jejich teoretické zpra-
covani se nedostalo na vyS$8i tdroveri, zlistalo v oblasti empirie. P¥i viem
nadSeni t&chto uéitel-pokusniki Slo velkou v&tSinou jen 0 tzce vymezené
tseky praktické &innosti vyucovatelské a vychovatelske, nefeSily se jimi
hlubsi teoretické zédklady a zejména nebyl vytvarfen promySlenéj$i vztah
jak k dalSim tsekim estetické vychovy, tak k ostatnim sloZkdm vychovy.

I1. Metodologii teorie estetické vychovy miZeme chépat jednak v uz§im,
jednak v $ir§im smyslu. V uZ$im smyslu myslime pouze na védecké metody
pouZivané v teorii estetické vychovy, to znamen4 na vybér, pouZiti, inter-
pretaci vysledkii zkouméni apod. Takové tzké pojeti metodologie vSak
ndm nemiZe vyhovovat. Domnivdm se, Ze by se tak estetickd vychova
vytrhla ze souvislosti s ostatnimi sloZkami vychovy i s celou v§chovnou
problematikou. Proto povaZuji za nutné chéapat metodologii estetické vy-
chovy ve smyslu co nejSir§im. Pak sem zahrneme vyjasnéni vztahi este-
tické vychovy k ostatnim sloZkdm vychovy, prozkouméni obsahu a metod
vzhledem k potfebdm a cilim $koly (nebo jinych vychovnych zafizeni,
véetné& rodiny), pomé&r teorie estetické vychovy v teorii pedagogiky vibec
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i zpfesnéni poméru teorie estetické vychovy k estetice, etice, i k metodice
jednotlivgch naukovych pfedmé&tii na Skole. Stejné tak je tfeba pfihliZet
k potifebdm kulturniho Zivota na$i spolecnosti, zhodnotit v§znam krésy a
uméni v dnesni dobé& atd.

Domnivdm se proto, Ze pouze takovy v3estranny pristup k pojeti este-
tické vychovy je sprdvny a v&decky oprévnény.

Predn& je potfebi ujasnit vztah estetické vychovy k ostatnim sloZkam
v§chovy. Toto zpfesnéni neni jen formélni, jak by se snad mohlo na prvni
pohled zdéat. Vychovu chédpeme jako sloZity proces, v némZ jsou vSechny
slo¥ky dialekticky spjaty, i kdyZ m4 kaZd4 svoje specifické ukoly. Tato
specifitnost je viak oprdvnéna pouze tehdy, kdyZ prispiv4d k uskute¢né&nf
celkového vychovného cile. Pouze v té souvislosti a v tomto sepéti mé
ka¥d4 sloZka vychovy svilij v§znam a svoje opravnéni. Specifi¢nost kaZdé
sloZky je podmin&na obsahem a metodami, jichZ se v ni pouZivd, anebo
i jingmi determinujicimi &initeli, jako je nap¥. v estetické vychové i kul-
turni vyvoj spole¢nosti apod.

Vyjadrit vztah estetické vychovy k ostatnim sloZkdm v§chovy znamené
urdit jeji obsah a cile. Lze to ostatné vyjadrit do jisté miry i jejim ndzvem.
Nézev zdroveri vymezuje i jeji néplii. Proto nemohu souhlasit s ndvrhem
]. V&ni (Pedagogika 1962/3, str. 296), abychom oznadovali tuto sloZku
vychovy jako vychova umélecka. Je tfeba pfipomenout, Ze se tohoto nézvu
nékdy uZivalo i v minulosti, Ze v8ak byl pro svlij ohranideny obsah na-
hrazen pojmem §ir§im — estetickd vychova. Termin »umé&éleckd vychova«
n4s nutné vede k tomu, Ze bychom ji chépali pouze jako vychovu pro-
stfednictvim uméni nebo jako v§chovu uméleckych talentli. V obou p¥i-
padech bychom vyiiali z estetické vychovy dal$i dileZitou a nezbytnou
oblast. Estetické vztahy ke skutecnosti se zdaleka nevyderp4dvaji vztahem
€loveka k umén{, nybrZ jsou to i vztahy ke viem vécem a jeviim mimoums-
lecké povahy. Estetické vztahy tedy znamenaji i estetické hodnoceni préace
a Cinnosti lidi a vysledky této ¢innosti, vztahy ¢lovéka k piirodé apod.
Navozovat u mlAdeZe tyto vztahy je tkolem vychovy, a proto je t¥eba
vyjadrit tento obsah i v ndzvu této sloZky vychovy. Proto musime i na-
déle uZivat nazvu esteticka vychova, jeZto tento termin vyjadfuje jeji
dnes$ni obsah a zamé&reni.

Obsah estetické vychovy na $kolach vSech stupiili podle na$eho nézoru
neodpovid4 zcela obecnému cili vychovy a poZadavkim spolecnosti. Kul-
turni Zivot nasi spolecnosti, dle také priimyslovd vyroba majf na estetic-
kou vychovu mléddeZe mnohem v&t8i naroky, neZ se to d&je dnes. Tato
disproporce mezi dne$nim stavem estetické v§chovy a potfebou spoleé-
nosti ma nékolik pric¢in.

Je to podminéno mimo jiné jistou tradiéni sestavou uéebnfho plénu,
kde se po celd desitileti (ba stoleti) po&itd pouze s nékolika esteticko-
vfchovnymi vyutovacimi pfedméty (literatura, kresleni, zp&v), a to pouze
na zdkladnim stupni $kol. Na stfednich a odborn§ch $kol4ch se tyto pfed-
m&ty do udebnfho planu ji¥ ani nezafakuji, nanejvy$ ve velmi omezeném
rozsahu. Avsak potieba vychovédvat viechnu mladeZ po estetické strance
je tak naléhavé4, Ye dosavadni stav naprosto nemiiZe vyhovovat.

DileZitym tkolem teorie estetické vychovy je proto prozkoumat ]ij
Obsah, ktery mus{ odpovidat potfebdm dne$nfho a predev$im budouciho
Zivota nast spolegnosti. Tim také vyvstdvéa otdzka vztahi estetické vychovy
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k ostatnim sloZkdm vychovy, nebot zmé&na jejtho obsahu se nutn& odrazf
i ve zm&n& t&chto vztahd. Mnohem vice neZ doposud se estetickd vychova
bude uskute¢iiovat nejen v estetickovychovnych p¥edmé&tech, ale bude
také prostupovat celym vychovné vzd&ldvacim procesem jako jeden z ne-
zbytnych principt.

Hlavni metodologickou otdzkou je uZivdni v§zkumngych metod v oblasti
estetické vychovy. Jakmile zaéneme o t&chto metoddch uvaZovat, dosta-
neme se nezbytn& k problému, do jaké miry se miiZeme opiit o zkuSenost
(pF¥esnéji feteno o poznatky ziskané zkuSenosti, praxi), kdy je tato zku-
Senost tak vérohodné4, Ze z ni miiZe teorie vychézet, a kdy je nutno vedle
ni pouZivat v&deckovyzkumnych metod. PovaZuji rozieSeni této otazky
za jeden z nejdtleZit&jSich tkolll prdvé v oblasti estetické vychovy. Pro¢
tomu tak je?

Srovnédme-li pomérné exaktni vyzkumy a do jisté miry (i kdyZ ne vZdyc-
ky) vé&decky fundované zdvéry v oboru didaktiky se stavem, jaky je dosud
v estetické (i mravni) vychové, dochdzime k zdvéru, Ze teorie estetické
a mravni vychovy nedosahuje potfebné vy$e v€deckosti. V obou oborech
vlddne doposud pojmové neurcitost, mnohd b&Zné tvrzeni jsou zaloZena
pouze na zku3enostnim podklad& a nejsou &asto ani obecné& platna. jen
velmi mélo zé4vérl je vyvozeno z v&deckého vyzkumu, ktery je zcela
v podétcich.

V3echno to, co zde jen stru&n& naznactujeme, ukazuje nutnost védeckého
vyzkumu v estetické vychov&. Pfitom je tfeba uvéaZit, v jakém rozsahu se
lze spolehnout na zku$enostni z4véry, je-li moZno vibec z t8chto z4vérh
vychézet nebo je-li nutné vechny doposud platné nézory a min&ni v teorii
estetické vychovy ové¥ovat vyzkumem.

Bylo by jednostranné, kdybychom 3$mahem odmitli vérohodnost v3ech
nézord, které byly ziskdny prax{ a které nebyly ovéfeny vyzkumem. Vy-
chovatelskd a vyulovatelskd praxe nashroméZdila nekonedné mnoZstvi
poznatklt o plisobeni uméleckého dila na mlédeZ, o vztahu mlade¥e ke
krése a k uméleckému dilu, o metod4ach vychovy k chépé&ni uméleckého
dila, krésy v pFirod& a ve spoletnosti atd. Tato zkuSenost je potvrzovdna
v b&Zné praxi a v mnoha p¥fpadech se ukazuje sprdvné, jeZto je dennd
provéfovéna, prohlubovdna a roz$itovdna. Proto by nap¥. nemélo smyslu
vyzkumem zjiStovat, zda phsobi loutkovd hra veselého nebo smutného
obsahu na dité pfed3kolniho v&ku, nebot zkuSeny pedagog znd reakci
dét{ predem. Av3ak kaZda zkuSenost a poznatky z ni odvozené ziistanou
vZdy na povrchu jevu, nema-li pozorovatel dostatek teoretick§ch znalosti,
aby pronikl pod tento povrch a dovedl vysvétlit podstatu jevua p¥f-
&iny, které k nému vedou. ZkuSenost poddvad jen mélo specifikované
poznatky, uZivd analogie a generalizace, m4 &asto subjektivni charakter,
a proto jeji zavéry podéavajl spiSe jen p¥ibliZny odhad neZ adekvatni a
vBdecky v3estrann& podep¥eny obraz skute¢nosti.

Znacnou obtfZ v praxi estetické vychovy, a tim i v jeji teorii pdsobf
1 to, Ze dosud existuje a pravdépodobn& bude i nadéle existovat rozdfl-
nost ndzord lidf na krdsu a umé&lecka dfla viibec. V tom je situace mnohem
tsllloZiItéjﬂ neZ ve vychov® mravni, kde se s mravnimi normami obecn# sou-

asf.

Maé-1i teorie estetické vychovy vymezit obsah v§uky a v§chovy pro praxi
kol (rodiny i v§chovnych za¥izeni), musf vychézet z pot¥eb spole&nosti,

256



analyzovat soudasny stav kulturniho rozvoje spole&nosti a na zékladé této
analyzy stanovit obsah estetické vychovy. Metodologicky je takova ana-
I§za znacné& obtiZnd. Proto se konec koncidl i teorie estetické vychovy
opird mnohde o b&Znou zkuSenost, a tim se do zna¢né miry znesnadiiuje
pfesné urceni obsahu i metod estetické vychovy. P¥itom je zfejmé, Ze vy-
mezeni obsahu estetické vychovy, ktery by odpovidal potfebdm Zivota nasi
spole€nosti, je zdkladni podminkou, nemé&-li byt estetickd vychova odtr-
Zena od kulturnich potfeb Zivota a uzaviena pouze do $kolnich ugeben.

Ukazuje se tedy, Ze vedle z&véri potvrzenych prax{ je nutné v mnohem
vét$i mife neZ doposud pouZivat v estetické vychov® vyzkumu a po-
kusu. Tyto terminy se nékdy zamériuji, a¢koliv jde o rtzné pojmy. Vy-
zkum je védecké zkoumdéni dané skute¢nosti, hlavné vychovatelské a vy-
ugovatelské praxe. Kromé& toho v8ak musi v§zkum zahrnovat i oblast
mnohem $ir$i. To je ddno rozdilem mezi vyzkumem didaktickym a vyzku-
mem v estetické vychov&. V estetické vychov® je totiZ nutné neustdle mft
na zfeteli i sou€asny stav kultury (ale i vyroby), respektovat ndzory lid{
na umé&n{ a na kréasu, které se neustédle vyvijeji a méni podle toho, jak se
rozviji kultura spole¢nosti v souvislosti s politickym a hospodéarskym vy-
vojem. Aby esteticka vychova v teorii i v praxi odpovidala tomuto nepfe-
trzitému vyvoji, musi sledovat nejen vlastni praxi ve $kolach, ale i vSech-
ny vlivy, které na Skolu pisobf zvenéi. Proto bude mit vyzkum v estetické
v§chové $ir§f rozsah a nebude omezen pouze na vlastni vychovny a vy-
uéovaci proces.

V¢zkum pronikd mnohem hloub&ji do skute¢nosti, neZ tomu miZe byt
pouze pfi ndhodném a nesystematickém pozorovéni praktika p¥i jeho
pr4ci. Pri vyzkumu sledujeme nejen vnéjsi priibéh vychovného procesu,
ale snaZime se vyzkum organizovat tak, aby odhaloval vnitfni podminky,
podstatu jevu. Tim miZeme urcit zakonitosti, které vychovny proces pod-
mifiujf a jimiZ je Fizen. Znalost téchto podminek ndm pak umoZiiuje sta-
novit z4sady pro praxi.

NejobtiZnéjsi je najit vhodné vyzkumné metody. Tato obtiZ je déna slo-
Zitostf vychovného procesu viibec. Apriorné lze ¥ici, Ze neni moZno pouZi-
vat tychZ metod, kterych se bé&Zné uZivd ve vyzkumu didaktickém, a to
proto, protoZe se v estetické vychové nezaméfujeme predeviim na osvojo-
vani poznatkl, nybrZ na cile mnohem komplikovanéjsi. Jde ndm hlavné&
o zaZitky ditéte, o rozvoj estetickych i etickych citd, o nitern§y vztah
k uméleckému dilu a ke krdse véci a jevi apod. Velmi &asto nemiiZeme
zjitovat vysledky vychovného pisobenf bezprostfedné a po skondeni vy-
chovného zékroku, nybrZ aZ po delSi dobé, kdy se vysledky projevi v cho-
vani ditéte, ve zméné zaméienosti jeho z4jmil, ve zmé&né& jeho vztahu ke
krase a k uméni a tim i k préci, k lidem, ke kultufe viibec.

PFi vyzkumu v estetické vychové a pri volb& v§zkumnych metod je déle
nutno pFihliZet k tomu, Ze se estetické vychovné plsobeni velmi t8sné&
stykd s plsobenim mravnim. I kdyZ se bude vyzkum zabyvat pfedevSim
estetickovychovnou problematikou, nemdZe ji posuzovat izolovan® od sou-
vislosti se strdnkou etickou. Tim se samoziejmé jedna oblast v druhou ne-
pfevadi a neredukuje, nybrZ uvddi se do pfirozenych vztahd.

Z t&chto davodi, které by bylo moZno doplnit jesté tim, Ze existujf
vztahy jak mezi jednotlivymi estetickovychovnymi pFedméty, tak mezi
nimi a pfedméty naukovymi, je tfeba v§zkum provadét velmi obezietn&,
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pouZivat riiznych metod, verifikovat ziskané vysledky doplijujicimi meto-
dami, pedlivé analyzovat kaZdy jev, jeho pribsh i vysledky. Jedin& tak
miZeme dojit k nosnym zavériim. Také genetické hledisko se zde uplat-
fluje. Je prece velky rozdil mezi tim, jak vnima umélecké dilo Sestileté
dit&, a tim, jaky vztah k uméni a ke krdse ma dospivajici mladeZ. Zejména
v obdobi dospivani se m&ni pomé&r ditéte ke vSem uméleckym oborim,
jeho vztahy k uméni se prohlubuji, zdjem se diferencuje. Proto neni mozné
pfendset vysledky vyzkumu ziskané pro urcity v&kovy stupeil Zakl na
jiny vékovy stupeii bez ndleZitého zddvodnéni. Pouze specifikovany vy-
zkum miZe piinést adekvatni zavéry. Tato specifikace se tyka i vSech ob-
lasti estetické vychovy: vychovy prostfednictvim uméni, vychovy vkusu,
vychovy tvoFivych schopnosti ditéte. V kaZdé této oblasti jsou zvlastni
podminky a predpoklady, které vyZaduji specidlni FeSeni. Vyzkum tykajict
se vychovy vkusu se bude napf. li§it od vyzkumu détské tvofivosti, vyzku-.
my v hudebni vychové maji odliSny charakter od vyzkumu ptisobeni lite-
rarniho dila apod.

Po kus ma vzhledem k vyzkumné praci mnohem mensi rozsah. Pokusu
nelze uZit za vSech okolnosti, je vZdy omezen na urcity, pfesné vymezeny
tsek c¢innosti ucitele nebo vychovatele, nemiiZze obsdhnout v3echny vy-
chovné jevy. Lze jej provadét pouze v nékterych, pro pokus vhodnych
S§kolach (nebo vychovnych ¢i kulturnich zafizenich) a nelze ho pouZit
tehdy, chceme-li zjiStovat fakta o kulturnim Zivoté spolecnosti, o néazo-
rech lidi na uméni, na vkus apod. Pokus vylou¢ime i tehdy, kdyZ je moZno
piedpokladat, Ze by jeho provedeni vedlo k negativnimu vychovnému
vlivu. Neni napf¥. moZné pokusné dat mladeZi do rukou mravné zdvadnou
literaturu, pfedvadét ji filmy s nemordlni tendenci. Dalsi pfirozené ome-
zeni je ddno cilem $koly, vfchovného zafizeni, vychovy -a vzdélani vibec.
Pokus, ktery by od zdkladu naru$oval tento cil, je nevhodny.

Metodiku pokusil v estetické vychové neni tfeba v této souvislosti popi-
sovat. Je v3ak nutné zminit se o hodnoceni vysledku pokusi. KaZdy pokus
ma prokazat spravnost ¢i nespravnost hypotézy. Tato spravnost se zjis-
tuje vérohodnym zplisobem, a hlavné se porovna s vysledky jevu, ktery
probihal v normélnich podminkédch. Bez tohoto srovnéni by pokus nemél
priikaznou hodnotu. )

Jak se jiZ Casto konstatovalo, neposkytuji kvantitativni metody vidy
spolehlivou informaci o vysledcich dosaZenych v estetické vychov&. To
v3ak neznamend, Ze nemiiZeme pouZivat kvantitativniho zji§tovéani. Jde
o to, aby byly vysledky tohoto zjisténi spravné& analyzovany a interpreto-
vany. TotéZ plati o pouZivani statistickych metod. Ani ty nemZeme apri-
orné zavrhnout. Je ovSem nutné, aby vysledky dosaZené t€mito metodami
byly verifikovany jinymi metodami.

Zajimava otézka je, da-l1i se (aspofi pokusné&) ucivo v estetické vychovg,
at myslime pouze na rozumové poznatky nebo na jiné aspekty vychovného
ptisobeni, néjakym zplisobem programovat. Domnivdm se, Ze kaZd4 sku-
pina poznatkii — a to plati samoziejmé& i o poznatcich v estetické v{-
chové — muiZe byt uvedena do takového systému, ktery by odpovidal
pfesné stanovenému programu. Obdobné& je tomu tehdy, jde-li o piiso-
benf na jinou sloZku Z&kovy osobnosti — na jeho city a vili — neboli
o vychovu v uz3im smyslu. Nebot programovani znamend i zde rozvrZenf
celého vychovného jevu (napf. pFedvadéni uméleckého dila) na jednotli-
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vé prvky na sebe navazuji tak, aby se teprve po osvojeni jednoho
z nich mohlo pfikroéit k osvojeni prvku druhého a tak dale, aZ bude do-
saZeno zamy3leného celkového vysledku. I kdyZ tato problematika neni
v estetické vychové jeSté ani teoreticky prozkouména, pfece jen se mi
zd4, Ze by takové programovani, které by se oviem znacné lisilo od pro-
gramovani v naukovych prfedmeétech, mélo sviij smysl a pravdépodobné
by vedlo i k v&t§imu vychovnému ucéinku. Domnivdm se déle, Ze by to
vneslo do praxe mnohem vétSi systematiénost, vyloucilo by to nahodilost
a do jisté miry i Zivelnost a subjektivitu, které se v praxi estetické vy-
chovy jeSté vyskytuji.

BaactuMuan Yrep

O ™eTomonoruu TEOPHH 3CTETUYEeCKOTO0 BOCIHTAHI

B nepsoM pa3sllesie CTaTbM aBTOP YKa3blBaeT Ha TNPHUYMHBI HeyIOBJIETBOPMTENbHOH paspaberku
METONOJIOTHH 3CTETHYECKOTO BOCITHMTAHMA.

Bo BTOpOM pa3sjiejie JaeTCA ONMMCaHMe OCHOBHBIX METONOJIOTMYecKMX 3anay. ABTOp mpelcraBiseT
METOMOJIOTMIO B CaMOM UIMPOKOM CMEHICJ€ 3TOTO CJIOBa, BKJIOYAd B Hee He TOJBKO COBCTBEHHO 11pob-
JieMBl METOHOB, MX TNonfop M NpHMeHeHHMe, HO TaKXXe MCXOAA M3 TOJIOKEHHMS, YTO HCCJeNOoBaTh
3CTeTHYecKoe BOCIMTaHHE HeJb3s 6e3 ydeTa OCTaJbHBIX 3JOMEHTOB BOCIUTAHMA M COBPEMEHHOTO
Pa3BUTUA KyJBTYPHL. ‘ .

IloToM aBTOp IOOBEPraeT aHaAM3y METOAbl HAayYyHOTO HCCAENOBaHMA B OOJACTH 3CTETHYECKOrO
SOCTIMTAHUA W YCTaHaBJIMBAeT B3aMMHOE COOTHOUIEHME MeXIy MPaKTHYeCKMM ONBLITOM K Pe3yib-
TaTaMM TPOBENEHHOTO HAay4yHOTO McciaefnoBaHuA. IlonuepkuBaeT HCOGXOMMMOCTH PacCUIMPHTh 06bEM
Hay4HO-HCCAENOBATENECKUX PaboT, KoTopbie MOrau 6bl CONEHCTBOBATH MOBHIIIEHMI0 HAY4YHOIl CTeme-
41 WccNelOBaHHH B O6JIACTM 3CTETHYECKOTO BOCIHTaHUA. 3aTeM aBTOP TOBOPUT O HeoGXOMMMOCTH
UpHMeHeHHS TOYHBIX METONOB IJIA OLUEHKM SKCIePHMMHTAJNBHHIX pedyibraTos. Cornawasch ¢ npu-
MeNeUeM KOJMYECTBEHHBIX M CTaTHCTH4YeCKMX METONOB, aBTOP HACTaMBaeT Ha MPOBEPK® pPe3yJb-
raToB, MOJy4YeHHBIX IO 3THM MeTOlaM, TaKXe M o APYrMM MeTomaM. B 3akimoueHue obcysknaercs
803MOXXHOCTb BHEIPEHMs INPOrPaMMMPOBAHHOTO OOY4YeHMA INpH YCNAOBUM COGJIONEHHs crHenuduy-
HOCTHM 3CTETHYECKOTO BOCIMTaHMA.

Vlastimil Uher
On the Methodology of Aesthetic Education

In the first part of the article the author points out the causes and reasons why the
methodology of aesthetic education has not been adequately elaborated.

In the second part he describes the main methodological tasks. »Methodology« is
understood in its broadest sense. It includes not only the actual problems of methods,
the choice of methods and their application, but the starting point is the notion that
it is impossible to study aesthetic education regardless of other components of educa-
tion and regardless of the present state of cultural development. The author then
deals with the methods of research in aesthetic education and defines the relationship
between experience and knowledge gained by research. He stresses the need for more
research which would help to make work in the field of aesthetic education more
scientific. He further mentions the need for experiments and especially underlines the
necessity to study the results of the experiment by means of exact methods. He agrees
to the use of quantitative and statistical methods, but demands that the conclusions
arrived at by these .methods be verified by other methods. In the end he considers the
possibility of introducing programmed instruction, provided due respect is paid to the
specificity of aesthetic education. \
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