K ZAKLADNIM PROBLEMUM SOCIALNIHO UCENI

ZDENEK HELUS
Pedagogicky ustav ]. A. Komenského CSAV, Praha

Udeni miZeme zcela obecné& charakterizovat jako regulativni proces,
formujici chovan{ a vlastnosti uéiciho se organismu. Psychologické teo-
rie udeni se pak zabyvaji vfkladem zmé&n v chovéni a psychickych vlast-
nostech tohoto organismu, eventudlné& jejich predviddnim a fizenim. PFi-
tom je nutno uvedené zmény bliZze specifikovat. Jde o takové zmény, které
a) zadekvétiiuji chovani organismu vzhledem k danym podminkd&m pro-
stiedi, tj. stupiiuji biologickou (a popfipadé& socidlni) ucinnost chovéni,
b) jsou vice ¢i méné trvalé a kone&né& c) jsou didsledkem aktivity orga-
nismu, jeho predchoziho tréninku, osvojenych zku$enosti. Tim se 1isi od
zmén zplisobenych kupf. inavou (ad a), pouhou akomodaci (ad b) nebo
¢isté zranim organismu (ad c). Uleni je sloZity proces, v jehoZ dynamice
a struktufe ziejmé& maji zdsadni tlohu pfedchozi zkuSenost a na jejim
zakladé fungujici zpé&tnovazebni cykly.

K problematice uceni se vaZe vét3i pocet teoretickych systémd. Jejich
odlisné pojeti nékterych strdnek procesu uleni jsou ddna nejednotnostf
v metodologickém vychodisku a dal3imi faktory, kup¥. nedostate¢nou jed-
noznacnosti ur¢itych experimentélnich zji$téni ve vztahu k provéifova-
nym, testovanym hypotézdm, akcentovdnim riiznych promé&nnych atd.
PrevdZnd C4ast souCasnych teoretickych systémi zahyvajicich se uéenim
se rozviji v tradici hluboce poznamenané vlivem praci I. P. Pavlova a
E. L. Thorndika. Sou¢asné varianty S-R psychologického pojeti, které
jsou vlastné ve své podstaté teoriemi uéeni par excellence, jsou nemysli-
telné bez odkazu t&chto dvou autord, i kdyZ byl tento odkaz pochopitelné
vyrazné transformovén i pies riizné daldi teoretické systémy. V zédkladé
S-R teoretickych systémi je chdpéni uceni jakoZto vytvéreni spojii mezi
stimuly a odpovédmi organismu, jejich cilem je formulovani zdkonitos-
ti utvareni t8chto spojii, eventuainé nachézeni vnitinich principd, ¥idicich
toto utvafeni. Pfedni misto mezi podstatné spfiznénymi S-R teoreticky-
mi systémy v jistém smyslu je$té dnes zaujimé koncepce C. L. Hulla, a to
pro svoji precizni, pfisné deduktivni vystavbu, opifenou o moderni zdsady
konstruovéni v&decké teorie. V rdmci této stati je Hullovo pojeti kromé
toho v§znamné zejména z toho dfivodu, Ze se k nému poji nékteré z nej-
diskutovanéjSich a dodnes nejrozpracovanéj$ich pojeti socidlniho udeni,
bez jejichZ zevrubnéjsi analyzy se lze téZko vyrovnat s nasim tustfednim
tématem,

C. L. Hull vychézi z pojmu chovéni jakoZto interakce organismu s pro-
stfedim. Prostfedi skytd organismu stimuly, na které organismus odpovi-
da. Stimuly z prostfedi a odpovédi jsou zpravidla pozorovatelné, mé¥i-
telné, korelgvatelné. AvSak chceme-li studovat totalitu interagovéani, mu-
sime prekrocit rdmec téchto evidentnich proménnych. Do rdmce na3eho
studia nutno zahrnout i intervenujici (media&ni) promé&nné,!) které ve

1 Terminem mediace (respektive media&nf nebo intervenujicf prom&nné) odkazujeme
na skute¢nost, Ze odpov&d organismu neni toliko funkci-stimulu, ale i daldich &initeld
fungujicich mezi stimulem a odpov&df a zprostfedkovavajfcich (mediujicich) jejich vztah.
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svém dhrnu piedstavuji intraorganické adapta¢ni mechanismy. Za hlavnfi
cfl svého teoretického systému povaZoval C. L. Hull stanoveni vnitfnich
vztah@ mezi riznymi definovanymi intervenujicimi proménnymi a odha-
leni jejich vztahii k nezdvislym a z4vislym proménnym stimulii a odpo-
védi. PFitom je zdkladni postup takovy, Ze p¥isné deduktivné jsou odvozo-
vény sekund4rni principy pozorovatelnych fenomenid chovani z omeze-
ného poétu primdrnich princip neboli postulat. Jde o postup zdmérng
analogicky postupu v geometrii, kde také z definovanych axiomi jsou od-
vozovana sloZit&j$f teoremata. »Pozorovany jev je vysvétlen, kdyZ tvrze-
ni jej vyjadfujici je disledn& vyvozeno z fady definic a postulatd, vazi-
cich se k ur¢itym pozorovanym podminkam, predchézejicim tento jev«
(C. L. Hull, 1943, 5). Hull tedy postuluje tzv. tFikrokovou metodu stavby
védecké teorie: 1. zavadi systém definic zdkladnich proménnych, 2. for-
muluje (pokud moZno formou kvantitativnich vztahil) principy, respektive
postulaty, a 3. dedukuje jednotlivé teorémy, tj. tzv. miniaturnf{ teoretic-
ké systémy, vykladajici ur¢ity experimentdlné studovany jev. — Hull
chtél sice v kone¢né instanci vypracovat obecnou teorii lidského cho-
vani, ale jeho experimenty a miniaturni teoretické systémy zistaly ome-
zeny prevaZné na pokusy se zvifaty nebo maximélné na Gzce specifiko-
vané laboratorni pokusy s lidskymi subjekty. Hullovi se sice podatilo
v pfisné kontrolovanych experimentélnich situacich rozpracovat fadu z4-
kladnich vztahi mezi definovanymi promé&nnymi, tzv. principli neboli
postulatli, které maji podle n&ho sui generis axiomaticky charakter, a
vypracoval i Ffadu miniaturnich teoretickych systémi, v&Zicich se co
nejiZeji k testujicim laboratornim experimentdm, ale sv{j cilovy zamér,
vypracovat obecnou teorii lidského chovéni, nerealizoval.

Pro nés obzvlasté vyznamné obdobi vlivné Hullovy ¢&innosti se vaZe
k jeho pflisobeni v tzv. »Institutu lidskych vztahli«, kter§ byl zaloZen
v roce 1933 na université Yale. V tomto tstavu se zatala plodné& rozvijet
systematicky Fizend mezioborovd kooperace, mimo jiné téZ mezi psycho-
logy a kulturnimi antropology. Zavéry nékterych kulturnich antropologi
(kup#. M. Meadové&), konfrontujicich formy socidlnfho chovani u rizngch
etnickych skupin, budily z&jem psychologd. Zavislost socidlnfho chovani
na charakteru vychovy, na platnych spolefenskych norméch a sdile-
nych hodnotéich, Zivotnich podminkéch atd. vnucovala z4vér o naucCenosti
tohoto chovéani. Na »Institutu lidskych vztahli« pod vice ¢i mén& pFimym
nebo nepfimym vlivem Hullovym se né&kteff autofi pokusili o aplikaci
poznatkl z laboratornich vyzkumi tzv. elementdrnich uéeni na vyklad
geneze socidlnich projevii a vlastnosti &lovéka. Slo o snahu rozpracovat
teorii tzv. socidlniho uceni. Hullovu mysSleni byla nejbliZe préce autori
N. E. Millera a J. Dollarda, kterd vysla pod ndzvem »Social learning and

Cinitelé mediace spoluurfujf vedle stimulu kone¥nou podobu odpov&di. Mediace miZe
byt popisovdna v terminech psychologie v&domi nebo nev&domf (kupf. n&které Skoly
celostn{ psychologie a psychoanalyza), nebo modelovdna pomoc{ konstrukce logickych
sitf, matematicko-logickych postuldtd atd., nebo chépéna &isté fyziologicky (kup¥. u I.
P. Pavlova, v USA u Hebba a daldich), nebo kone&n& k ni midZe byt pFistup kombino-
vany, kdyZ na zékladé& rozboru chovénf v uréitych stimulujicich podminkéach’ konstruuje-
me logickymi prostiedky model mediace a pak hleddme tomuto modelu odpovidajict
tyziologicky substrdt. Rozdfl mezi jednotlivgmi teoretickymi systémy spoéivd &asto
preva?né v rozdflném pojetf struktury a dynamiky mediace. U nés a v Sov&tském sva-
zu bylo v tomto sm&ru hojn& studovédno a diskutovdno pojetf S. L. Rubintejna (1959).
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imitation« v r. 1941, Z dal$ich d¥ivéj$ich spolupracovnikii Hullov§ch na
»Institutu lidskych vztahli« pFisp&l k otdzce socidlniho ufeni zejména
R. Sears sv§ym diadickym modelem uéeni.

1. Teorie socidlniho uéeni N, E. Millera a]J. Dollarda

Pokus aplikovat principy laboratorniho elementdrniho uceni na kom-
plexni uceni mimolaboratorni, vedouci k socidlni adaptaci jedince, k v§-
stavb& jeho socidlniho chovani, vyZaduje urcitou liberalizaci, uré&ité roz-
Sifeni téchto principii. V tomto smyslu hovo¥i N. E. Miller o svém pojeti
jako o »rozsiiené liberalizované S-R teorii«, (N. E. Miller, 1959.) Klic¢o-
vymi problémy jsou naucené (tzv. sekundérni} pudy a vy$3i mentéalnf
procesy. Vysvétlen! jejich geneze a fungovéni je podstatnym ukolem této
teorie socidlnfho udenti.

V duchu Hullovy t¥ikrokové metody vystavby teorie definuji také Miller
a Dollard nejdfive zékladni pojmy (jde zejména o tzv. &tyfi elementy
u€eni), pak formuluji nékteré principy (i kdyZ podstatné& volné&ji neZ C.
L. Hull, ktery se snaZil o kvantitativni vyjaddfeni z&kladnich vztahii) a
posléze pristupuji k vyvozeni nékterych teorému véaZiccih se k vykladu
nékterych jevit v socidlnim chovéni.

Cty¥i elementy udeni2) Aby se organismus util, musi chtit né&co, po-
stfehnout néco, vykonat néco a kone¢né& ziskat néco. Tomu odpovida pud
(drive), kli¢ (cue), odpovéd (response) a odména (reward). 1. Pud
(drive). Je definovan jako stimulus natolik silny, Ze podné&cuje organis-
mus k aktivit& Tuto aktivitu sice vzbuzuje, ale sdm o sobé ji nefidi, ne-
reguluje do urcitych konkrétnich postupt. Uspokojeni, tzv. redukce pudu
adekvétni odmé&nou, vytvari v p¥islusném ohledu stav rovnovahy, coZ zna-
mend, Ze organismus neni nadile puzen k odpovidajici aktivit&, 2. K11¢
(cue). Zatimco pud podnécuje organismus k odpovédi, kli¢ determinuje,
kdy, kde a jak bude organismus na zékladé piasobeni pudu odpovidat.
Cili pud i kli¢ jsou stimuly, které v3ak maji pro chovéani organismu od-
lidny specificky vyznam. Jakykoliv stimulus miiZe byt eventudlné myslen
jako pud, hodnotime-li jeho silu (tj. pudovd hodnota stimulu}), nebo jako
kli¢, hodnotime-li jej z hlediska jeho pouhé rozliSitelnosti od jinych sti-
mulli (hodnota stimulu jako kli¢e). Prisné odliSeni kli¢e a pudu je podle
Millera a Dollarda vlastné abstrakci. Ve skute¢nosti tentyZ stimulus muZe
fungovat v zévislosti na 3irSich souvislostech bud jako kli¢ nebo jako
pud. Tak kupf. zvuk stfedni intenzity miZe’orientovat pokusny organis-

2) V duchu tzv. »zfkona uspornosti«, respektovaného vétSinou S-R teoretikd, se
Miller a Dollard snaZf vystafit s minimem pojmov§ch a syntaktickgch prostfedkid pii
vykladu procesu u&eni. Proto postulujf nejd¥fve tzv. elementy jakoZto vychodiska pro
vystavbu deduktivniho teoretického systému. Tento pfistup se ukdzal v urdité etapé
vyvoje dané problematiky vhodnym a fundoval Fadu vyznamnych experiment4lnich
projektd. V novéjsi dob& se v3ak vyjevujf — a zejména v rdmci problémd socidln& psy-
chologické povahy — jeho meze. Jsou €inény pokusy rozpracovat nové pojetf, chipa-
jici kupf. pruces uéenf v kontextu dynamiky osobnosti zahrnuté do mezilidské komuni-
kace. V tom piipadé se ovSem jiZ nevystal! s postuldtem elementd, i kdyZ tento po-
stuldt umoZnil formulovat radu mechanismi, jejichZ platnost je dodnes diskutovna.
Ostatn& plati, e pokud nenf pln& vyhovujicf a obecn& platné teorie socidlnfho ué&enf,
uchovéavajf si rtzné teoretické systémy svou relativnf platnost pro n&které své pred-
nosti i pfesto, Ze po jiné strance maji zjevné nedostatky, ktergch jsou si &asto védom!
sami tvirci téchto systémi.
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mus ve smeéru cile (tFeba potravy, je-li hladovy), sdm o sob& v8ak nemusi
mit pudovou hodnotu (alespoii ne né&jak vyraznou). Pokusny organismus
se miZe orientovat podle zvuku, ponévadZ u jeho zdroje byl dfive odmé-
Hovan. Nabude-li v8ak zvuk prFili§ vysoké intenzity, ziskd tim pro orga-
nismus pudovou hodnotu namisto pdvodni hodnqty kli¢ového stimulu (sti-
mulu-klf¢e]). Organismus se od ného bude chtft vzdalit bez ohledu na to,
co signalizuje, zda se vztahuje k odméné &i nikoliv. Je samozfejmé, Ze na
organismy zpravidla neplisobi — zejména ne v pfirozenych podminkéach
— pouze jednotlivé stimuly toho & onoho druhu, tim nebo onim svym
aspektem, ale obvykle plisobi v celych stimula¢nich vzorcich (pattern),
soustavach. 3. Od pové&d (response). Urdity pud podnécuje organismus
k odpovédim, tj. k chovéni. Kokrétni podoba tohoto chovédni je urfena
kli¢i. Tak kupf, hladovy organismus se chova (tj. odpovidd) v z4vislosti
na tom, v jakém prostiedi je, tj. na rozloZeni stimuld-kifi¢d. Odpovédi
pak samy maji nékteré dileZité vlastnosti: a) Na urity stimul orga-
nismus disponuje vét$im po&tem moZnych, alternativnich odpovédi. Tyto
odpovédi pak nejsou organismem produkovény zcela néhodnég, ale jsou
hierarchicky uspofddény, coZ znamend, Ze jsou rozliSitelné co do prav-
dépodobnosti svého vyskytu v dané situaci. V urcité situaci, na urcity
stimul bude organismus pravdépodobné& odpovidat chovédnim (odpovédi)
x; jedin& nebude-li tento zplisob odmé&nén, nastoupi odpovéd y; a jest-
liZe ani ta nepovede k redukci pudu, nastoupi teprve odpovéd z atd.
MiZeme rozliSovat vrozenou nebo plivodni hierarchii odpové&di, coZ je
takovd hierarchie, kterou se vyznacuje organismus, kter§ je v dané
situaci naivni. V procesu uceni dojde ke zméné a vysledkem pak je
tzv. vyslednd hierarchie odpové&di. Nezpeviiovand odpov&d x, kterd stédla
v plivodni hierarchii na prvnim mist&, ustoupila, ponévadZ nebyla od-
meéijovana, co do pravdépodobnosti svého vyskytu a na jeji misto nej-
pravdépodobné&jsf odpovédi postoupila odméifiovand odpovéd z. Dal3f dii-
leZitou vlastnosti odpovédf je b) to, Ze mohou samy zfskat stimulaénf hod-
notu, a to jak pudovou, tak hodnotu kli¢e. »Odpov&di mohou nejen produ-
kovat stimuly, na které reagujf druzf, ale mohou také produkovat stimu-
ly, na které reaguje sdm subjekt. Tyto stimuly funguji pfesn& tymZ zpi-
sobem jako jiné stimuly; jsou-li silné, maji pudovou hodnotu, jsou-li na-
vzdjem rozliSovatelné, maji hodnotu kli¢e« (Miller, Dollard, 1941, str.
54). Autofi déle soudf, Ze pudovad hodnota t&chto vlastnfmi odpov&dmi
indukovanych stimuld tvo¥f zdklad tzv. ziskanych neboli nauéengych (se-
kundarnich) pudd a Ze hodnota t&chto stimuld jakoZto kli¢d je zdkladem
pro vznik tzv. vy33ich mentdlnich procesd. Pro pochopeni vlastniho, de-
tailnfho procesu geneze naucenych pudfl a vy$$ich mentdlnich procesti je
zapotiebl sezhdmit se s principy ufeni (viz niZe). Zde jen predbé&Zné&
llustrujicf priklad. Na ordinaci zubnfho 1ékare malé dité plivodné& nerea-
8uje pocitem strachu, tzkosti. PFi bolestivém oSetfenf vS8ak vznik4 vedle
pocitu bolesti i pocit tzkosti, sklddajicf se z Fady psychofyziologic-
kych komponent. Tento pocit Gzkosti je postupn& generalizovanou odpo-
védi na soustavu, »vzorec« stimuli a vdZe se na né& (na rozdil od bolesti,
_kter4 se vaZe jen na bolestivé podné&ty). Bolest jako priméarni pud ovSem
m4 zésadni dlohu ve vytvéafeni sloZité odpovédi, jakou je uzkost. Pfi
dal3f navstéve 1ékaie doslo tedy ke generalizaci: jiZ nejen bolest produ-
kuje tzkost, ale i dal¥f stimuly, které se k nf vdZou: &ekérna, néstroje
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lékare, bilé plasté atd., to vSe jakoZto kli¢e orientuje dit® k anticipaci
bolestivého z4Zitku a stupiiuje jeho tzkost. VSechny tyto kli¢e postupné
ziskaly pudovou hodnotu — dité se jim hledi nyni vyhnout stejné jako
dFive bolesti. Pudova hodnota téchto piivodnich kli¢d je ziskand, nauce-
né4. Uzkost jako odpovéd je také nauceny pud vzhledem k t&mto stimu-
lim. Kromé toho je tato odpovéd vnitfnim autostimulem, pudicim orga-
nismus orientovat se podle urc¢itych kli¢d a uniknout z prostredi budici-
ho tzkost. 4 Odména (reward}. SlouZi, jak jsme jiZ uvedli, redukci
pudu. Odména redukujici pud déva organismu uniknout z nellbeho stavu
daného tlakem puzeni a tim i zvy3Suje pravdépodobnost, Ze ta odpovéd,
jeZ vedla k redukci, se v podminkach obdobné stimulace znovu vyskytne.

Principy uleni. V teorii uceni, rfeceno zcela jednoduSe a schematicky,
jde podle Dollarda a Millera o studium podminek a principti, za kterych
dochéz{ ke vzniku ustéleného spoje mezi podnétem a odpovédi. Tento
spoj je nazyvan »habit«, PFi vzniku spoje funguji vy3e uvedené elementy
uceni. Zplsob, jakym funguji, je urCen tzv. principy a podminkami. Z prin-
cip(i, tj. provéfenych zavislosti mezi definovanymi elementy, Dollard a
Miller uvadéji: Vyhasnuti: pravdépodobnost vyskytu odpovédi, které neve-
dou k redukci pudu, klesd aZ na nulu. Spontanni zvrat: tj. tendence vy-
haslého, nezpeviiovaného spoje znovu fungovat po uplynuti ur¢itého &a-
sového intervalu. Generalizace — gradient generalizace: odméfiovéni od-
povédi na dany kli¢ posiluje nejen tuto odpovéd, ale také tendenci stej-
né odpovidat na podobny Kkli¢; tato tendence je tim v&tsi, &im jsou si
klide podobné&j$i. Diskriminace: tj. né&sledné posilovani dané odpovédi .
na jednu Ffadu kli¢h a nezpeviiovani tychZ odpovédi na podobnou Fadu
kli¢d vede k odliSnym odpovédim na podobné kli¢e. Gradient odmény,
respektive zpevnéni: odpovédi vyskytujici se bezprostifedné pied odménou
jsou nauceny rychleji a jsou silné&ji asociovdny s odpovidajicim kli¢em
neZ odpovédi ¢asové oddalenéjSi od odmeény. Anticipaéni odpovéd: tento
princip je spjat s principy gradientu odmény a generalizace a zplsobuje
eliminaci nadbyteénych odpovédi.

Drfive neZ p¥ejdeme k deduktivnim vykladiim vy3§ich psychickych pro-
cesli a nékterych jevi v socidlnim chovani ¢lovéka z referovanych ele-
mentd a principl, zminime se stru¢né o tzv. »podminkéch socidlniho ute-
ni« a o »vrozené vybavé«,

N. E. Miller a J. Dollard neopomijeji zddraziiovat tlohu sociokul-
turnich podminek jakoZto determinant, nezdvislych proménnych
socidlnfho udenf a na jeho zdkladé se vyvijejicitho chovéani. K vysvétlenf,
pfedvidani a Fizenf konkrétniho procesu socidlniho u€enf nestaéi vyme-
zit jeho elementy a stanovit jeho vnitin{ principy, ale nadto je nezbytné
nutné p¥ihliZet k danému sociokulturnimu kontextu, s nimZ jedinec inter-
aguje. Kultura je chépéna jako rozvrh typli odmén a urceni, které odpo-
védi jakym zplisobem budou odméfiovany (zpeviiovdny).3) (Viz Miller,
Dollard; Soc. learn. and. Imit., 5—86.)

Vrozend vybava, Je to repertodr chovani novorozence, zajistujicf jeho
bio-psychickou adaptaci. Pfedstavuji ji a) pomérné neletné, tzce speci-
fické reflexy, b) vrozené hierarchie odpovédi a c¢) primdrni pudy. Dit& se

3) Millerovi a Dollardovi jde pouze o pfibliZnou, pracovni charakteristiku pojmu kul-
tura. Je to v3ak charakteristika velmi 1izk& a nespecifickd. Struén& se k nf krttlckv
vratime v zévéru tohoto ¢lanku.
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rodi do urd¢ité konkrétni kultury, do jedine¢ného prostfedf, které tvori
socidlni podminky jeho uceni. Diky tomuto uleni probfha socializace, tj.
transformace vrozené vybavy v komplexni socidlni chovéni, odpovidajict
socidlnim podminkdm jakoZto soustavé odmétiovani urcitych odpovédi
ur¢itym zpisobem. Jde o zmény, mezi nimiZ je dhleZité zejména vytva-
teni druhotn§ch, nauc¢enych pudi na zékladé pudd primérnich a vytva-
tenf vyslednych hierarchif chovéni (viz vySe). Jak sekundarni pudy, tak
vjsledné hierarchie jsou dalekosahle podminény sociokulturnimi podmin-
kami, nebot normy a konvence kazdé kultury zahrnuji, jaké odpovédi na
jaké stimuly maji byt preferovany (zpevnény) jakym typem odmén.

K nékterym deduktivnim vykladim (teorémim): Vy3si mentdlni pro-
cesy. Napodoba. — Vyklad geneze a fungovéni tzv. vy3Sich mentalnich
procest je urditou teoretickou konstrukci deduktivné vyvozenou z defino-
vanych element a principd ufeni, o kterych jsme se zminili vyse, a
z anal§zy socidlnich podminek uceni (tj. ze sociokulturniho kontextu). —
Uvedli jsme jiZ, Ze existuji dva druhy odpovédi individua: jednak odpo
védi, které jsou usmériiovdny a fizeny kli¢i vné&jsi situace, a pak takové
odpovédi, které jsou zprostfedkovéany vnitfnimi procesy, tj. odpovédmi
produkujicimi (auto)stimuly. Miller a Dollard (podobné& jako Hull) roz-
liSuji tedy mezi odpovédmi, které jsou instrumentdlni, které zplsobuji
ur¢ity pfimy efekt v prostredi, a mezi odpovédmi, jejichz funkci je (auto}-
stimulovat individuum, a tak zprostfedkovat jiné odpovédi. A to je zfej-
mé predevéim jazyk, ktery plni v rozvinuté mife tuto autostimula¢ni,
mediaéni funkci a tvoii tak zdklad pro v§stavbu vy$8ich psychickych pro-
cesti. Pojmenovani udélosti a zkuSenosti je jednou z nejdileZitéjsich od-
povédi produkujicich stimuly-kli¢e (cue-stimulus). Tak kupf. individuum
se miiZze adekvatnéji chovat (ve smyslu vnéjSich instrumentéalnich odpo-
védi), jestliZe zprostfedkovan& (tj. formou odpovédi produkujicich sti-
muly-kli¢e) vypocitdva, vyjmenovdvd mélo postiZitelné odliSnosti u jinak
velmi si podobnych predmétl, osob apod. Nebo naopak, jestliZe pojme-
nov4vé stejné navzdjem si vnéj$né velmi nepodobné osoby, autostimuluje
se k vnéjSimu jednéni s nimi, které je pro ob& velmi obdobné (tak kupf.
oznacdi-li obé za prétele nebo za nepiéatele). Podle Millera a Dollarda
tedy jazyk jakoZto mediaCni autostimulace umoZiiuje rozvijet abstrakci
tim, Ze pojmenovéanim jsou vyc&leflovany jednotlivé strdnky souboru a
reagovani probihéd pr4vé na zdkladé této stranky, téchto vyclenénych sti-
muli-kli€h, Tento kli¢ mé&l plivodné rozliSovaci hodnotu, kvalifikujici jej
Jako kli¢, velmi malou, a proto byl nepov§imnut. Pojmenovanim je snaze
vyabstrahovatelny a je tak jakozto kli¢ naucen (tzv. »acquired cue va-
lue«). Na zdklad& podobnosti takto pojmenovéanim vyabstrahovanych sti-
muld-kliéh miZe jedinec generalizované odpovidat na jinak velmi nepo-.
dobné jevy nebo osoby a naopak na zdklad& nepodobnosti t&€chto kli¢i
odli§n& odpovidat na jinak podobné osoby. Jde o tzv. ziskanou, nauenou
ekvivalenci: »acquired equivalence of ddus«. — Na t&chto (auto)stimu-
lech-k1f&ich, produkovanych odpovédmi, je tedy zaloZena moZnost velmi
jemn& generalizovaného nebo diferencovaného interagovani s okolim,
které ma tak dileZitou Glohu v socidlnfm chovani. Naucit se spoletensky
‘Platnym a k Gsp&Snému interagovéni nutnym mediaénim procesiim zalo-
Zenym na osvojeni fedi, a tedy vlastné naucit se vy$$im mentdlnim pro-
Cesim, je pochopitelné sloZity proces. Pro jeho vysvétleni vSak Miller
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a Dollard nevidi nutnost rozs3ifit dale sviij pivodni repertodr elementi a
principd. Uéenf feli je pivodné vézéno na redukci primérnich biologic-
kych pudii. Tak kupf. p¥i krmen{ matka na dfté mluvi. Komplex podnétd
spjatych s krmenim je generalizované spjat s redukc{ pudu (nasycenfm).
To se tyk4 i mluveni, ze kterého se postupné stéva tzv. nauCend odmeéna.
To znamend, Ze mluveni na dit&, ptivodné nemajici Zddnou saturujici hod-
notu, nyni diky zaclené&ni do soustavy stimuld spojenych s krmenim této
hodnoty nabylo. Je pravd&podobné, Ze v broukéani bude dit& projevovat
tendenci vydéavat zvuky né&jak blizké zvuk@m p¥i krmeni, pon&vadZ maji
hodnotu odmény (naudené). Takto se vlastn& dité autostimuluje. — Po-
stupné jsou oddiferencovéna oslovenf ditéte ze zlosti od zmin&ng§ch oslo-
vovéan{ p#i krmeni. Adekvatni odpové&di ditéte na verbélnf stimuly, jimiZ
okoli pasobi na ditg, jsou odméiiovany (a to bud redukci primdérnich, tj.
vrozenych nebo druhotnych, tj. nau€enych pudii). — Toto je rdmcovy né-
rys procesu, ve kterém se slova majici ptivodné malou kli¢ovou hodnotu
(tj. kterd jsou mezi sebou mélo odlisn4, tedy vrozené& obtiZn& mohou
orientovat subjekt) stdvaji kli¢i, které produkujf druzi, a v dal3f f4zi klici,
které produkuje doty&ny jedinec sdm. Autostimuluje se jimi k adekv4tnéj-
$§imu, jemné&j$imu, socidln& preferovanému interagovéani.

Teorie socidlni népodoby predstavuje jen dal$i teorém redukovany
z elementd a principl fungujicich v uréitych podminkach. V podstaté jde
o to, Ze u vlidce i napodobujiciho (imit4tora) plisobi — v elementdrnim
pfipadé — shodny pud. Viidce je vSak orientovén k odpovédim vedoucim
k redukci pudu soustavou environmentdlnich kli¢d, majicich vztah k od-
méné, Napodobujfc! (imitator) se ¥df podle odpov&di vidce, které jediné
jsou pro n&ho Kkli&i orientujicimi jej k odm&n&. K1i&d, které orientujf vid-
ce, nedb4. Proces nédpodoby tohoto typu je zaloZen na faktu, Ze napo-
dobovéani viidce bylo v predchozich pripadech &ast&ji zpeviiovdno nei
na ném nezavislé orientovéni.

Miller a Dollard ilustruji genezi a prib&h tohoto typu ndpodoby na né-
sledujicim prikladu (Soc. learn. a. imit., str. 59): Dva hrajicf si souro-
zenci sly$f zvuk krokid po schodech. Star$f z nich vi, Ze touto dobou sé
vraci otec ze zamé&stnan{ a Ze p¥ind3f cukrovi. Pferusuje tedy hru a bel
ke dvefim. Je odméné&n. Mlads{ ze sourozencd, kter§ dosud nechdpe vztah
mezi zvukem krokid a ziskdnim cukrovi, vidi odmétiovani bratra, a proto
prib&hne také. P¥i opakovéani této udélosti zisk&vd postupné& zkusenost,
e bude odménén tim dfive, ¢im rychleji se zachovd stejné& jako jeho

Schéma 1: Zdvislé odpovidajict chovani'/matched-dependent behavlor).

videy imitdtor
Rud (drive) sivvuiininnnns chul na CUKrOVE 2 eneeenneeneennnn chut na cukrovi
Klig (cue) ............ o 7vuk otcovych krokd ceevees __— pohyb nohou utikaji‘v‘iho
. y1s\é bratra
28v!
v v s / ’ ’ s
Qdoovéd (response) ....,.. spdch ke dveirim— odpovidajici —sp&ch ke dveiim
Qdména (reward) .......... ziskdni cukrovi eeseevescecoccacs z{gkani cukrov{
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starsi bratr, Jest& neZ se naudi fidit podle environmentédlnich kli¢d, nabi-
z{f se mu moZnost Fidit se podle chovéani viidce tim, Ze jej napodobhuje.
Tuto skute¢nost lze schematicky znéazornit (viz str. 95—6).

Takto vznikl4 naudenéd népodoba se generalizuje. Kupfikladu kdyZ do-
stanou tytéZ dvé dé&ti za tikol najit v pokoji své dv& ukryté hradky, pak
mlads$i (imitator) hled4 presné tam, kde predtim hledal star$i (vidce).
KdyZ kone¢n& vidce svou hradku nalezl, je mlad$i bezradny. Hleda
znovu zmatend tam, kde predtim hledal starsi bratr. Kdybychom hod-
notilj tento pokus sdm o sob&, mohli bychom usuzovat na napodobovaci
Instinkt. Vezmeme-1i v3ak v tivahu predchoz{ Zivotni historii obou d&tf,
v niZ bylo chovani mlad$fho odméfiovdno tim difve (respektive Castéji},
¢im vice se fidilo chovanim star$iho, pak vidime naudenost imitace, pies-
néji fe€eno jeji sociadlni naudenost.

Tento pravé popsany typ ndpodoby nazyvaji Miller a Dollard »odpovi-
dajicim — z4avislym chovéanim« (matched-dependent behavior) a charak-
terizuji jej tedy v podstaté tak, Ze vidce je schopen orientovat se podle
relevantnich environmentédlnich kli¢d. Napodobujicf (imitator) toho v3ak
schopen nenf a jeho chovéni je pak nutn& z4vislé na chovénf viidce. Vid-
covu chovéni odpovid4 chovéani imitatora svym zpilsobem obdobné&, jako
odpovid4 kopie origindlu. Této skute¢nosti si vSak imitator nemusi byt
plng v&dom. Tim se li3i odpovidajici — z4&vislé chovéani od tzv. »kopi-
rovani« (coping), které predstavuje druhy hlavni typ néapodoby.

Kopirovdni miZeme stru¢né charakterizovat takto: Kopirujici se ué&i
utvaret (modelovat) své chovani podle chovénf druhého, pficemZ je pod-
statné to, Ze vi, kdy je jeho chovénf presné takové jako chovanf vidce.
A toto v&domf je mu zdrojem korekcf, skytd mu kritérium sprévnosti né-
podoby. Reflektovani podobnosti nebo diference je pravé specifickym
znakem kopirovéani. Jinak funguji obdobné mechanismy u obou zminé-
nych hlavnich typd népodoby.

Miller a Dollard vénuji problematice ndpodoby zna&nou pozornost. Zdi-
raziiujf jeji vfznam pro pochopeni tak diileZitych problémy, jako je trans-
Iise kultury, formovén{ davd, vytvéarenf rysit osobnosti atd.

MiZeme shrnout, Ze N. E. Millerovi a ]J. Dollardovi §lo o to piispét
z vgchozich pozic urcitého psychologického teoretického systému, v na-
vaznosti na urcité mySlenkové tradice, precizované v teorii C. L. Hulla,
k vysvétleni, pfedpovidani a Fizeni vystavby lidského socidlniho chovén{
a nekterych komplexné&jsSich kulturné antropologickych fenomeni. Nelze
fici, Ze problém byl vyfesen. Byl v3ak nové, a soudime, Ze podn&tné&, po-
staven. Pojetf socidlnfho uleni, jak je rozpracovédno v »Social learning
and imitation, se stalo jednim z klasickych, prikopnickych, dodnes stu-
dovanych a diskutovanych.

Po druhé svétové véalce miZeme pozorovat zintenziviiovani snah po dal-
$im rozsifeni dosavadniho schématu S—R, aniZ by ov8em byly zdsadné&
dotéeny podstatné fundamenty této teoreticko-metodologické pozice.
Riizni S—R teoretici, diky svému stale t&sné&jSimu kontaktu s problémy
_Psychoterapie, kulturnf antropologie, socidlni psychologie a sociologie,
rozvijeli své tendence roziffit pojetf vztahu mezi stimuly a reakcemi riiz-
nym smérem, s riiznou pronikavosti. V rdmci na$i stati povaZujeme za
Zvl4sts dtileZité a reprezentativni snahy R. R. Searse a Ch. Osgooda.
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2. Dyadickéd jednotkachovédnivpojetiR R Searse
asocidlniudent

Pfinos R. R. Searse k problematice socidlniho chovéni a uéeni povaZu-
jeme za zdasadni. Ve své praci »Socidlni chovani a vyvoj osobnosti« (So-
cial behavior and personality development, 1951} Sears neobyc¢ejné pod-
nétnym zpldsobem nastinil moZnost dalsiho rozsiFeni hullovského S—R
teoretického pojetf, aniZ pFistoupil k jeho z&sadni revizi. Konstatuje, Ze
vétsina teorif uceni byla diisledné& rozpracovdna v terminech odpovida-
jicich chovéni jednotlivce, tzv. »mod&lni« osoby, a hovofi o monadickém
pojeti problematiky uceni. Teoreticky systém Hulliiv a stejné i koncepce
N. E. Millera a ]J. Dollarda z roku 1941 mohou slouZit za priklady takové-
hoto monadického chdpani uéeni. Monadi¢nost je zde v tom, Ze udenf
(vCetn& socidlniho uéeni) je studovéno vzdy jen jako proces zvy$ovani
pravdépodobnosti vyskytu odmériovanych odpovédi jednotlivce, aniZ se
pFihliZzi k specifice priib&hu tohoto procesu v podminkdch vzéjemné
podmin&nosti motivovanych aktivit osob interagujicich za né&jakym cilem.
PostiZeni této specifizy by umoZnilo adekvatnéji postavit problematiku
socidlniho uCeni a chovéni, pFesné&ji rozpracovat nékteré otdzky psycho-
logie osobnosti (kupf. otdzky geneze socidln& podmin&nych rysi, syn-
dromti atd.) a vytvofit zdklad pro jednotnou teorii individudlni a socialnf
psychologie. Jinymi slovy, monadicky p¥istup k problematice uéeni nutno
rozsifit, chceme-li se u¢enim zabyvat v kontextu problémii osobnosti a so-
cidlnf psychologie. R. R. Sears pfichédz{ s dyadickym pojetim, vyvoditel-
nym z principi pojeti monadického zavedenim nové intervenujici [me-
diatni) proménné.

MiZeme vyjit z tzv. jednoduché behaviordlni udalosti (a single beha-
vioral event), neboli behavioradlni jednotky. Tato jednotka méa charakter
sekvence, tj. fady néslednych aktd ‘a udélosti, jak je to v nejjednodussi
podob& znézorn&no na schématu 2, a jeji zékladnf varianta je monadicka.

Schéma 2: Monadickd Jednotka chovdni.

ext
environmentilni
instrumentalni udalosti , . zd
—— — ) . ———a= c1lova odpove
Sp akty /neboli zmény eilova odp
v prostredi/
Sr:.og '

Monadickou jednotku chovédni miiZeme schematicky znézornit tak, Ze
ginitelé aktivity (instigators), tj.vnéjsi situace (Sext), pud (Sp)} a kogni-
tivni struktura situace (Scog) rezultujf v instrumentélnf akty (instrumen-
tal acts] zpisobujici environmentdlni udélosti, tj. zmény v prostiedf
organismu (environmental events). Tyto zm&ny prostfedi teprve umoziiu-
ji vlastni cilovou odpov&d (Rg]), tj. redukci pudu neboli konzumatorickou
aktivitu apod. (viz schéma 2). Tato sekvence se stdvd naulenou diky
piisobeni hullovskych principli, respektive elementd a principd, které
jsme uvedli v rdmci rozboru pojeti Millera a Dollarda.
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Dyadické jednotka chovéni je oproti tomu konstituovdna nutnosti dvou
nebo vice zucastnénych osob integrovat mezi sebou navzdjem. Na této
interakci a s nf souvisejicim sladénf instrumentélnich aktd teprve zéavist
Z&douci environmentélni zmeény, piedchézejici cilovou reakci. (Viz sché-
ma 3.)

Schéma 3: Dyadickd jednotka chovdni.
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»Dyadické situace existuje vZdy, kdyZ akce osoby Beta produkuji en-
vironmentélni udédlost pro Alfa (nebo jsou samy takovou udélosti) a na-
opak. Chovani kaZdé osoby je podstatné pro usp&$né vykonani cilové
zamé&fené sekvence akci druhé osoby. Pudy kaZdé z osob jsou uspokoejeny
jen tehdy, kdyZ motivované akce druhé osoby prob&hnou v jejich komplet-
nosti« (R.R. Sears, 1951, str. 471). V této souvislosti je nutné pFipojit dvé
pozndmKy. Za prvé: R. R. Sears hovoii o dyadé, tj. o dvojici osob zicastné-
nych na behaviordlni sekvenci; zdiraziiuje vSak, Ze dyadické schéma je
elementarni formou jakékoliv multiplicity, Ze v podstaté stejnymi principy
je ovlddédna 1 behaviordlni sekvence triady atd. Druh& pozndmka mif{
k samé podstaté referovaného pfistupu. Uvedli jsme jiZ, e Sears ani
v nejmensim nehodl& revidovat Hullovy postulédty: jeho shoda s hullov-
skou vystavbou psychologického teoretického systému je v z4sadé na-
prost4. Nepozorujeme ani néjaké rozpory s pojetim Millera a Dollarda.
R. R. Sears soudi, Ze jeho dyadické pojeti socidlnfho udeni a chovéni je
velmi jednodu$e vyvoditelné z Hullova systému a specidlné z jeho pojetf
intervenujicich (mediujicich) proménnych. Odkazuje na Hullovu préci
z roku 1931, v niZ je vyvozovéna tzv. antipaéni cilovd odpovéd z dosa-
vadnich monadick¢ch principt u€eni. Vy3e jsme uvedli mezi principy uce-
ni Millera a Dollarda také princip anticipaéni odpovédi, spjaty s princi-
pem gradientu odmény a generalizace. R. R. Sears soudi, Ze piedpoklad
anticipace cflové odpovédi nutno doplnit jeSté anticipaci, respektive ode-
kdvédnim environmentdlni udédlosti zplsobené (nebo spoluzplisobené)
instrumentdlnim aktem druhé osoby (Beta), s niZ je Alfa v interakci. Jde
tedy o postiZeni skute€nosti, Ze v socidlnf interakci spolupiisobi u osoby
Alfa faktor oekdvani (nebo anticipace), Ze Beta, rozvine-li svou vlastnf{
motivovanou aktivitu, vytvofi takovou environmentalni situaci pro Alfa,
kterd je nezbytné pro jeji cilovqu odpovéd (tj. redukci pudu). Toto »ode-
kdvani« je centrdln{ determinantou socidlnfho chovéni a funguje jako
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faktor stabilizujici veSkerou dyadickou behaviordlni sekvenci (viz sché-
ma 4).

Schéma 4: Dyadickd sekvence stabllizovand jaktorem olekdvdni (anticipace), %e
chovdni osoby Beta bude podporovat sekvenci osoby Alja.

Sext
ALPHA Sy instrumentdlni envir?mnenté.lni Rg
akty zmeny
. \ /
| cog
S . ;‘e X - 2% 5 Q.
ext
BETA S — s instrumentdlni o env:.roments.l_m___— g
D akty zmény
scog

Podle W. W. Lamberta (1954, str. 86—87) predstavuje faktor stabiliza-
ce dyadické sekvence, symbolicky znadeny (I ee. See), novou intervenujici
(media¢ni) proménnou, vyvozenou z Hullovy anticipace cilové odpovédi.
V ramci nasi stati miZeme lépe porozumé&t promé&nné »re.e. See, pFipo-
meneme-li si Milleriv—Dollardliv pojem odpovédi, produkujici (auto)sti-
muly, tedy odpovédi, které nemaji funkci instrumentélnf, ale mediujicf,
intraorganickou. V dané socidlni situaci na zdklad® predchozi zkuSe-
nosti, tj. na zdkladé uceni, osoba Alfa ofek4v4, anticipuje instrumentdlnf ~
aktivitu osoby Beta, podporujici jeji vlastni aktivitu, Toto ofekivani
{re...) je intraorganickou, neinstrumentélni odpovédi, mediujici »zprostied-
kovavajici« intraorganickou stimulaci (Se..), relevantni pro Gsp&sny pra-
b&h celé behavioralnf sekvence, »Existence takovych anticipa¢nich odpo-
védi mibZe byt vyvozena z monadickych principtt uéeni. Akce osoby Alfa,
instrumentalni nebo cilové, které zahrnuji manipulace environmentalnimi
udéalostmi zpilisobenymi osobou Beta, probihaji v sekvenci osoby Alfa
formou redukovanych nebo symbolickych odpovédi, které dédvaji na dru-
hé strané vznik kli¢im produkovanym odpovédmi« (R. R. Sears, 1951,
str. 472). V ¢em tedy spodiva socidlni udeni? MiZeme struéné zrekapitu-
lovat dosavadni vyvody tak, Ze jeho podstata je ve vytvaFeni specifického
mediaénfho procesu, konstituujiciho stabilitu dyadického systému beha-
vioralni sekvenci.

Dyadické pojeti socidlniho uéenf a chovani umoZiiuje hloub&ji pronik-
nout do problémi geneze (vyvoje) osobnosti, socidlnich vztahi atd. a roz-
pracovat je spolu s problémy monadického charakteru v jednotné teorie.
Zejména jde o problém vyvoje osobnosti ve smyslu jeji socializace uce-
nim v socidlnich, tj. v podstaté dyadickych podminké&ch. Nelze pochopi-
teln& tvrdit, Ze socidlnost je vyferpdna dyadi¢nosti. Sears sdm nic takové- -
ho neiik4, ale soudi jen, Ze dyadickd jednotka postihuje v intencich a
moZnostech S—R pojeti schiidnou, adekvéatnf cestu pro zkouméni nékte- .
rych socidlné& psychologickych problémﬁ Jedinec je zahrnut do jistych in-
terakci, v nichZ jeho chovéni, uréité jeho instrumentalnf aktivity nevedou
k cilovému chovéani; nejsou vzaty v Gvahu také aktivity druhych
osob a ani nenf umoznéno témto druhym osobdm rozvinout plné& jejich
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vlastnf behaviordlni sekvenci. Aktivity jsou navzdjem spolupodminény,
coZ neni jen vn&jsf fakt, ale je to fakt, ktery spociva i v ur€ité naucené
mediaci. Osobnost je Searsem definovdna jako soubor t&ch vlastnosti
osoby, které specifikuji jeji potencionality pro akci. Zahrnuje tedy moti-
vaci, ofek4avani, strukturu zvykd (habit), povahu ¢initeld aktivace atd.
VSechay tyto faktory musf byt popsédny s uvédZenim dyadického aspektu
probihajiciho chovani minulého i pfitomného. Jedinec je v€len&n do dya-
dickych situaci, rysy jeho osobnosti jsou ufenim utvafeny v zavislosti
na rysech druhé osoby, spolu s niZ probihd dyadicka sekvence. Dle R. R.
Searce vétSina chovéni, jimZ se zabyvd psycholog osobnosti, se tyka
"dyadické skute&nosti piffmo nebo v symbolické, odvozené a redukované
variant®. Cili jak&koliv analyza socidln& podmin&ng¢ch vlastnosti osob-
nosti musf brat v dvahu rozmanité Beta, s nimiZ Alfa interaguje, coZ R. R.
Sears dokldd4d na pokusech s d&tskou agresivitou (R. R. Sears, 1950). ,

3. Media¢nf teorie C, E. Osgooda:
funkce vyznamu v socidlnim uéenf a chovani

O teoretickém pristupu C. E. Osgooda se zminime jen velmi stru¢nég,

a to proto, Ze nejde vlastn& o teorii socidlnfho udeni jako tako-
vého. Jde o pristup se zamé&fenim obecné&j$im, spiSe monadicky, dyadické
momenty jsou nanejv§3 jen naznadeny. Ze se viak o ndm nicméng ales-
poii zkratkovité zminujeme, je tomu tak proto, Ze akceptuje skute&nost,
jeZ m4 v socidlnim ucéenf a chovéni centralnf roli — totiZ skute¢nost vy-
znamu a sdfleného vyznamu, a upozoriiuje na jejich roli ve vystavb& sym-
bolického chovéni. V tom je pfinos Osgoodovy teorie oproti dosud refe-
rovanym autoriim a tento prinos zakl4d4 jeho vyznamnou pozici v rdmci
na$i problematiky. Na ot4zky tykajici se feCi, spolefenskych norem a
stereotypii, kulturnich rysd atd. v kontexu socidlné psychologickém upo-
zorriuje C. E. Osgood ve své stati »Teorie chovéni a socidlnf védy« (1956).
Zékladni termin Osgoodilv je »reprezenta¢ni median{ proces« (repre-
sentional meditation process), kterym je vykladdno symbolické chovénf.
Organismus nereaguje na signél (znak) stejn& bezprostiedné& jako na sig-
nalizovany (oznagovany) predmé&t ur¢itymi instrumentdlnimi aktivitami,
ale vjem znaku vstupuje do oblasti percepéni integrace (S—S), kde je
dekodovén, tj. percipovén v zavislosti na pfedchozf zku$enosti, na pied-
chozim udeni. Dekédovéni rezultuje ve specifick§ mediaéni proces,
respektive intraorganickou reakci, kterd stimuluje k této mediaci se
véZici instrumentélni odpovédi. Tato mediace je vyznamem daného sig-
nélu. Je procesem »reprezentace« v tom smyslu, Ze zastupuje, reprezen-
tuje d&st komplexni reakce na oznadovany (signalizovany) predmét a
Je procesem »mediace«, ponévadZ neprobfhd instrumentélné, ale intraor-
ganicky a instrumentdlni odpov&d predchézi, zprostfedkovdva (mediuje)
ji. Toto ovdem neni specifikum symbolického a socidlnfho chovéani ¢lové-
ka, ale platf obecn& pro veskeré chovéani podmin&né signalizaci. Clovék
zpravidla nepouZivé jednotlivych znakd (signéld), ale disponuje soustavou
znakt, jejichZ vgznamy se navzdjem spolupodmiiiuji a vymezuji, popfipa-
dé vyznamy nékterych znaki vyplgvaji jedin& ze souboru vyznami jingch
" znakilt a nemajf vlastni pfedmétny signifikat (tzv. »assign« na rozdil od
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»sign«), Déle jsou uréité etnické skupiny nérodnosti, malé skupiny atd.
vyznadeny urditymi spoleénymi kulturnimi rysy, socidlnimi stereotypy
atd. Toto v3e jsou skuteCnosti jiZ specificky spolefenské a jejich zéklad
tvori rovnéZ pro €lovéka specifické mediaéni procesy. Jejich specifikum
je v tom, Ze jsou sdileny danou skupinou nebo spoletenstvim, Ze znaky,
které je vyjadfuji, navozuji u jednotlivcli daného spolecenstvi tytéZ intra-
organické media&ni procesy. Kulturn{ rysy, normy, hodnoty, vyznamy
slov, konvence atd. jsou svou psychologickou podstatou sdilenymi mediaé-
nimi procesy, naudenymi na odpovidajici signdly (znaky) v pribé&hu zis-
kévani spoleCenské zkuSenosti, tréninku, interagovani — jinymi slovy
v prlibéhu socidlnfho ucdeni. Sdileny vyznam tedy zpiisobuje ekvivalenci
tFf stimuld a tfid chovani v daném spolecenstvi, v némZ2 je sdilen.

Prinos C. E. Osgooda spatfujeme v tom, Ze pojal problematiku sociél-
niho uden{ a chovéni, podobné jako R. R. Sears, v souvislosti s problémy
mediaénich procesti. Proti Searsovi sice nespecifikuje dosti vfrazn& funk-
ci interakce pii konstituovdn{ t&chto media&nich procesd, ale samy
tyto procesy vysvétluje a definuje zplisobem pro socidlni uéeni pi#inos-
nym. Otézka sdilenych vyznamil je nesporné jednou z kliovych otdzek
socidlni psychologie, jak miiZeme sledovat v prdci M. Sherifa a C. W.
Sherifové {1956), T. M. Newcomba (1950, str. 264) a dalsich.

Zavéry

Problematika socidlnfho u¢eni nebyla u nés soustavné studovéna a roz-
vijena, jak by vyZadovala jeji dileZitost. Tento struény rozbor si klade
za cil upozornit na né&které zdkladni otdzky, tendence, pojmy a principy,
které souvisi s jeji psychologickou podstatou. Soustfedili jsme se v pod-
staté jen na tfi autory, kteff v3ak obré&Zeji reprezentativhim zpiisobem
uréitou f4zi ve védeckém usilf o objasnéni kliCovych otdzek. Teoreticka
pojeti vymezend jmény N. E. Miller a ]J. Dollard, R. R. Sears, C. E. Os-
good jsou vaZnym pokusem objasnit sociabilitu jedince v jeji genezi a
maji tedy i zna¢ny dosah pedagogicky. Tito autofi maji zasluhu piede’
v8im o to, Ze postavili problematiku socidlniho u€eni takovym zpiisobem,
7e je experimentdln& studovateln& a analyzovatelna, coZz — byt zatim
v jednotlivostech — umoZiluje ddvat postupné solidni zédklad pokusiim
o veédecké Fizeni procesu socializace individua. Jejich pojeti oviem je
v mnohém sméru poznamenéno znaénymi zjednoduSenimi, aZ nepFesnost-
mi, zejména posuzujeme-li je ze 3ir$iho hlediska sociologického a filoso-
fického. To je zpiisobeno zejména dvéma ¢&initeli: 1. snahou podrZet pro-
blematiku v mezich experimentédlni provéfitelnosti nebo alespoii v dosa-
hu platnosti dat ziskanych v laboratornich vyzkumech elementérnéjsich
forem udeni, zpravidla subhuménnfho a 2. moZnostmi operacionalistické-
ho a pozitivistického metodologického vychodiska. T&chto dvou ¢&initeld
si musime byt v8domi, chceme-li tyto koncepce sprdvné hodnotit.

Neju&inng&jsf kritika je ta, kterd soucasné znamené formulovani nového,
rozpracovangj$iho pojeti, otevieného vSemu tomu, co je v kritizovaném
pojeti hodno pievzeti, respektive reinterpretace. Omezeny rozsah této sta-
ti nedovoluje o n&co takového se v plné $ifi pokusit. Dotkneme se proto
jen zcela stru¢n& nékterych myslenek, které by do takového nového
pojeti vchézely.
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U v8ech tii autord v této stati analyzovanych vystupuje pfedev§im mar-
kantné do popredi ziZeni pojeti socidlnosti. U Millera a Dollarda je so-
cializace chédpéna pievaZné jen jako postupné drezura, kultura je chdpéna
jako svého druhu bludist&, které jedinec ovladne plisobenim odmén zpev-
fiujicich urcité odpovédi v urditém kontextu. Socidlni chovani je vlastné
jen adaptaci, jeho podstatou je vytvoreni takovych spojd (habit), které
zaruéuji maximalni odméiiovani, Sears a Osgood sice pokrotili dale, ché-
pou socialnost jako vzajemné podmin&ni aktivit jedinc spjatych komu-
nikovdnim, pfedpokladajf dokonce vnitfni, intraorganickou mediaci této
socidlnosti, ale i jim uniké podstatny rys: to, ¢emu Fikdme spoleCenské
praxe a co dalekosdhle piresahuje fakt interpersonédlniho komunikovani.
Skute&nost za¢lenéni do spoletenské praxe tvori podstatny faktor geneze
sociability a pfi rozpracovani adekvatn&jsi teorie socidlniho uceni bude-
me muset vzit tento faktor v néleZité mife v ivahu. Cenny teoreticky pfi-
nos v tomto sméru piedstavuji prace sovétskych autord L. S. Vygotského
a A. N. Leontjeva. V pojeti téchto autord se jedinec rodf nejen do urci-
tych interpersonélnich vztaht, ale také do svéta pfedmétd vyrobenych ¢&lo-
vékem, tzv. spoleéenskych pfedmétd, fixujicich v pfedmétné formé urcité
lidské vlastnosti, cile atd. Dité v rdmci rozvijeni mezilidskych vztahl se
uéi také naleZit® zachédzet s t&€mito predméty, pouZivat jich zplisobem
odpovidajicim jejich spoleenské funkci, jinymi slovy — u&i se chépat
jejich spoletensky smysl. Tim si vlastné pfisvojuje urcity tsek kultury
pfedchoziho i sou¢asného pokoleni. Také jazyk je v tomto smyslu, i kdyZ
specifickym zpidsobem, spolefenskym predmétem nebo néstrojem fixuji-
cim podstatnym zpfisobem spoletensko-historickou ‘zkusenost. Ugit se po-
uZivat jazyka v fec¢i znamend pfFisvojovat si tuto zku3enost. — V kon-
frontaci s timto stanoviskem ovSem neobstoji to pojeti kultury a sociél-
nosti, které nachizime u Millera a Dollarda. Je ovSem na druhé strané
pravda, Ze pii rozpracovdvdn{ konkrétnich psychickych mechanismg,
pfi hledanf principi a dynamiky procesu prisvojovant si spoleensko-his-
torické zkuSenosti budeme muset pravd€podobné znovu kriticky zvaZit
detailni analyzy, v nichZ je sila Millera a Dollarda. Proto také povaZuje-
me studium koncepci zde referovanych za uZite¢né, a to i pres jejich
nedostatky. Pokusime-li se formulovat hlavni myS$lenky vyplyvajict
z provedenych rozborti, miiZeme ¥ici:

1. Sociélnf uéeni probfhé u jedince jakoZto subjektu uréitych konkreét-
nich spolefenskych vztahil, jakoZto subjektu spoleenské praxe.

2. Produktem socidlnfho uéenf jsou specifické dispozice osobnosti (né&-
kdy vyjadfované terminem »mediaénf dynamickd struktura«) tvorici
vnitfni podstatu chovanf a proZivani vyjadfujiciho fakt sdileni spoleen-
skych norem, hodnot, konvenci atd. Toto sdileni, respektive tato partici-
pace na spole¢enskych hodnot4ch, norméch, konvencich, vfznamech atd.,
miZe mit v jistych pfipadech i charakter jejich negace (kupf. u asocial-
nich jedincd).

3. V mechanismu sociilnfho uéeni (alespoil v nékterych jeho f&zich)
hraje diileZitou roli systém odmén zpeviiujicich ur&ité odpovédi ur¢itym
zplisobem, a to zejména v ramci dyadického propojeni behavioralnich
sekvenci (viz R. R. Sears].
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4. V soudasnosti neni jednotné, ucelené, pln& vyhovujici koncepce so-
cidlniho uleni. Musime tedy obezietn& hodnotit dil¢i piinosy jednotliv§ch
teoretickych systémi a hledat jejich relativni p¥inos pro naSe Gsilf roz-
pracovéavat takové pojeti, které by bylo v souladu s poZadavky kladenymi
v tomto sméru na psychologii pedagogikou.
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3nenexk 'enyc

K ocmoBieIM npoGreMaM oOLIeCTBEHHOrO yueHHs

ABTOp nomBepraer aHanM3y KOHIENIHIO TPeX aBTOPOB, KOTOPHIX OH CUMTaeT BHIAAIOUUMMCA.
B cnoeit Tpakroske H. E. Muanep u II. Hoanapa nomuepkusaior posb noaxpersenusa. P, P. Cupc
paapabaTbiBaeT TeopHio oObljecTBEHHOro yueHHs (COLMaNBHOrO yuyeHua?), B paMKax mpobjeMaTHKH
AMYHOCTH, XapaKTepHONH 4YePTOil 3TO TEOPHHM ABAAETCA AMaAHuecKoe TOJKOBaHUE eRUHMULI Mo~
BelleHWs U BHEADeHWe HOBOX IIPOMEKYTOYHOH NePeMEeHHOH — OINocpPeACTBYWmiell obmecTBenHbe
¢opmut nosemenna. C. E. Oycryn nomuepkupaer 3HaueHue QyHKuumM ob6MeHa upmell mpm dopmm-
POBaHMH 4YeNO0BEUeCKOH OOLIHOCTH. JTH KOHLENIUM OTPaHMYEHH H3BECTHHIMK OODMIMMM npelenaMi,
OGyCNOBNGHHBIMH HX METONOJNIOTHYECKMM MCXONHBIM IyHKTOM. ABTOp KPHUTHKYeT, B YaCTHOCTH,
MX y3KOe NMOHHMaHMe CONMAJbHOCTH M (aKTOPOB MX MPOMCXOXIEHHA, HO OlieHHBaeT To obcTOA-
TEeABCTBO, YTO BHIICYNIOMAHYTHE apTOPH NP PacCMOTpeHMM MpobaeMaTuKu ofmiecrsenHoro (co-
UHaNLHOrO) YYEHHA COXPaHHJIM MNpefeNsl SKCNEePUMEHTAJNbHOTO HAyYHOTO WCCICHOBAHMA.

Zdenék Helus

The Basic Problems of Social Learning

The author analyses the conceptions of three authors whom he regards as re-
presentative. N. E. Miller’s and J. Dollard’'s conception stresses the role of reinforce-.
(ment. R. R. Sears works out the theory of social learning within the framework of the
personality problem. This theory is characterisead by the dyadic conception of behavio-
ral unit and the introduction of a new intervening variable, mediate social form of
behaviour. C. E. Osgood underlines the function of shared meaning in forming human
sociability. These conceptions have certain limits in common, given by their methodo-
logical starting point. The author criticises especially their narrowed conception of
socialness and the factors of its genesis. But he appraiszs the fact that they keep the

. problems of social learning within rech of experimental research.
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