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Podnétem k této stati byly riizné formy dosti roz$ifeného minéni, Ze jista
¢4st uchazeét dostatedné nemotivuje studium na PI a Ze jeji vstup je vysledkem
nejriizndjdich okolnosti. Déle je t¥eba ziskat prehled o nékterych problémech,
které studenty popfipad# tiZf, aby bylo moZno také se zretelem k nim zamé&-
Fit praci skupinovych i ostatnich uciteld.

K prvnfmu orientaénimu pohledu na tuto problematiku jsme se rozhodli po-
uZit Knoblochova dotazniku Zin-Zis (Zivotni nespokojenosti a Zivotni spoko-
jenosti) (4). Volba metodiky byla podminéna predpokladem, Ze uréité socidlnf
zatazen! jedince, kterym jist® vstup na vysokou Skolu je, miiZe nebo spise musi
po mnohé strance ovlivnit jeho Zis.-

Knoblochfiv dotaznik spoéivd v tom, Ze pokusné osoby maji uréit, které
z pfedloZenych okolnosti (bliZe viz tab. 1 a 2) ovlivitujf jejich Zis v negativnim
smyslu, tedy pfispivajf k jejich Zin (viibec), a v jaké mife (mirng, siln& a velmi
silng). Dotaznik jsme oproti pivodnimu né&vrhu autorovu upravili pro nase
Ugely v tom smyslu, Ze jsme n&které otdzky formulovali jinak, i kdyZ podstata
zfistala t4Z, dvé otazky z plivodnich dvaceti jsme vypustili.

Timto dotaznikem jsme v rdmci prvnich dvou mé&sict studia vysetiili:

146 posluchatt PI, I. ro¢nik, vékovy primé&r 18 let, z toho 120 %en a 26 muZd.
VySetien! byla provedena v rdmci semindfi obecné psychologie.

27 poslucha¢l lékaiské fakulty, I. rodnik, v&kovy priimé&r 18 let, z toho 11
muZii a 16 Zen. Vy3etfeni byla provedena v rdmci seminait spoletenskov&dnfho
typu.

Druhou skupinu pokldddme za kontrolni oproti zkoumané skuping (skupina
studentli PI). Jeji vyb&r byl ovlivnén zji¥ténfm BaZanyho a Adamovite (3),
podle nichZ v§znamné procento studentl jedenéactiletek tvo¥f z4djemci o stu-
dium mediciny. Tyto Gidaje naznad&uji droveii motivaci medikd, kterd se pop¥i-
padé miZe liSit od motivaéni tdrovné nékterych posluchadl PI. K vyS$etfeni
dotaznfkem byla vybréna studijni skupina z moZnych sedmi, kterd z &asovych
divodi vysetfujicimu vyhovovala.

Vysledky

PFi hodnoceni vysledkii jsme se zaméfili pfedeviim na rozbor faktord, které
v negativnim smyslu ovliviiujf Zis jedincd. Pro jednoduchost jsme postupovali
tak, Ze jsme sledovali Setnosti kladuych odpovédi (zatim bez ohledu na jejich
intenzitu), tj. téch, v kterych zkoumané osoby pfiznédvaji, Ze okolnosti, k nim?
se odpovédi vztahujf, pfispivaji k jejich Zin. Na tomto zdklad& jsme sestavili
pro ob& skupiny pofadi vyznamnosti t&chto okolnosti.
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Tab. 1. Posluchadél PI — PoFadt okolnos- Tab. 2. Posluchati lékafské fakulty —

ti pFispivajicich k Zin . Pofadt okolnosti pFispivajicich k Zin

Pofadf  Sledované faktory PoFadf  Sledované faktory

1 Povahové vlastnosti 1. Finan&ni ot&zky

2 Finanénf otdzky 2. Formy a obsah studia

3. Pracovni podminky v3eobecné& 3. Okolnosti souvisejicf se svétovym

4 T&lesny vzhled nézorem

5 Nedostatek du3evnich schopnostf 4.5 Povahové vlastnosti

8. Byt 45 Pracovni podminky vSeobecng

7.5 NemoZnost uplatn&ni 6.5 Zné&most

7.5 Vztahy na pracovisti 6.5 Vztahy na pracovisti

9. Formy a obsah studia 8. Byt

10.5 P#fbuznf{ 9.5 Vzhled

10.5 Kamarddi a prételé 9.5 Rodige

12. Télesné zdravi 11 Mimostudijnf z&jmy

13. Sourozenci 12,5 Prételé a kamaradi

14. Rodice 125 P¥ibuzni

15.5 Znémost 15. Sourozenci

15.5 Okolnosti souvisejict se svétovym  15. Télesné zdravi .
nézorem 15. Nedostatek dusevnich schopnostf

17. Mimostudijnf z4jmy 17. NemozZnost uplatné&nf{

18. DuSevn{ zdravi 18. DuSevn{ zdravi

F—f'
7
jen vybrané faktory (nedostatek du$evnich schopnosti, nemoZnost uplatné&ni,
povahové vlastnosti, vzhled, zndmost, rodice, formy a obsah studia, pracovnf{
podminky vSeobecng, okolnosti souvisejici se sv8tovym nézorem, mimopracovni
z&jmy), které jsme pokladali za nejzajimavéj$f. Uké&zalo se, Ze mezi ob&ma

skupinami jsou vyznamné rozdfly s pravdépodobnostf v&tsi neZ 0,99.

Jak vyplyva z obou tabulek, tak i z diferenct, které se projevovaly v priib&hu
statistického zpracovan{, diskrepance mezi mediky a posluchaéi PI vytvéafejf
piedevsim tyto faktory: problematika souvisejici se svétovym nézorem, nedo-
statek schopnostf a nemoZnost se uplatnif. Domnivdme se, Ze jsou pravé tyto
faktory znafné signifikantni pro ndmi sledovanou prvni ot4zku. Motivace ke
vstupu na jakoukoliv vysokou $kolu miZe totiZ byt podle na$eho nézoru tplna
jen tehdy, jestliZe obsahuje plné ptesv&dcenti, Ze pii studiu i v dal§im pracovnim
zafazeni, ke kterému meé& nabytd kvalifikace opraviiuje, uplatnim v3echny své
sfly a schopnosti. Na zdkladé na3eho materidlu je nutno konstatovat, Ze okolo
50 % zkoumanych poslucha&t PI pochybuje o moZnosti v plné mife se uplat-
nit. I kdyZ je tFeba tato data brdt s rezervou (jak vyplyne z dalstho hodnocen|
vysledkl), zd4 se ndm, Ze signalizuji potfebu vice se v§chovou k uditelstvi
zabyvat, popfipadé uvaZovat o vybéru nejvhodné&jSfch kadri. Podobné né&zory
byly v poslednf dob& projeveny nap¥. v praci Vaiikové (5).

Stejné pfekvapivé je u posluchacd PI vysoké procento vyskytu pifpadt nespo-
kojenosti (68 %)}, podmin&né kritickym postojem k vlastnf dusevni potenct,

Testem dobré shody pro vicestupiiové t¥idéni (x2=ZI) (2) jsme sledovali
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lisfcim se od nélezu zfskaného u medikd. Nabfzf se domnénka, Ze se jistad
C4st posluchadl PI rekrutuje z Fad stfedo3kolské mladeZe niZ3ich kvalit.
I tady je moZno pfipomenout BaZdnyho a Adamovice, podle jejichZ zjisténf se
na universitnf typ studia hl4s{ men3f podet studentdl s vyznamenénim neZ napf
na medicinu, techniku apod.

K uréitdj$fm z4vértm lze dojit teprve po analyze prosp&chu na SVVS, a to
tim spiSe, Ze &4st t&chto postoji moZno jistd pri¢ist na vrub zv§Sené Kriti¢-
nosti a nro&nosti adolescenti.

Své&tovy nézor a problematika s nim souvisejfct je u posluchaéi PI v pozadi.
Nabifzi se dvoji interpretace: bud jsou problémy tohoto druhu u nich uspokojivé
vyfeSeny, anebo je zatim postoj k t&mto otdzk&m vlaZny. N&¥ materidl sa-
moziejmé nedovoluje definitivn{ zdvé&ry. Ty mohou vyplynout teprve z hlubstho
poznévanf{ nazort a presv&ddéenf studentd, jak se budou vyvijet za jejich pobytu
a prdce na vysoké Skole.

Okolnosti jako pracovn{ podminky vSeobecn& a vztahy na pracovisti se do-
tykajf vice neZ poloviny zkoumangych poslucha&d PI a vcelku se od kontrolnf
skupiny co do vyznamu nelisi. I tady bychom mé&li poé&itat s tim, Ze se tyto
taktory projevi diferentn&ji napf¥. v rdmci &innosti organizace CSM (odkud
piedevs$im by mély vzejit podnéty k jejich eventudlnimu FeSenf) nebo v rémci
¢innosti studijnich skupin. TytéZ zavery platf 1 pro faktor »formy a obsah stu-
dia«, ktery mé svou ulohu u témé&F poloviny posluchadld. U medikd, zd4 se, je
tato problematika Zivéj$f. Jenom podrobn&j$f poznan{ postoji k této okolnosti
nadm poskytne podklady pro ur¢it&j$f interpretaci, nebot tento faktor (obdobng&
jako Fada jinych) je zna&né& komplexnf a je moZno jej rlizn& chépat. Tak napf.
mohou formy a obsah studia svou néroénostf{ navozovat obavy, nejistotu apod.,
tedy negativng ovliviiovat Zis jedincd, naproti tomu mohou silng nevyhovovat
zaméFeni, ambicim a zdjmim jedince atd.

Zajimavé je 1 otdzka povahovych vlastnosti jako znaku, ktery mladf lidé hod-
notf. Z pozornosti, kterou v&nuji kvalitdim své osobnosti, vyplyv4, Ze je Kkri-
ticky hodnoti, coZ je nepochybn& prvnim podn&tem sebevychovy. Domnivdm
se, Ze 1 vjuka psychologie v 1. semestru studia na PI midZe navodit podobné
postoje. V této souvislosti upozoriiujeme na nevelky, ale pfece patrny rozdil
mezi ob&éma skupinami, Ze medici tuto otdzku kladou na misto mén& v¢znam-
né. Rozdfl bude jistd z&4sti podmin&n riznym zastoupenim pohlav{ v obou sku-
pindch. P¥ srovnavédn{ posluchatek a posluchaét Pl se ukazuje, e k vlastnim
povahovym vlastnostem se kriti&tdji stavéjf ¥eny. Jde o jeden z faktord (napf.
vedle vzhledu a uplatnénf), kdy se setkdvdme s rozdily mezi prisludniky riz-
ného pohlavi.

Nespokojenost vyplyvajici z hodnocen! jedince zamé&feného na vzhled je —
zd4 se — z4aleZitostf predevSim Zenskou (i kdyZ jisté prdvem miZeme piedpo-
klddat, Z2e muZi piif priznavan{ starostf tohoto druhu budou asi zdrZenliv&jsf)
a je se zfetelem k prév8 navazovanym vztahim s partnery druhého pohlavi
pochopitelnd. Samy zndmosti a lasky jsou podndtem Zin v mife se zfetelem
k v&ku pfijatelné. Zajimavé jsou 1 vztahy k rodi¢tm, sourozenciim
a pfibuznym. Jde o problematiku, kterd pravd&podobné& souvisf s neujas-
n&nym a dosud nezkonzolidovanym-vztahem k autorité. Vztahy k ucitelim jsou
soud4sti faktordi, »vztahy na pracoviSti« a »pracovni podminky v$eobecné&« a
bohuZel se z t&chto znatn& komplexnich okolnosti daji t&Zko eliminovat.
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I v tomto bod& je tfeba uvaZovat o nutnosti diskutovat s mladymi lidmi in-*
terpersonélnf vztahy, jejich utvafeni a problematiku.

V druhé &&sti prdce vychazime piredevSim z materidlu ziskaného na PI,
o ktery nam piedeviim jde. Navazujeme zde na préci Junové a Knoblocha (4),
v niZ poukazujf na vyznam sledovénf intenzity znakd nespokojenosti a pokla- .
daji ji za zvl4st signifikantni. Sami jsme posuzovéan{ intenzity (v etap& hodno-
cenf) zjednodusili v tom smyslu, e jsme nediferencovali mezi mirou silné a

velmi silng.
Procentudlnf sledovdni znakd Zin se zfetelem na jejich intenzitu (jde tedy
o v§skyt znak® v rubrice silng a velmi siln&) pon&kud oslabuje naSe predeslé

Z4very.

Tab. 3. Posluchasi PI — PofFadi znaki nespokojenosti, ziskané sledovdnim inten-
zity jejich pisobeni (silné a velmi silné)

Poradf Sledované faktory

1 Finané&ni otdzky 11. Mimostudijnf z&jmy

2 Byt 13.5 Formy a obsah jstudia

3. Povahové vlastnosti 13.5 Sourozenci

4. Pracovni podminky v3eobecné& 13.5 - Préatelé a kamaréadi

5 Télesny vzhled 13.5 T&lesné zdravi

6. Prfbuznf 16. Vztahy na pracovisti

7.5 Nedostatek dusevnich schopnosti 17. Okolnosti souvisejici se svétovym
7.5 Zné&most . nézorem

9. NemozZnost uplatnéni 18. Du$evn{ zdravi

10. Rodite

Ukazuje se, Ze se okolnosti pro nés kritické — nemoZnost uplatnéni a nedo-
statek schopnost! — vyskytujf v relativné mens$f mife jako siln& nebo velmi
silnd podmifiujicf Zin jedinci neZ napf. byt, pfibuzni, rodide, zndmost... a
postihuji jen asi 10 % zkoumanych. V pofadi se pak tyto faktory posouvajf
smérem k faktorim méné vyznamnym.

V tietf Casti prdce sledujeme u 81 posluchal PI hodnocenf celkové Zis, jak
je zé&vérem provedli. I zde respektujeme postup Knoblochiiv, ktery navrhuje
Sestistupiiovou Skédlu (1 — velmi spokojeny, 2 — rozhodn& pievaZuje spoko-
jenost, 3 — spide spokojeny neZ nespokpjeny, 4 — spiSe nespokojeny neZ
spokojeny, 5 — rozhodné& prevaZuje nespokojenost, 6 — velmi nespokojeny,
ne$tastny), do které maji vySetfované osoby své zhodnocenf zaradit.

Z vgzkumu vyplyv4, Ze pres 80 % vyS$etfenych osob hodnoti svou Zis kladné&
(v rdmci prvnich tFf stupiid), zbytek prevdZné v nejslab$im stupni negativnich
moZnostf. I tyto vysledky ukazujf, Ze je tFeba brat vyroky adolescentli o Zin
a jejich pFi¢inach s rezervou, Ze se u nich né&kdy setkdvdme se sklonem hod-
notit negativné 1 ty okolnosti, které neproZivaji ve skute¢nosti nijak tiZivé.

Engelsman a Drdkovéa (2) sledovali vztah mezi uvedenym pocétem znakd ne- -
spokojenosti a celkovym hodnocenim Zis. Shledali znatné diskrepance a uzavi-.
raji, Ze nejde o vztah pfimé umeérnosti. Také n4$§ materidl jejich zjist&ni plné
potvrzuje. Soudime ve shodé s nimi, Ze tato mald zavislost je pochopiteln§, ne-
bot v dotazniku nejsou jist®& zastoupeny vSechny okolnosti, které mohou pod-
mitiovat Zin &lovéka. Vime také, e ¢asto jedna okolnost, kterou &lovék aktudl-
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n& proivd, zpisobuje, e je nachylny hodnotit své vlastni postaveni, svou Zis
siln& negativné.
Z&avery

.

Srovnénim v¢sledkd zfskanych v rdmci obou vySetfenych skupin (poslucha-
¢t PI a medici) se ukézaly n&které rozdily v problematice Zivotnf spokojenosti,
které signalizujf potiebu zintenzivnit a zkvalitnit vyb&r a v§chovu k ulitelskému
povoldni. Domnivdme se déle, e ukazané v¢sledky a interpretace naznacujf
psychologickou problematiku dnesnich vysoko3koldkd. V tomto smyslu mohou
byt orientatn& ziskanym podkladem pro dal3f jejf zamé&fené poznévédnf s po-
uZitim jemné&j3fch psychologick§ch metod, neZ je koMektivné pouZity dotazntk.
Nekteré problémy, jako napf. formy a obsah studia, pracovni podminky, vztahy
na pracovisti, stejn& jako problematika mezilidskych vztah v nejSir3im pojetf
1 se zietelem ke vztahim k rodi¢im, uciteldm... by mély byt diskutovany a
usmériiovany piedeviim v rdmci schizek studijnich skupin, popfipadé& v ramci
seminé&fd n&kterych studijnich obord.

Déale se také uk4zalo, Ze pouZitd Knoblochova dotaznikovd metoda Zin-Zis,
jak vyplynulo uZ z pidvodni préce Junové a Knoblocha i z dal$f podné&tné préce
Engelsmanna a Drdkové, se uplatiituje i mimo rédmec Kklinické praxe,
i kdyZ tam je jejf validita pravdépodobn& nejvyssi. Nemocni 1é¢enf psychotera-
pif jsou totiZ zamefen® vedeni, aby v3echny okolnosti ovlivitujicf Zis vazili
a promygsleli. U osob, kterym je dotaznik typu Zin-Zis rédrazové, bez pripravy
ptedloZen, je nutno poé&itat s reakcemi podmin&nymi situaing&, u mladistvych
se sklonem hodnotit nékteré okolnosti pfehnané. Presto se domnfvadme, Ze po-
uZitf tohoto dotazniku je zejména k sledovani psychologické problematiky jed-
notlivgch profesi, vékovych obdobf apod. velmi vyhodné.
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I
Tarbana CTrpancka:

K npoBneMaTHKe »XU3HEHHOTO YNOBAETBOPEHHA Y HEKOTOPHX CTYNEHTOB BBICIUMX Y49eGHEIX
3aBeneHui

146 crymentoB l-ro Kypca nemaroruyeckoro MHCTHTyTa M 27 CTYNEHTOB MeRMIMHCKoro ¢a-
KyasteTa (KOHTPOJbHAA TPyNNa) CPEeNHEro BO3PacTa OKOJO 18 JeT BHIMOJHMIM HE3HAYHTEJHHO
u3MeHeHHyw0 aHkery Kuobsoxa »KY—)KH« (xusHeHHas yHOBNETBOPEHHOCTh M JKH3HEHHas He-
YIOBJNETBOPEHHOCTH). OTa aHKeTa conepXXuT 18 nyHKTOB, Ha KOTOpHle HEOGXONMMO HaTh OTBETS,
B KaKO# CTEeNeHM YMOMAHYThHie B HUX (aKTOpbl (BOOOILIE, YMEPEHHO, 3HAUMTEeJNbHO M BecbMa 3Ha-
YUTeNbHO) COMEMCTBYIOT BOSHMKHOBEHMIO YYBCTBA JKM3HEHHOH HeyNOBJETBOPeHHOCTH. JT0 — cie-
Rylomue NyHKTH: 1, ncuxuuyeckoe 3moposbe, 2. pusuueckoe 3NOPOBbE, 3. HEZOCTATOK MYMEBHBIX
cuia, 4. HeBO3MOHOCTb HCNIOJNL3OBAHMA CROCOOHOCTEH, 5. cBoiicTBa xapakrepa, 6. BHEWHOCTB,
7. anakoMmctBo, 8. pomurenn, 9. copomuun, 10. pomctenHukH, 11. ¢opMbl H mporpamMMa ofyueHus,
12. o6mue ycnoeusa pabotwr, 13. MaTepuansusie Bonpock!, 14. B3auMooTHOmeHUA Ha paboueM MecTe,
15, ofcrosaTenncrsa, cpsizaHmble ¢ MupoBo3spenueM, 16. mpyses, 17. Guitobme ycmous um 18. um-
Tepeck! BO BHepabouee BpeMA.
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B pesyibTaTe YNOMAHYTOrO MCGUENOBAaHMA GBI YCTAHOBJEH PacueTHHIM NyTeM MO NPOLEHTHEIM
BCAMYMHAM TIONYYEHHBIX TONOXHMTENBHEIX OTBETOB CNEAYIOLIMN MOPANOK 3HAYMMOCTH YNOMAHYTHX
dakTopos. Okasanoch, YTO LeABIH PAX 3THX (AKTOPOB MMeeT ONMHAKOBOE 3HAUEHHE MnA OfeHx
rpymn (5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17). Hcxoma u3s 3TOro, MOXHO CYAHTb, 4TO
Ml MMeeM IIef0 C THMIMYHOK npobieMaTHKOM CTyNeHToB 1-ro Kypca, KoTopoit Heo6xomuMo
MOCBATHTH CO CTOPOHEI TPYMNIOBHIX YdYATened MNOBbIEHHoe BHUMaHue. Crenyer paccMoTpersh
CO CTyNEHTaMM TNOCNEACTBMA HX HOBOTO OGIIECTBEHHOTO MOJOMKEHMA, KOTOpOe HEpelKo O3Hauaer
HapywWeHKe CTapbiX KOHTAaKTOB M HeOGXONMMOCTh HABA3LIBAHMA HOBBIX, MPOAaHaJM3MPOBATL € HHMI
NPUEMNEMOCTh HOBBIX METONOB PaboThi .

Onmnako y HekoTOpeix (aKTOPOB Ha6JIONaeTcs 3HAYMTEJBHOE PacXOXIEHHe MeXILy YHIOMAHY-
THIMM MONONBITHHIMM rpynnamu cryAentos. Okono 50 % uccnenmyembix crynmenros ITU coMuenatorcs
R BOSMOXXHOCTH NOJIHOTO MCMOJb30BaHMA cBOMX cuia. 68 U0 He uyBcTByeT ymOBMETBOpEHMA cTe-
[CHBIO COOCTBEHHBIX TNCHUXMYecKUX crocobHocTeit. XoTA Npu RajbHeliuei olLeHKe, HanpasJeHHOU
Ha dHaJaM3 PYOPHK »3HAUMTENBHOK M »BechbMa 3HAYMTENBHO 3TH (GaKTODPHI CMEUAIOTCA B CTOPOHY
MCHee 3HAUMTENBHHIX M OXBaThBaloT Bcero nuwb okono 10 % crymenros TIU, Bce xe sto o6-
CTOATENbCTBO CHTHANM3MPYeT Heo6GXOMMMocTh 6ojee CTPOro M Jydwe BHI6MPaTh M BOCHUTHIBATH
6ynymux yuurened. 3HauMTelbHaA pasHMIa MeXNy oO0eMH TpynnaMu HaGaoXaercs B ofcros-
TeNBCTBAX, CBA3aHHEIX C MHDOBO33peHMeM. Y CTYNEHTOB NeNarorH4eckoro MHCTHTYTa STH NpoGaeMu
HaXONMTCA Ha 3alHEM ILIaHe.

Tatédna Strdnské
The Problem of »Life Happiness« of Somme University Students

146 first-year students of the Teachers’ Training College and 27 medical students
(check-up group) of an average age of eighteen were asked to fill in a slightly modi-
fied Knobloch's LH-LU (life happiness and life unhappiness) questionnaire with the
aim of finding out which of the 18 circumstances (1. mental health, 2. physical health,
3. lack of mental capacities, 4. impossibility to make use of one’s abilities, 5. traits of
character, 6. psysical appearance, 7. acquaintanceship, 8. parents, 9. brothers and sisters,
10. relations, 11. forms and content of studies, 12. working conditions in general, 13.
financial matters, 14. relationships at the place of work, 15. circumstances connected
with the world outlook, 16. friends, 17. housing conditions, 18. hobbies) and to what
extent (not at all, slinghtly, strongly, very strongly) contribute to creating unhappiness
in the students lives. A list has been made up from the percentages arrived at by coun-
ting the number of affirmatice answers, showing the sequence of importance of each
the above-mentioned circumstances. This list shows that a number of factors are of
approximately the same importance for both groups (factors number 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 16, 17). It is to be supposed that these factors represent a complex of
problems characteristic of first year students, which ougth to be given attention by
tutors. The question is to disouss with the students the consequences of their new
position in society, which often involves breaking up with former contacts and the
necessity to establish new ones, to adapt onself to new methods of work. But some
factors shov striking differences between the two groups. About 50 per cent the students
of the first group (those of the Teachers' Traiping College) have expressed doubts as
to the possibility of their abilities being made full use of. 68 percent of them are dis-
satisfied with the level of their own mental capacities. Even if these factors are apprai-
sed as less important in the columns marked »strongly« and »very strongly« and cover
only about 10 per cent of the Teachers’ Training College students, they indicate the
need for a better selection and education for the teaching profession. There is another
important difference between the groups as regards circumstances connected with the
world outlook. The Teachers’ Training College students show little interest in these

questions.
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