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V soudasné dobé stoji nase spole¢nost pied fadou tkoll vyplyvajicich z aktu-
alnich i perspektivnich potteb védecky zdivodnéného fizeni vychovy a vzdéla-
vani Clovéka pro komunistickou spole¢nost. Jde o tikoly mimofadné zdvaZné,
znaéného politického, hospodarského i kulturniho vyznamu, v jejichZ Gsp&$ném
splnéni lze opravnéné spatfovat jednu z dulezitych sloZek sloZité soustavy pied-
pokladii pro vybudovani komunistické spole¢nosti v na$i zemi. S t&mito tikoly
je spjata fada neobycCejné sloZitych problémi (jako napf. problém vymezeni cilt
vychovy, obsahu ucxva, metod efektivniho vyuZiti modernich technickych
prostfedkil ve vyuCovacim procesu aj. ), jejichz komplexm povaha vyZzaduje, aby
se pii 1e;1ch teoretickém objastiovani i praktickém feSeni podilela nejen pedago-
gika, ale i sociologie, psychologie, mentalni hygiena a jiné ptirodovédni a spole-
Censkovédni discipliny.

Ve své studii, zabyvajici se nékterymi metodologickymi problémy soucasné
vyvojové psychologie (25), jsme vyslovili pfesvédceni o tom, Ze vyvojova psycho-
logie muZe svymi poznatky o zakonitostech, Cinitelich, povaze a mechanismech
vyvoje psychické Cinnosti Clovéka jiz dnes ucinné pfispét k feSeni nékterych
dil¢ich problému pedagogické teorie a praxe.!) Mé-li viak vyvojova psychologie
plispét k objasnéni né&kterych kli¢ovych psychologickych otizek problematiky
védecky zduvodnéného fizeni vychovy a vzdélavani ¢lovéka, znamend to urych-
lené pfistoupit k teoretickému a experimentélnimu rozpracovivani fady dosud
nefeSenych ¢i nedofeSenych sloZitych otazek.

Z Sirokého okruhu psychologickych otdzek, souvisejicich s problematikou
védecky zduvodnéného fizeni vychovy a vzdélavani ¢lovéka pro komunistickou
spole¢nost, soustfedime svou pozornost na nékteré diléi teoretické a metodolo-
gické otazky studia vyvojovych zmén psychické ¢innosti a chovani ¢lovéka, a to
zejména s piihlédnutim k otdzce vztahi meZi psychickym vyvojem a ucenim.
Domnivime se, Ze v objasnéni téchto vztahl lze spatiovat jeden z nezbytnych
pfedpokladt dalsiho studia a ujastiovdni podminek, prostiedki a metod ra-
cionalniho Ffizeni psychického vyvoje Clovéka a cilevédomého fizeni procesu
rozvoje spoleCensky Zddoucich psychickych vlastnosti jeho osobnosti.

*

1. Dosavadni vysledky experimentilniho vyzkumu molekuldrni genetiky,
zamé&feného na objasnéni nékterych dosud bliZe nejasnych otdzek struktury
hmotnych nosi¢a dédi¢né (genetické) informace, zplisobu jejiho
kédovani a translace aj., svéd¢i o tom, Ze proces ontogenetického vyvoje

1) Je v3ak nutno konstatovat, Ze dosavadni poznatky vyvojové psychologie jsou aZ dosud
v pedagogické praxi vyuZivdny jen ve zna¢né omezeném rozsahu; piipadné namitce, Ze rozvoj
vyvojové psychologie zaostidv4 za potfebami pedagogické teorie a praxe, lze tudiZ pfiznat pouze
relativni platnost.
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lidského jedince se rozviji z ur¢itého hmotného zékladu, ktery v sobé ve formé
molekuldrniho kédu uchoviva zapis genetické informace, projektujici drahu
prubéhu nevyhnutelnych etap obecné somatického vyvoje Clovéka.

V soucasné dobé se piedpoklad4 (viz napf. 7,50 aj.), Ze zdpis genetického kédu druhové a in-
dividudlni dédi¢né informace je v zdrode¢né buiice (vznikajici splynutim dvou haploidnich rodi-
¢ovskych bunék, vytvafejicich se v procesu ovogeneze a spermiogeneze) uchovivan ve zvlast-
nostech organizace makromolekuldrnich desoxyribonuklecovych kyselin (tj. ve zvla§tnostech
vzijemné polohy nukleotidli: adeninu, guaninu, cytosinu a thyminu), které jsou lokalizovany
v jednotlivych genech chromozému bunééného jidra.

Pifi bunééném déleni prochazeji tzv. nativni desoxyribonukleové kyseliny (DNK; viz Wat-
sonuv-Crickiv model dvojité $roubovnice DNK, in 35, dil II., str. 747) sloZitym procesem
autoreprodukce, jehoZ vysledkem je vznik novych, biologicky aktivnich DNK, které pfechazeji
do buné&ného jadra dcefinych bunék (funkci DNK je tudiZ pfenos genetické informace v &ase).
Aby viak nativni molekuly DNK mohly plnit funkci genetického k6du, musi byt nové vznikajici
DNK piesnou kopif pivodnich DNK. To je zaji§téno tim, %e nové DNK vznikaji vyhradné
syntézou na nativnich DNK jako na své pfedloze, matrici. Mimofddnou ulohu v tomto procesu
maji tzv. informadni ribonukleové kyseliny (I-RNK), které plni funkci pfenosu genetické in-
formace v prostou (viz napf. 32).

Bunééné jadro, které je zapojeno do procesu litkové vymény, je schopno odriZet vlivy svého
vnéjdiho prostiedi; dojde-li nasledkem pusobeni néjakych vnéjsich &initeld k poruse normalniho
prubéhu procesu autoreprodukce materialnich nosi¢u genetické informace (DNK, geni, chromo-
z6mu), pak tato skute¢nost (jak o tom svéd¢i novéjsi vysledky cytogenetickych vyzkumt) m4 za
nasledek, e dochézi k nezvratnym zménidm v molekuldrni &i biologické organizaci genetického
koédu, ke zméndm zipisu genetické informace.?) Vysledkem téchto zmén jsou pak ty ¢&i ony
poruchy ve vyvoji jednotlivych orgénu ¢&i celého organismu, provézené v fadé pfipadu leh¢imi
¢i t&28imi neuropsychickymi poruchami (viz napi. Downova choroba aj.).

I kdyZ zékladni principy materidlni organizace téch makromolekulirnich struktur, v nich? je
zapsana genetickd informace, jsou v soucasné dobé v podstaté znidmy (viz napf. 7), pfece jen
znadéna &ast sloZitého komplexu otazek souvisejicich s problematikou ,,genetické paméti* zastava
stile je$té hloubé&ji experimentdlné neobjasnéna; zde midme na mysli napf. otdzky nadmole-
kuldrni (biologické) urovné organizace ,,genetické paméti v genech (jakoZto hypotetické biolo-
gické jednotce dédi¢nosti) a chromozémech bunééného jadra, otdzku jeji prestavby pfi kiiZeni
homologickych chromozému a fadu dal$ich otazek.?)

Vyse uvedené alespon z&4sti ilustruje tu skutednost, Ze zdrode¢nd burika (pravé tak jako jaki-
koliv jind somatickd burka) pfedstavuje jiz natolik sloZité strukturalizovany a funkéné organizo-
vany celek, %e pfijem vy&erpavajici informace o ném je pro nas prakticky zcela nemoZny.

Lidsky organismus, vyvijejici se z jediné zirode¢né buriky, se v dospélosti
sklada pfiblizné z 6 . 10! bunék. Vymezime-li si buriku jakoZzto ,,zdkladni sta-
vebni jednotku organismu, nejjednoduseji organizovanou ¢dstici Zivé hmoty,
schopnou samostatné existence* (35, dil 1., str. 294), tj. vymezime-li si buiiku
jakozto zdkladni strukturalni a funkéni prvek, ¢inny element vyvijejiciho se
lidského organismu, miZeme tento organismus charakterizovat jakoZto
nesmirné rozsahlou soustavu, jejiz ¢inné elementy maji pfiblizné varietu
44, 92 bitt.

Vzhledem k tomu, Ze se v dal§im rozboru opirdme o vysledky matematickologické analyzy

studia struktury a &innosti soustav, poklddime za nutné ponékud odbotit od vlastniho tématu
a alesponi stru¢né objasnit (nikoli definovat) nékteré zdkladni pouZivané pojmy,

Pojmem ,,¢inny element* rozumime jakykoliv materidlnf objekt, pfedstavujici relativné izo-
lovany, relativné samostatné existujici celek, uréitym zptisobem reagujicf na vlivy svého vnéjifho

2) Problematikou ,,pfestavby“ genetické informace v procesu fylogenetického vyvoje orga-
nismu se napf. zabyvaji ve své studii A. D. Voskresenskij a A. I. Prochorov (42).

3) V soudasné dobé kladou néktefi autoti 6tdzku, zda je vitbec nutno postulovat existenci genti.
V tzv. kinetickém pojeti vyvoje organismi je genum jakoZto nositelim genetické informace
pfikladdn relativné velmi maly vyznam; je vyslovovan pfedpoklad, e vyvoj organismu je de-
terminovan zejména kinetickou strukturou organismu jakoZto soustavy (viz napf. 51).
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prostfedi (zpravidla mdme na mysli ur¢ity homomorfni model‘) néjakého realné existujiciho
materialniho objektu). Za &inny element muZeme pokladat napi. atom (ve vztahu k molekule),
neuron (ve vztahu k nervové soustavé), orgdn (ve vztahu k organismu), &lovéka (ve vztahu
k ur¢ité socidlni skupiné) apod.

Terminem ,,relativné izolovany‘ 5) vyjadfujeme, Ze kontakt ¢inného elementu s jeho vnéjiim
prostiedim (tj. s uréitou mnoZinou jinych ¢innych elementi, s nimiZ vstupuje v uréity funkéni
vztah) se uskuteériuje vyluéné prostfednictvim jeho informaénich vstupu (receptorti: vymezena
mista, na nichZ vlivy vnéjsiho prostfedi mohou vyvolavat jisté zmény, jeZ maji t¢inek na chovani
&inného elementu) a informaénich vystupt (efektori: vymezena mista, na nichZ miZeme pozo-
rovat zmény chovani ¢inného elementu, vyvolané vlivy vnéj$iho &i vnitfniho prostiedi).

Vstupni signil — podnét®), tj. jakykoliv rozlisitelny (¢i rozliSovany) vliv vnéjiiho prostiedi
(majici u¢inek na chovani ¢inného elementu) pusobi na informaéni vstup ¢inného elementu
tak, Ze méni jeho stav (tj., Ze repertodr stavii informacniho vstupu je minimédlné dvouprvkovy).
Vstupni signal vyvol4va v ¢inném elementu uréité procesy, které po uplynuti uréitého Casu (tzv.
tas reakce, time, lag), nezbytného k pfenosu informace pfevodovymi kanily, vedou ke zméné
stavu informaéniho vystupu, tj. ke zméné vystupniho signalu (reakce), kterym <inny element
pusobi na své vnéjsi prostfedi (repertodr stavli informa¢niho vystupu je tudiZ rovnéz minimalné
dvouprvkovy). Viz obr. 1.
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Obr. 1. Grafické zndzornéni kontaktu inného elementu s jeho vnéjsim prostiedim.

Predpokladejme néjaky Cinny element, majici m informaénich vstupud a n informaénich vy-
stupd. Médme-li (v uréitém ¢asovém okamZiku) vymezit stav tohoto ¢inného elementu, je nutno
vymezit stav jednotlivych informaénich vstupa (soubor téchto stavli predstavuje vektor, ktery
m4 m sloZek) i stav jednotlivych informaénich vystupu (soubor téchto stava piedstavuje vektor,
ktery mé n sloZek). Vztah mezi vstupnim a vystupnim vektorem ndm pak vymezuje zpusob ¢in-
nosti daného ¢inného elementu. Jinymi slovy fe¢eno: zptsob ¢innosti daného ¢inného elementu
je vymezen pravidlem, podle kterého nastupuje transformace (pfeména) vstupniho vektoru ve
vystupni vektor.

U nékterych ¢innych elementd (zejména u biologickych objektd) mZeme po urdité zméné
stavu informacniho vstupu (vstupl) pozorovat na informaénim vystupu (vystupech) po jistou
dobu fadu zmén vystupniho signélu, nisledujicich po sobé v uréité ¢asové posloupnosti, tj.
muZeme pozorovat urlity prechodovy proces, ktery je tvofen n pfechody: informaéni vystup
(vystupy) prochdzi posloupné fadou stavi a teprve po ukon&eni pfechodového procesu dospéje

4) ,,Model Ize definovat jakoZto objekt, ktery v uréitém piesné vymezeném vztahu . . . odpo-
vid4 jinému objektu . . . Pii modelovani provadime vZdy uréitou schematizaci a abstrakci, vy-
délujeme a reprodukujeme v modelu ty vlastnosti a stranky vychoziho objektu, které jsou pro
nas v dané etapé€ poznini podstatné . . . kazdy model proto muZe o originilu poskytnout pouze
omezené poznatky* (L. V. Smirnov, 53, str. 33—34).

5) Termin ,,relativné izolovany* (wzglednie odosobniony) byl zaveden H. Greniewskim;
viz 10).

%) ,,Signal je fyzikalni pochod nesouci informaci‘(33,str. 8). Signal oviem muZe ,,pfenaset in-
formaci pouze za piedpokladu, Ze existuje moZnost jeho inverze. Hovofime-li zde o vstupnim
signdlu, mdme na mysli jak tzv. elementdrn{ signdl, tak i tzv. sloZeny signél, ktery je ,,svazkem*
elementarnich signéli, pusobicich na informaéni vstup ¢inného elementu v ur¢ité ¢asové posloup-
nosti. Obdobné muZeme charakterizovat i tzv. sloZzeny vystupni signal.

o
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do uré¢itého stavu (&i cyklu stavia), v ném? se zastavi. Tato posloupnost stavii, kterymi informadéni
vystup (vystupy) ¢inného elementu dynamické povahy prochazi v pfechodovém procesu, nam
pak charakterizuje trajektorii neboli drahu chovini daného &¢inného elementu.

Cinny element maZe (za ur&itych podminek, v rimci repertoaru stavi informaéniho vystupu
— vystupl) ménit zpasob svého chovani.

Pojmem ,,sotstava‘ rozumime urcitou mnoZinu ¢innych elementi, vzdjemné funkéné spja-
tych urcitou siti vazeb;?) sit vazeb, tj. systém funkénich vztahii mezi jednotlivymi ¢innymi ele-
menty (slozkami) soustavy, oznaujeme terminem ,,struktura soustavy*‘. 8)

Jednotlivé ¢inné elementy soustavy (slozky) charakterizujeme jako: — vstupni povrchové
(recepéni) — tehdy, jestliZe vstupni signaly ,,pfijimaji* z vnéj§iho prostiedi soustavy a vystupni
signaly ,,pfedavaji‘‘ jinému (inym) ¢innému elementu soustavy (tj. vystupni vektor téchto ele-
mentu se stavd vstupnim vektorem jiného ¢inného elementu soustavy); — vystupni povrchové
(efektorické) — tehdy, jestliZe vstupni signély ,,pfijimaji‘ od vnitinich elementu soustavy (resp.
piimo od vstupnich povrchovych elementu soustavy) a vystupni signaly ,,pfedavaji* slozkdm
vnéjsiho prostiedi soustavy (tj. vstupnim vektorem téchto elementl se stdvd vystupni vektor
vstupnich povrchovych ¢&i vnitfnich element soustavy); — vnitini elementy — tehdy, jestlize
vstupni signaly ,,pfijimaji‘® pouze od nékterého jiného ¢&i jinych Cinnych elementd soustavy
a vystupni signaly ,,pfeddvaji‘ pouze nékterému ¢i nékterym jinym €innym elementiim soustavy;
tyto ¢inné elementy nemaji pfimy kontakt s vnéj§im prostfedim soustavy.

Pojmem ,,vnéjii piostiedi soustavy* rozumime mnoZinu jinych soustav, s nimiZ dané soustava
interaguje. MnoZina vstupnich a vystupnich povrchovych elementd tvofi vstupni a vystupni
povrch soustavy, mnoZina vnitfnich elementl tvofi vnitfn{ prostredi soustavy.

Soustavy majici alespofl jediny vstupni a alespoil jediny vystupni povrchovy element, tj.
takové, které mohou interagovat se svym vnéjdim prostfedim, charakterizujeme jakoZto oteviené,
relativné izolované informaéni soustavy.?) Viz obr. 2.
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Obr. 2. Grafické schéma nervové soustavy.
R — receptory (vstupni povrchové slozky soustavy),
RY — pfepojovaci jadra
RF - retikuldrni formace
C — kortex
E = efcktory (vystupni povrchové sloZky soustavy)

|

} vnitini sloZky soustavy

7) O vazbé mezi ¢innymi elementy hovofime tehdy, jestliZe se sloZky vystupniho vektoru
jednoho ¢inného elementu stivaji slozkami vstupniho vektoru jiného ¢inného elementu. Rozli-
$ujeme vazby: linearni (pfima, nepfimd), rozvétvené (rozvétveni vstupu &i vystupu), zpétné,
a tzv, samovazby.

8) Sit vazéb mezi Cinnymi elementy E,, E,, ..., Ey lze vyjadfit pomoci tzv, binirni matice
vazeb, kterd méa obecné podobu: :

S Si2 SIN
S = Sa1 Sae SaN
SN1 SN2... SNN

Matice struktury soustavy ma N2 prvki, Maximaélni poéet vazeb mezi ¢innymi elementy sou-
stavy = N? — N, minimélni podet = N ~- 1; nejsou-li nékteré elementy navzijem véziny
zpétnou vazbou, pak polet vazeb = > N — 1,ale < N* — N.

9 Viz 11 a 20.
Pojeti organismu jakoZto oteviené soustavy odpovidd nizorim soulasné biologie (viz napf. 3).

.
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Pocet prvki repertoaru stavi informaénich vstupd (vystupi) libovolné oteviené, relativné
izolované informaéni soustavy je din Sou¢tem viech slofek vstupnich (vystupnich) vektord
jednotlivich informaénich vstupu (vystupi) soustavy. Stav takové soustavy v urditém ¢asovém
okamZiku je vymezen stavem jednotlivych informadrich vstupll a vystupil soustavy, tj. je defi-
novén jakoZto vstupni s m a vystupni vektor s n po¢tem sloZek.

Z vysledkli matematickologické analyzy zpusobu dinnosti soustav vyplyvd (viz napf. 20,
kap. 6), Ze zptsob Cinnosti libovolné oteviené, relativné izolované informaéni soustavy je de-
terminovan jak zpusobem ¢innosti jednotlivych sloZek soustavy, tak i systémem vazeb mezi
jednotlivymi sloZkami soustavy, tj. strukturou této soustavy. Mér{-li se tudi? zptisob &innosti
jednotlivych sloZek soustavy (i pfi nezménéné struktufe soustavy) nebo méni-li se struktura
soustavy (i pfi nezménéném zptsobu ¢innosti jednotlivych sloZek soustavy), méni se i zphsob
¢innosti soustavy jakoZto celku. Jinymi slovy fe€eno: zpusob {innosti soustavy se vyznaluje
novymi zdkonitostmi, které se nedaji odvodit prostou syntézou poznatkl o zptisobech ¢&innosti
jednotlivych sloZek této soustavy.

Po splynuti ova a spermie (tj. i po splynuti jejich jader, v nichZ je ve formé
molekuldrniho kédu uchovan zépis genetické informace; karyogamie) nastava
proces mitotického déleni zygory (karyokinéza), ktery je poatkem intenzivné
probihajicich procesti bunéfné diferenciace a integrace. Vysledkym téchto
procesti (probihajicich zakonité urlitym smérem v uréité ¢asové posloupnosti;
viz napf. 9) je vytvoieni zakladti vSech hlavnich orginovych systému (blasto-
geneze), z nichZ se pak v dalSich fazich ontogenetického vyvoje postupné rozvijeji
jednotlivé organy lidského organismu (organogeneze).

Lze tudiZ fici, Ze v procesu ontogenetického vyvoje organismu (tento orga-
ganismus miZeme v souhlase s tim, co bylo dosud feceno, cha-
rakterizovat jakoZto otevienou, relativné izolovanou informadlni
soustavul®)) dochazi k intenzivnimu zmnoZovani ,zékladnich stavebnich
jednotek®, strukturdlnich a funkénich prvki organismu (proces bunééné
diferenciace), tj. dochdzi ke zmnoZovini Cinnych elementl soustavy, a tim
i k tzv. rozdifovini soustavyll);

— k neustalé zméné struktury (proces bunéfné integrace), a tim i ke zméné
zplisobu Cinnosti a chovani této soustavy, ke zméné zvySovani uspofddanosti
vztahl jak mezi jednotlivymi ¢innymi elementy soustavy, tak i mezi vyvijejicim
se organismem a jeho vnéj$im prostiedim (tento proces oznaluje Wolterck ter-
minem ,anamorféza“; viz 47);

— v procesu organogeneze dochézi ke vzniku a rozvoji (strukturalng i funkéné)
relativné samostatnych soustav, vyznacCujicich se specifickymi vlastnostmi
a zdkonitostmi ¢innosti (vaci organismu jakoZto soustavé piedstavuji jednotlivé
organy soustavy niZ$iho fadu; charakterizujeme-li jednotlivé orginy jakoZzto
soustavy ¢innych elementti prvého fadu, jak organismus jako celek pfedstavuje
soustavu druhého fadu a jednotlivé orginy zikladni strukturdlni a funkCni
slozky této soustavy).

Cinnost jednotlivych sloek soustavy (jak jsme se ji¥ zminili) probiha v &ase,
tj. mezi zménou stavu jednotlivych sloZek vstupniho vektoru a zménou stavu
jednotlivych sloZek vystupniho vektoru libovolného ¢inného elementu soustavy
uplyne vZdy urlity Cas. Za urditych podminek (v zavislosti na zptisobu {innosti
jednotlivych Cinnych elementt, jednak v zdvislosti na struktufe soustavy)

10) Nékterymi gnoseologickymi problémy studia organismu jakoZto soustavy-celku se ve své
praci zabyvéd napf. G. A. Jugaj (14).

11) V daném pfipadé pokldddme za vhodné hovofit nikoli o pfeméné soustavy v jinou sou-
stavu (,,. . . jednoho a téhoZ &lovéka v rizném véku . . . je moZno povaZovat za riizné soustavy
a vyvoj ditéte v dospé€lého za proces pfemény jedné soustavy v jinou‘‘; 37, str. 69), ale o vyvo-
jovych strukturélnich a funkénich zménach vlastnosti téZe soustavy celku.
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muze dojit k jistym rozporiim mezi stavy informacnich vstupt a informacénich
vystupﬁ jednotliv;’rch ¢innych elementd, které znemoZiuji setrvani soustavy
‘v neménném stavu.'?) K takovym rozporim muZe dojit jak mezi ]ednothvyml
¢innymi elementy soustavy (vnitfni rozpory), tak i mezi soustavou a jejim
prostfedim (vnéjsi rozpory). Vysledkem téchto rozport jsou nepfetrzité zmény
vstupnich a vystupnich vektoru jednotlivych Cinnych elementt (slozek) sou-
stavy, které na jedné strané vedou k pfekondvani existujicich rozport, souasné
viak jsou i zdrojem novy’rch rozpord, tj. vysledkem téchto dialektick)'rch roz-
poru je neustély pohyb a vyvoj soustavy, probihajici zdkonité urc1tym smérem.
Tento vyvoj ma tudiZ povahu cilového procesu.

Ty procesy vyvoje soustavy, jejichZ ,,prubéh se postupem doby stdvd nezivislym na pola-
teCnim stavu soustavy‘‘, procesy, pii nichZ ,,vyvoj soustavy sméiuje ke shodé s uréitym zdkonem
vyvoje, nezavislym na poc¢ite¢nim stavu soustavy‘‘, oznatuje O. Lange terminem ,,ergodické
procesy‘‘ (podrobnou matematickologickou analyzu dané problematiky viz in 20, kap. 9; v. t. 1,
problém ultrastability).

Soustava, jejiz vyvoj md povahu ergodického procesu, se vyviji ve shodé s urditou fidici
funkc{ vyvoje soustavy. Stavy vstupt a vystupti ve chvili ¢, vymezené touto funkci, nazyvdme
normou stavu soustavy a jakoukoliv odchylku od této normy vychylenim soustavy od normy.
V soustavé, jejiZz vyvoj ma povahu ergodického procesu, tato vychyleni (nepfekracuji-li uréitou
oblast ergodi¢nosti soustavy) po urcité dobé (¢as trvani ergodi¢nosti) zanikaji, tj. vyvoj soustavy
sméfuje k normé (samofizenim vyvoje soustavy). Vychyleni, kterd svou velikosti pfekraduji
ramec oblasti ergodi¢nosti, trvale ovliviiuji dal$i vyvoj soustavy, zpusobuji kumulativni oddalo-
vani se stavu soustavy od fidici funkce vyvoje soustavy; vyvoj soustavy pfestiva byt ergo-
dickym procesem, soustava ztraci odolnost vi¢i vychylenim, ztraci schopnost pfizpisobovat
se vlivim svého vnéjiko prostredx

U soustav, jejichz ergodu‘.nost je Casov€ ohranilena, se oblast i ¢as trvanf ergodi¢nosti v pra-
béhu vyvoje muZe ménit, tj. miZe se ménit odolnost téchto soustav vidi vychylenim. Na po-
¢4tku vyvoje je tato oblast velmi mala (soustava je odolnd pouze vué¢i malym vychylenim),
rychlost, s jakou se soustava po vychylenim vraci k normé, nizkd ; pozdéji se oblast ergodi¢nosti
zvétduje a Cas ergodi¢nosti zrychluje, ke konci pak opét zmensuje a zpomaluje.

Reteno slovy O. Langeho: ,,Velmi mlad4“ soustava je odolna pouze vi¢i malym vychylenim,
v pribéhu ,,dozrdvani‘‘ zvy$uje svou odolnost vi¢i vét§im vychylenim a kone¢né ,,starnouci‘
soustava postupné ztriaci odolnost vidi vét§im vychylenim, je odolna pouze vidi stile mensim
a mens$im vychylenim, aZ kone¢né ztrici ve§kerou odolnost vidi vychylenim . . . V prostfedi vy-
voldvajicim Castd a velkd vychyleni ztriceji mnohé soustavy ergodicky charakter svého vyvoje.
Jsou to jednak soustavy, které nestalily ,,dozrat* &ili ,,vpravit* se do samofizeni, jednak soustavy,
jejichZ odolnost viei vychylenim je vzhledem k jejich ,,stafi* &i z jinych divodd mald. Takové
soustavy se nevraceji ke své normé, jejich vyvoj piestdvd byt crgodickym procesem. Timto
zpusobem nastupuje pfirozeny vybér, zlstavaji pouze ergodické procesy vyvoje a jim odpovida-
jici soustavy, které se vyznaduji vysokym stupném odolnosti vii¢i vychylenim, tj. procesy s velkou
oblasti ergoti¢nosti a rychlym pfekondvanim vychyleni. Tyto procesy a soustavy jsou jaksi ,,pfi-
zptisobeny* prostfedi,jejich samofizeni je v podminkach daného prostredi spravné* (20, str. 81-82),

Z toho, co bylo feceno, vyplyva, Ze vyvoj organismu jakozto oteviené, relativné
izolované informadni soustavy muZeme charakterizovat jakoZto vyvoj ,,sméfujici
ke shodé s ur¢itym zikonem vyvoje, nezavislym na po¢atecnim stavu soustavy*,
tj. ¢ vyvoj lidského organismu muZeme charakterizovat jakoZto
proces, ktery md povahu dialektického, cilového, samofizeného
ergodického procesu.

2. Z toho, co bylo dosud feceno, jednoznalné vyplyva, Ze vyvijejici se lidsky 7
orgamsmus pfedstavuje natolik rozsdhlou (pfihlizime-li k poctu ¢innych ele-
mentd, bungk), slozit& strukturalizovanou (pfihlizime-li ke sloZitosti vazeb mezi
témito elementy’)) a dynamicky se ménici (pfihlizime-li k ergodické povaze

1) Viz téZ W. R. Ashby (2, kap. 5. 12, 5. 13), tzv. ,,prévo veta‘.

13) | Slozitost spotivd nejen v tom, Ze iwé‘ organismy sc sklddaji ze sta miliard bunék, ale

hlavné v tom, Ze viechny tyto nestisiné buiiky jsou Zivé a vzéjemné vazané, velkolepé organizo-
vané a %e jejich &innost i &innost celého organismu vcelku je pozoruhodné ucelné sladéna.”

(A. Berg, 52, str. 208.)
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procest vyvoje) otevienou, relativn€ izolovanou informalni soustavu, Ze mikro-
analyticka analyza této soustavy pomoci tzv. axiomatické procedury, spoivajici
(viz 27):

— ve vymezeni )ednothvych cinnych elementd (slozek) soustavy,

— ve vymezeni zpusobu ¢&innosti jednotlivych Cinnych elementt (sloZek)
soustavy (tj. ve vymezeni vztahti mezi vstupnimi a vystupnimi vektory
jednotlivych ¢innych elementt),

— ve vymezeni logické sité vzdjemnych funkénich vztaht mezi jednotlivymi
linnymi elementy soustavy (tj. ve vymezeni sit¢ vazeb mezi ¢innymi
elementy, ve vymezeni struktury soustavy),

je pro nas zcela nedostupna, tj. Ze pfijem vyCerpavajici informace o této soustavé
je pro nis naprosto nemozny. Tak napf. kdybychom chtéli analyzovat zpusob
¢innosti organismu (dospélé¢ho) jakozto soustavy, jejimiZ Cinnymi elementy
jsou )ednothve bunky, tu by bylo nutno sestavit binidrni matici vazeb mezi
jednotlivymi Cinnymi elementy, sklddajici se pfiblizn¢ z 6.6. 10 prvka,
sestgvit 6 .10 rovnic transformace vstupniho vektoru ve vystupni vektor,
charakterizujicich zptsob ¢innosti jednotlivych cCinnych elementd soustavy,
atd. Je zfejmé, Ze takovy kol je zcela neredlny, prakticky naprosto neprovedi-
telny. Rovnéz jakykoliv pokus o vycerpavajici vymezeni vSech sloZek vstupniho
a vystupniho vektoru jednotlivych informacnich vstupt a vystupt této soustavy
(jakoZzto celku), a tim i pokus o absolutné piesné vymezeni stavu této soustavy
ve chvili ¢, ¢i pokus o absolutné pfesné vymezeni pravidel transformace vstupnich
vektorl ve vystupni vektory (jakoZto piedpoklad dal$i analyzy zmén {innosti
soustavy v Case) je prakticky neproveditelny.

Pfistupujeme-li ke studiu vyvojovych zmén neuropsychické Cinnosti i ke
studiu vyvojovych zmén chovani ¢lovéka (jakoZto oteviené relativné izolované
informacni soustavy), jsme nuceni omezit se vzdy na zjednoduSeny popis této
soustavy omezenym poctem pravidel (vzhledem k tomu, Ze neznime vSechny
Cinitele, ktefi Cinnost a chovini této soustavy determinuji, mohou mit tato
pravidla vidy pouze stochastickou povahu), tj. omezit se na studium takového
homomorfniho modelu dané soustavy,'4) ktery ndm (na pfisluSném stupni
zjednoduseni) umoZiiuje maximalni aproximaci ke skutecnosti. Jinymi slovy
feCeno: pfi svém studiu vyvojovych zmén neuropsychické Cin-
nosti a chovani Clovéka jsme nuceni omezit se na vyuzivani
tzv. makroskopickych metod studia soustav, tzn. dostivime se vidy
do takové snuace, ktera je analogicka situaci vznikajici pfi studiu zdkonitosti
zmén zpusobu Cinnosti a zdkonitosti zmén ‘chovani né)ake neuplne pozorova-
telné ,,Cerné schranky‘ (black-box; viz napf. 2), s niZ pfi svém vyzkumu nava-
zujeme bud pfimé ¢i nepfimé (tj. napf. prostiednictvim stimulaénich a registrac-
nich pr1stro;u) zpétnovazebni spo;em

Pii svém vyzkumu psychického vyvoje ¢lovéka (at jiZ pomoci tzv. prifezovych
metod & metod longitudindlniho vyzkumu) méme tudiZ vZdy pouze moZnost
bud:

— urditymi vstupnimi signaly-podnéty ménit stav nékterého (¢i nékterych) in-
formaéniho vstupu-receptoru a pozorovat, jak pokusné osoby (rtizného véko-
vého stupné) na tyto podnéty reaguji, tj. pozorovat zmény vystupniho signalu -
(zmény stavu urcitého informacniho vystupu & vystupu-efektori),'s)

14) Hovofime-li tudiZ o uréité soustavé, je nutno vidy pfesné vyménit, co zahrnujeme do
toho pojmu.
15) Jednorazovy piechod z jednoho stavu do jiného, & pfechodovy proces.

692



— pozorovat zakonitosti zmén zplsobl chovani, k nimZ dochézi v procesu
ontogenetického vyvoje Clovéka, tj. zdkonitosti vyvojovych zmén pribéhu
urcitych prechodi ¢i pfechodovych procesi, nastupujicich po uréité zméné
¢i zménach stavu nékterych informacnich vstupli zkoumané soustavy.1é)

Tim Ze ¢lovék urlitym zpusobem reaguje na vlivy svého vnéj-

§iho prostfedi'”) a svou Cinnosti plisobi zp&tné na své prostiedi,
méni je, ¢imZ méni opét i vliv tohoto prostfedi na sebe sama,
stavd se Cinnou slozkou néjaké oteviené relativné izolované soustavy vyssiho
fadu (napf. dité¢ ve vztahu k rodi¢im, zZak ve vztahu k tfidnimu kolektivu apod.),
pfiemZ tato soustava piedstavuje opét urcitou slozku néjaké soustavy jesté vys-
siho fadu (napf. rodina ve vztahu k urcité socidlni skupiné apod.) atd., tj. pfed
stavuje urcitou relativné izolovanou slozku toho pfirodniho a spolecenského
prostiedi, v kterém se vyviji.

Pfedpoklddejme urditou soustavu druhého f4du, skladajici se ze sloZek (soustav prvého fidu)

E,, E,, E;, vzadjemné funk¢né spjatych urditym systémem vazeb tak, jak je graficky znézornéno

na obr. 3.
& ~ &

T

Obr. 3. Grafické zndzornéni vazeb mezi E,, E, a E,.

Matice struktury vazeb mezi sloZkami této soustavy md podobu:

111
=111
1 11

16) Zpravidla jde o takovou situaci, kdy pokusnou osobu (zkoumanou soustavu) uvedeme do
uréitych standardizovanych podminek a pozorujeme trajektorii neboli drdhu chovani dané sou-
stavy v danych podnétovych podminkach.V téchto vyzkumech mohou byt ¢initelé — podminujici
chovani zkoumané soustavy bud zcela neznimi, nebo nemohou byt definovédni (z raznych du-
vodi, napi. pro sloZitost své povahy) s pfiméfenou ¢&i poZadovanou piesnosti, Tato okolnost
viak neméni nic na tom, Ze trajektorie maZe byt na uréité rozliovaci urovni definovdna zcela
piesné, nebot ta se vztahuje pouze na fakta zmén uréité zkoumané proménné a nikoli na vice
& méné hypotetické pfi¢iny téchto zmén.

V prvém piipadé se zdkladni idaje sklddaji z posloupnosti vektorti se dvéma slozkami (pfi-
¢em? kazd4 slozka miZe byt sama o sobé vektorem):

1. vstupni signél (& signaly),

2. vystupni signdl (¢i signdly).

Ve druhém piipadé se zdkladni udaje sklddaji z posloupnosti vektorli se dvéma slozkami,
a to:

1. &asovy udaj,

2. stav informaénfho vystupu (¢i vystupl) v pfislu§nych &asovych intervalech.

17) Je zfejmé, Ze prostiedi, v kterém se ¢lov€k vyviji, pfedstavuje natolik rozsahlou, dyna-
micky se ménicf soustavu, %e se pfi svém studiu opét omezujeme na zjednoduleny popis této
soustavy omezenym poétem pravidel stochastické povahy. Pfi svém vyzkumu vymezujeme
zpravila pouze ty sloZky soustavy a ten systém vazeb mezi témito slozkami, které jsou z hlediska
cile nageho vyzkumu podstatné. Jinymi slovy fe¢eno pfi svém studiu se omezujeme opét jen na
uréity homomorfni model dané soustavy.
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Z této matice lze vydist, Ze E, pusobi na'E, a E;, E, na E, a E; a E; na E, a E,. U viech sloZek
pak pfedpokladdme tzv. samovazbu (vyjadfujici existenci paméti).

Systém vazeb viak muZe mit i jinou podobu, napf.

11 1° ,
S=l111
001

Predpokladejme, Ze obé varianty modeluji vztahy, jeZ se vytvafeji mezi jednotlivymi ¢leny
néjaké socialni skupiny, napft. rodiny (E, = otec, E, = matka, E; = dité). Matice struktury S’
této soustavy (obsahujici pouze prvky 1) vyjadiuje skute¢nost, Ze jedotlivi ¢lenové rodiny
plisobi uritymi vlivy jeden na druhého. Ve druhém pfipadé matice struktury obsahujici jak
prvky 1, tak prvky 0 viak vyjadfuje napf. skute¢nost, Ze rodice pisobi jeden na druhého, rodice
pusobi na dité, ale, obrazné feéeno, pii svém vychovném pusoben{ neberou v Gvahu vysledky
svého vychovného pisobeni.!®)

PiihliZime-li k poznatku o tom, Ze zpusob ¢innosti a chovani soustav je determinovéan jednak
zpusobem <¢innosti a chovéni jednotlivych sloZek a systémem vazeb mezi sloZzkami soustavy,
je zfejmé, Ze se zpusob <innosti a chovéni jednotlivych sloZzek ndmi uvedenych variant soustavy
i soustavy jakoZto celku v obou pripadech lidi, Ze se lii vyvoj jejich chovéni v ase, Ze se obé tyto
soustavy vyznacuji odliSnymi vlastnostmi a zdkonitostmi. Vzhledem k dynamické povaze jed-
notlivych sloZzek nimi uvedenych variant soustavy dochdzi mezi jednotlivymi slozkami (a mezi
soustavou a jejim vnéjdim, neustile se ménicim prostiedim) k rozporim, které znemoZiiuji
setrvani soustavy v neménném stavu (v rovnovaZném stavu). Tyto rozpory (jak jsme uvedli jiZ
diive) jsou zdrojem neustdlého samoé¢inného pohybu soustavy, vedou k nepfetrZitym zméndm
usporddanosti vztahti mezi jednotlivymi sloZkami soustavy i k nepfetrZitym zméndm uspofida-
nosti vztahu soustavy (jakoZto celku) s jejim vnéj§im prostfedim. Uspofddanost vztahi mezi
jednotlivymi sloZkami obou variant soustavy v§ak bude mit odlinou povahu a bude se rozvijet
odli$nym zpusobem.

Vysledky dlouholetych emtryologickych vyzkumii pfinesly natolik rozsihlé
bohatstvi poznatki, Ze na jejich zdkladé muzZe soucasna véda jiz vcelku uspokojivé
charakterizovat drahu téch anatomicko-morfologickych zmén, které se s uritou
Casovou posloupnosti odehravaji ve vyvijejicim se organismu ditéte v obdobi
jeho prenatdlniho vyvoje. Dosavadni experimentdlni zkuSenosti svédc¢i zcela
nesporné o tom, Ze i chovani lidského plodu prochazi v obdobi jeho intrauterniho
vyvoje fadou kvantitativnich a kvalitativnich zmén, ktéré po sobé& nisleduji
zakonité v urcité casové posloupnosti. Etické diivody spolu s fadou téméf nepre-
konatelnych technickych potiZi jsou vsak pfi¢inou toho, Ze nase poznatky o vy-
vojovych zménach prepsychického chovani lidského plodu jsou dosud stile
je$té neuspokojivé, tj. Ze naSe predikce o drdze téchto zmén ulpivaji jednak na
velmi nizké urovni rozliSovani, jednak se vyznacCuji pomérné vysokym stupném
nespolehlivosti. ,

L. Carmichael ve své studii o ontogenetickém vyvoji (5) vyslovuje nazor, Ze za ,,poéatedni
stadium vyvoje chovani‘‘ (initial stage, zero point) muzeme poklddat ten moment, kdy urdity
,»podnét poprvé vybavi uréitou svalovou reakci za ucasti aktivity centralniho a periferniho
nervového systému‘ (str. 285), ¢ili:

podnét —» ' receptor - CNS —» efektor |— reakce

18) V uvedenych maticich pfihlizZime pouze ke vstupum a vystupum, které jednotlivé slozky
soustavy vazi ve vzdjemnych vazbach; tj. nepfihlizime k dal§im vstupiim (zvnéj§ka) a vystupiim
(navenek).

Matice struktury soustav druhého radu (S’), skladajici se z N soustav prvého fddu, a matice
struktury soustav tfetiho fadu (S”’), sklddajici se z N soustav druhého fddu, maji obecné podobu:

Sy Sz ... SN Sii Sz ... Siv
S = Sa Sy ... SN S =1 Su Sp... 8N
SNn: SNy. .. Snw " Shi Sha. .. Shw
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Tento nazor lze akceptovat pouze za pfedpokladu, Ze mime na mysli ty formy chovéni,
které se uskute¢niuji jiz na zakladé reflexni ¢innosti nervové soustavy fetu, tj. pfiblizné koncem
druhého a zaéatkem tfetiho mésice intrauterniho vyvoje ditéte. PfihliZime-li totiZ ke skute¢nosti,
Ze lidsky organismus pfedstavuje vyvijejici se soustavu, jejiz vyvoj ma povahu ergodického pro-
cesu, musime ,,poédteéni bod* vyvoje chovani této soustavy posunout k momentu vytvoren{
zarodeéné buniky (viz téZ 6).

PfihliZzime-li k poznatku o tom, Ze zpusob Cinnosti a chovani libovolné ote-
viené, relativné izolované informaéni soustavy je determinovan jak zplisobem
¢innosti jednotlivych slozek, tak strukturou soustavy (;, . . . ustrojeni stroje nebo
organismu je ukazatelem Cinnosti, které od nich mizeme ocekavat®; 46 str. 66),
je zfejmé, Ze posloupnost kvantitativnich a kvalitativnich zmén zptsobu ¢innosti
a chovéni vyvijejiciho se lidského jedince probihd v nejranéj§im prenatalnim
obdobi ontogeneze v tésné zdvislosti na povaze prib&hu toho maturacniho
procesu, jehoZ vysledkem je postupny strukturdlni a funkéni vyvoj organismu
jakoZto celku. V tomto procesu, cilové fizeném programy'?) ,,zabudovanymi
v genetické informaci, uskuteéiiujicim se vyhradné jen v nepfetrzité interakci
organismu s jeho vnéj$im rrostiedim, se rozviji (strukturalné a funk¢né diferen-
cuje a specializuje) jak vstupni a vystupni povrch soustavy, tak i vnitini prostiedi
této soustavy (rczviji se zaklady jednotlivych vnitfnich crgant, rozvijeji se
ziklady specializovanych anatomickych drah ptenosu informaci od vstupnich
slozek soustavy k vystupnim slozkdm soustavy apod.), ¢imZ se v riznych vyvo-
jovych fézich vytvareji rizné podminky ,,odbéru* a ,,zpracovavani vstupnich
signald a ,,pfedavani vystupnich signali vnéj§imu prostiedi soustavy. To ma
oviem vliv i na zpasoby chovani fetu.

V dal8ich fazich (prenatalniho) vyvoje, v nichZ dochazi k intenzivnimu struktu-
rilnimu a funkénimu rozvoji jednotlivych anatomicko-morfologickych slozek
nervové soustavy ditéte, nabyva tato soustava postupné funkci regulativniho
mechanismu, centralné (pfimo ¢i nepfimo) fidiciho pribéh viech procest
odehravajicich se v organismu. Zpusob cinnosti nervové soustavy (zpusob
»pfemény* vstupnich signala ve vystupni signdly) a v zavislosti na této ¢innosti
1 zpisob chovani®) vyvijejiciho se jedince se s postupem strukturalnich a funk¢-
nich vyvojovych zmén této soustavy (proces vyspivani) postupné méni, stiva se
sloZitéjsi a zdokonaluje se.

» - + - geNOVa sestava,” pravi W. R. Ashby, ptisobi na mozek zirodku a deter-
minuje pfi narozeni vyvoj nékterych zdkladnich regulatord R,, jejichZ Cinnost
nepfindsi organismu bezprostfedni vyhody. V dal$im vyvoji po narozeni vSak
tyto regulatory pusobi na kiiru mozku tak, aby se v ni vyvinul mohutny regulacni
mechanismus R,, ktery bude v okamZiku zralosti mnohem lep$i (tj. bude mit
vétsi vykon) nez regulator, ktery by mohl byt vytvofen pfimou Cinnosti genové
sestavy . . . Genova sestava a prostfedi pfispivaji spoletné k utvéafeni plné vyvi-
nutého organismu. Tim je mnoZstvi ,,projektovani, vychazejici z genové
sestavy, doplnéno ,,projektovanim* pfichazejicim (jakoZto varieta nebo infor-
mace) z prostiedi® (2, str. 323—324).

Empirické zkuSenosti spolu s vysledky novéjsich neurofyziologickych a psycho-
logickych experimentalnich vyzkumi svéd¢i nesporné o tom, Ze proces vy-

19) Pojmem ,,plan‘‘ (program) rozuméji G. A. Miller, E. Galanter a K. H. Pribram (24) kazdy
hierarchicky uspofddany proces v organismu, kontrolujici ,,fdd‘‘, podle kterého se uskutenuje
jakdkoliv posloupnost operaci. '

1) Mezi stupném sloZitosti neuropsychické ¢innosti a stupném sloZitosti trajcktorie chovani
neexistuje pitimé zavislost. Vysledkem velmi sloZité ¢innosti mtiZze byt napf. elementdrni akt cho-
vani a naopak vysledkem relativné jednoduché ¢innosti mtiZze byt sloZitd draha chovéni.
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voje vrozenych zplasobti neuropsychické &innosti a chovani di-
téte neni k momentu jeho narozeni je§té zdaleka ukondéen. Dité
je sice ,,vyzbrojeno‘ jistou ,,zasobou‘‘ vrozenych zpusobi Cinnosti a chovani,
které zabezpecuji elementarni formy pfizplsobovani se jedince nékterym mé-
nicim se podminkam jeho vnéjsiho prostfedi (tj. nékteré vrozené zpiisoby neuro-
psychické ¢innosti a chovéni jsou jiz pln€ rozvinuty a zformovény a probihaji
v podstaté stejné jako v pozdgjSich obdobich ontogenetického vyvoje), viak
'mnohé z nich se teprve postupné formuji a rozvijeji (hovotime-li zde o rrocesu
rozvoje a formovani, mame na mysli i proces integrace a koordinace urditych
¢innosti a akti chovani).

I. A. Orbeli pfedpokladd, Ze tento proces probiha nejméné do 16.—17. roku
Zivota ditéte. S prfihlédnutim k této skuteCnosti fadi Orbeli Clovéka mezi tzv.
,,nezrale se rodici“ (nezrelorozdajusicijesja) tvory, tj. takové, u nichz k momentu
narozeni ,,je$té nejsou zformovany vSechny dédicné formy nervové Cinnosti*
(29, str. 313; srovn. napf. s ndzory A. Portmanna, 34; aj.). Vyznam procesu
dlouhodobého formovani vrozenych zpusobi ¢innosti a chovani spatiuje Orbeli
v tom (viz 48, 29), Ze vytvaii podminky pro déledobé piisobeni vnéjsich Cinitela
na vyvijejici se mechanismy vrozenych forem chovani, coz méi za nisledek
,»pretvafeni vrozeného reflexniho fondu, ktery pusobi na podminéné reflexy*

(29 str. 317).

I kdyZ se fada autoru (jako napf. H. J. Bagg, N. P. Studéncov, E. M. Vicari, E. C. Mac Do-
well, W. Mac Dougall, J. Piaget, Je. A. Ganike, V. K. Fedorov aj.) pokousela o expcrimentaln{
potvrzeni hypotézy o dédi¢nosti naucenych zplisobli chovéni, nejsou dosavadni vysledky dosta-
te¢né prikazné. Nicméné lze pfedpokladat, Ze vysledky modifikujicich vlivi na vrozené zpusoby
choviéni (resp. i nékteré nové programy chovani vytvérejici se v procesu uéeni) jsou zaznamena-
vany v dédi¢né informaci, pfediavané dal§i generaci. V souhlase s J. Piagetem (30) lze pfed-
pokladat i to, Ze ve$keré vrozené formy chovéni jsou vysledkem fylogeneticky upevnéné indivi-

duéln{ zku§enosti.

Tento proces probiha jak v zavislosti na prubéhu strukturalniho a funkéniho
vyvoje nervové soustavy ditéte, projektovaném genetickou informaci, tak i v z4-
vislosti na povaze vlivii vnéjSiho prostfedi.?!) V soucasné dobé¢ lze pokladat za
prokazané, 7e vrozené zpusoby chovini ¢lovéka se rozvijeji a formuji nikoli
jen na zakladé ,,vnitfnich* podminek, ale i podminek ,,vné&jsich*, tj. na zdkladé
aktivni interakce organismu s jeho vnéj§im prostfedim.

Neobycejna sloZitost problému studia vyvojovych zmén vrozenych zpisobu
reflexni ¢innosti a chovani vyZaduje, aby se pfi jejich teoretickém studiu a ex-
perimentalnim feSeni podilela nejen vyvojova psychologie, ale i fada dalsich
védnich disciplin. Domnivime se, Ze nové podnéty k rozpracovavani této dosud
neuspokojivé objasnéné problematiky muZe svymi poznatky pfinést nova védni
disciplina — neurokybernetika (viz napt. 4).

Je pfirozené, Ze pozornost vyvojové psychologie upoutavaji pfedevsim otizky
studia vyvojovych zmén neuropsychické Cinnosti a chovani ¢lovéka v obdobi
jeho postnatalniho vyvoje, tj. v obdobi, v némZ dochazi k intenzivnimu rozvoji
sloZitych zpusobi neuropsychické ¢innosti a chovani clovéka, které umoZiuji
ucinnéj8i, aktivni pfizptisobovani Clovéka nepfetrZit¢ se ménicim podminkidm
jeho vnégjsiho (jak ptirodniho, tak zejména spolecenského prostfedi) obdobi, -

1) Srovnej s niazorem C. S. Halla (12), ktery se domniv4, %e geny projevuji svij vliv na
psychickou ¢innost a chovani &lovéka pouze prostiednictvim somatickych struktur,

D. M. Mac Kay (viz 51) pokldd4d jemné detaily struktury mozku za ,,geneticky neurdité*,
tj. pfedpokladd, Ze uréité strukturilni vlastnosti ustiedni nervové soustavy se vyvijeji pod
vlivem vzdjemné interakce organismu s jeho vnéj$im prostfedim.
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v némZ dochézi k intenzivnimu zvySovani Grovné uspofidanosti vztahti mezi
vyvijejicim se jedincem a jeho prostfedim. Zde mime na mysli ty zpusoby
¢innosti, které se uskuteCriuji jak na zdkladé bezprostfedné pfijimanych infor-
maci z vnéj§iho a vnitfniho prostfedi, tak i na zikladé informaci uchovanych
v pamétni soustavé, ty zpasoby chovani, které jsou fizeny nikoli jiz jen podle
pfedem tuplné uréenych programi, obecné zakédovanych v genetické informaci,
alei podle programu vytvafejicich se v procesu uéeni na zakladé¢
zpétnych informaci o vysledku ¢innosti a chovdni v minulosti,
uchovanych v pamétni soustavé ve formé& pamétnich stop.

V soucasné dobé jeSté zdaleka nemame dostatek bezpecné ovéfenych udaju
o tom, v kterém obdobi ontogenetického vyvoje ,,dozrdva“ nervova soustava
¢lovéka do toho stupné strukturdlni a funkéni organizace, v némz se realizuji
pfedpoklady pro vytvareni novych fidicich programt (nezbytnou podminkou
je zde jednak strukturalni a funk¢ni vyspélost receptori a efektort a téch nervo-
vych drah, které zabezpecuji pifenos zakédovanych informaci od soustavy
receptord k soustavé efektorti a pfenos zpétnych informaci o vysledku ¢innosti
efektorickych slozek do ustfedni nervové soustavy, jednak schopnost ustiedni
nervové soustavy tyto zpétné informace zpracovavat a dlouhodobé uchovavat
ve formé pamétnich stop). (Viz obr. 4.)

ZPETNE VSTUPNI SIGNALYO VYSLEDKY CINNOSTT A CHOVANT
S0USTAVA .
. ’ =1 PAxET sTOP
o= SOUSTAVA SOUSTAVA
:ﬁgﬁfm VST SIBNALY i EFEKTOR) | VIST. SIgNALY
Dl -L PROCESY AFES
mr[/ SV

Obr. 4. Schematické zndzornéni cirkulace informaci.

O neujasnénosti daného problému svéd¢i napf. rtiznost odpovédi na otazky,
kdy je u ditéte moZno vypracovat prvé podminéné reflexy. Nazory, Ze se nauce-
nym chovdnim mtZeme setkat jiz v obdobi prenatdlniho vyvoje ditéte, nelze
dosud pokladat za dostatecné prokizané.??)

Otézka, jakym zpusobem jsou informace v mozku zapisovany, uchovavany
a pfepracovavany, patfi mezi nejduleZitjsi, ale také mezi nejobtizngji feSitelné
otazky soucCasné neurofyziologie a neurokybernetiky (viz napf. 4).2) Ty ¢i ony
odpovédi riznych autorti (starSich i novéjSich) na tuto otdzku maji stale jeSte
- povahu hypotéz.

Tak napft. $védsky neurofyziolog H. Hydén se domniv4, Ze mechanismus pamétového engramu
lze spatfovat v uréitém uspofaddni zdkladnich nukleotidd ribonukleové kyseliny neuronu. Do-
mniva se, Ze ,,elektricky impuls pfichdzejici do nervové buniky ovlivni tak dalece iontovou rovno-
vahu v cytoplasmé, Ze dojde k vyméné a novému vzdjemnému uspofadani nukleotidii v RNK.

23) Srovnej napf. nézory L. W. Sontaga, R. F. Wallace (38), D. K. Spelta (39), W. S. Raye
(36), E. B. Holta (13) aj., ¢i s ndzory D. P. Marquise (23), M. Wengera (45) aj. ¢ s ndzory N. L.
Figurina, M. P. Denisovové (8), N. I. Kasatkina (15) aj. Z tohoto srovnini vyplyvd, Ze néktefi
autofi datuji moZnost Vypracovéni prvych PR jiZ do obdobi prenatdlniho 'vyvoie ditéte, jini pak
posunuji tuto dobu napf. az do konce prvého mésice postnatilniho vyvoje ditéte.

*%) Piedpoklada se, Ze mnoZstvi informaci zapsanych a uchovanych v mozku dospélého &lo-
véka &ini asi 1018—102° bita (viz 28, 31).

©
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Tim je zménéna i proteosyntéza; v membrané se ukldda bilkovina urditého specifického uspo-
fadani, ktera pak uréuje daldi reakce néuronu na pfichdzejici impulsy podobné frekvence a cha-
rakteru. VSude tam, kde jsou v synapsich makromolekulérni engramy stejného kédu, dochazi
pak pfi dal§ich aktivacich k odpovédi, takZe pamét neni zaleZitosti jedné buiiky, ale uréitého
neurdlniho okruhu* (cit podle 19, str. 169). Na to, zda Hydénova koncepce paméti je ¢i neni oprév-
néna, mohou odpovédét pouze vysledky experimentalnich vyzkumd. Rozhodné to viak neni
jedind novéjii koncepce, jeZ se pokoudi vysvétlit mechanismus pamétnich stop. Tak napf. B. I.
Krjukov a P. O. Makarov se domnivaji, Z¢ dlouhodobé uchovivani informaci muZe byt objas-
néno kédovanim téchto informaci ve formé funkénich zmén jednotlivych neuront, pii ¢emi
pfedpokladaji, Ze se toto kédovani uskute¢fiuje zménou prahu podrazdéni neuronti (53).

Ponechdme-li stranou dosud nezodpovézenou otizku o materidlni organizaci
paméfového engramu, mlZeme si pamétni stopu funkciondlné vymezit
jako ptenos urcité informace v Case. Pojem ,,pamé&t“ pak mizeme chdpat ve
smyslu urcité soustavy pamétnich stop (tj. urcité soustavy uchovanych infor-
maci) vyznalujici se urcitou strukturou a specifickymi vlastnostmi, které se
nedaji odvodit prostou syntézou poznatkd o jednotlivych pamétnich stopéch.
Vytvafenim novych pamétnich stop se tato soustava neustile narusuje a znovu
uzavird, méni se jeji jak kvantitativni (mnoZstvi uchované informace), tak i kvalita-
tivni vlastnosti (vzajemna vazba informaci, stuperi jejich dominace aj.). Kazda
novd pamétni stopa se tudiZ nejen fixuje, ale i zafazuje do urcité soustavy pa-
métnich stop, méni jeji strukturu 1 chovani.

Ucenim pak rozumime proces, v ném? na zakladé selektivniho zpracovani
tzv. uZiteCnych informaci zaznamenédvanych a uchovavanych v pamétni soustavé
dochézi k modifikaci dosavadnich ¢&i k formovani zcela novych fidicich programu
psychické Cinnosti a chovani Clovéka, a tim i ke zméndm zpusobu cilového cho-
véani, které umozfiuji aktivni, u¢innéj¥i a ulelndjsi prizptisobovani se' jedince
dynamicky se ménicim podminkdm jeho vnéjSiho prostfedi.

Pojmem ,,individualni zku$enost* miZeme rozumét uspofddanou, rela-
tivné uzavfenou soustavu Fidicich programi psychické ¢innosti a chovani Clo-
véka, vytvétejicich se v procesu ufeni, uchovanych v pamétni soustavé.?)

S prihlédnutim k tomu, co bylo dosud fe¢eno, muzeme fici, Ze determinujici
dinitele procesu uleni spatfujeme?5):

— ve stupni strukturalniho a funkeniho vyvoje nervové soustavy ¢lovéka (G),

— v povaze vstupnich signal a zpétnych signalt o vysledku Cinnosti a cho-
vani (S,),

— v povaze vlivll vnitfniho prostfedi organismu na nerovou soustavu (v po-
vaze signald pfichazejicich do ustfedni nervové soustavy clovéka z vniti-
niho prostfedi organismu (S;), !

— v kvalitativnich a kvantitativnich zvlastnostech soustavy fidicich programa
psychické Cinnosti a chovani (P, ,),

coz muzeme vyjadfit:

L,=f(G,S.S»F,, 1)

24) ,,Viechny nashromaZdéné a organizované znalosti organismu o sobé samém a o svété,
v kterém existuje®, oznacuji G. A. Miller, E. Galanter a K. H. Pribram terminem ,,0braz‘.
Tento ,,obraz . . . zahrnuje v§e, co ziskal organismus — jeho hodnoceni a fakta — organizovani’
pomoci téch pojmu, obrazd ¢&i vztahu, které mohl vypracovat® (24). Studium vztahtt mezi
s»spldnem*‘ (programem) a ,,0brazem** pokladaji pak za jeden z ustfednich problému psychologie.

) L, = learning process; G = growth processes; S, = stimuli from external environment;
St = stimuli from internal environment; Py = hcad-programmes coded in genetic information;
P, = head-programmes formed in learning processes.
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Proces uleni, v némZ se na zdkladé¢ aktivni interakce jedince s jeho vné&j$im
pfirodnim a zejména spoleCenskym prostfedim formuji a modifikuji vrozené
a utvafeji nové fidici programy psychické ¢innosti a chovani,?) proces, v némz
se rozvijeji a formuji psychické vlastnosti jeho osobnosti, pokladdame za roz-
hodujiciho determinujiciho &initele psychického vyvoje clovéka,

Domnivame se proto, ze védecky exaktni studium Sirokého okruhu otazek
tykajicich se nejraznéjSich aspektu problematiky vyvoje sloZité soustavy fidicich
programi psychické Cinnosti a chovani ¢lovéka lze (z hlediska jejich teoretického
i praktlckeho vyznamu) poklddat za jeden z ustfednich problému soucasne
vyvojové psychologie.

Pfedpokladame, Ze expenmentalm objasnéni téchto otazek (zahrnu)1c1ch napf.
i otazku vyvojovych zmén vzajemnych vztahlt mezi soustavou programii zakd-
dovanych v ,genetické paméti‘ a soustavou programl vytvatejicich se v pro-
cesu uceni, otazku zmén ulohy jednotlivych determinujicich Ciniteltt procesu
udeni v riznych fazich ontogenetického vyvoje aj.) vyznamnou mérou pfispéje
i k hlub§imu rozpracovani a objasnéni principu determinismu v psychické onto-
genezi, tj. k objasnéni problému, ktery, a¢ patfi ke klicovym problémtum vyvo-
jové psychologie, je i v soucasné dobé stéle jesté feSen bud pfili§ zjednoduseng),
viz obr. 5), nebo ,,piili§ obecné a schematicky* (18; v. t. 17, 43, 44 aj.).

N\ \
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Obr. 5. Schematické zndzornéni nativistického empiristického a konvergeniniho pojeti determinace
psychické ontogeneze.

4

3. Dosavadni vyzkumy zikonitosti zmé&n neuropsychické &innosti a zmén
chovani Clovéka v procesu jeho ontogenetického vyvoje pfinesly jiZ tak rozsihlé
mnozstvi poznatki, Ze jejich roztfidéni, srovndni a rozbor je v souCasné dobé
nemyslitelny bez ucinné pomoci modernich technickych prostfedkii. ZkuSenosti
s vyuzivanim Cislicovych pocitaca v 1ékafské diagnostice (viz napf. 21) naznaduji,
Ze téchto pocitatii bude perspektivné moZno vyuZit i pfi zpracovavani vysledka
vyzkumu psychického vyvoje ¢lovéka.

Moznost vyuziti Cislicovych pocitacu (pracujicich s dvoupélovymi fyzikalnimi
elementy, které jsou bud v jednom nebo ve druhém stavu (viz napf. 40), pfed-
poklada prevést ziskané poznatky do bindrniho kédu.

. ®8) Tezi, Ze se psychicky vyvoj uskuteétuije v procesu &¢innosti Ize tudiZ podle naeho ndzoru
akceptovat pouze za pfedpokladu, e tato Cinnost vede k vytvafeni novych fidicich programi
¢innosti a chovani (proces uceni); ¢innost, kterd muZe byt realizovana podle jiZz zformovanych
programi (jak je tomu napf. v automatizované ¢innosti), nevede k psychickému vyvoji.
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Urditou zménu j-té sléiky vstupniho vektoru x oznatme symbolem Ax;
a urcitou zménu -té slozky vystupniho vektoru y oznacme symbolem A yi:
vztah mezi Ax; a Ay (tento vztah ozna¢me symbolem R) muZeme vyjadrit

R =(__A3"’) |
YTV A% pxe=0prok +;
G=12...m)=12...,m)

)

Jestlize pokusna osoba na urity podnét reaguje urcitou reakci (tj. po zméné
A%, nastala zména A y:), pak Ry =1; jestliZe na dany podnét nereaguje (nebo
reaguje néjakym jinym zpisobem, tj. po zméné Ax; nenastala zména A ),
pak Ry, = 0. Pfedpoklddejme, Ze se zpusob Cinnosti s vékem pokusnych osob
méni, tj. Ze na urdity podnét (ktery vyvolava zménu Ax,) reaguji pokusné osoby
ruzného véku (4,, 4y, . . ., Ay) odliSnym typem reakci (tj. Ax; vedl v jednom
ptipadé ke zméné Ay, v jiném ke zméné A3y, apod.). Tuto skute¢nost mizeme
pomoci bindrni matice zapsat (napf.) takto:

A-R | Ry Ry...Rny

4, 1 0...0

-----------------------

Z uvedeného ptikladu vyplyva, Ze v bindrni matici je zaznamendno, zda
u pokusnych osob urditého vékového stupné na urcity podnét urlitd reakce
nastala (1) ¢i nenastala (0).

Pfedpokladejme nyni, Ze pokusné osoby rizného véku reaguji na urcity
podnét vZdy stejnym typem reakce, tj. Ze u pokusnych osob rizného véku zazna-

menivéame vidy pouze R, = ( 22 1

Pfedpoklade;me viak, Ze se s v€kem

pokusnych osob Cas reakce méni, napf. (v1z 26):

VEk p. 0. 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Priim. Cas reakce 310 285 250 210 190 185 185 180 175 170
vV m sec

Udaje uvedené v této tabulce lze rovné zaznamenat pomoci bindrni matice,
oviem pouze za pfedpokladu, Ze tyto udaje pfekddujeme do dvojkové soustavy.
V takovém ptipad& si miizeme celkové rozpéti naméfenych hodnot asu reakce
vymezit jako vektor s # poétem sloZek (roz¢lenit do né&kolika interval) s dvou-
prvkovym repertodrem stavi (tj. reakce v mezich toho ¢i onoho ¢asového inter-
valu bud nastala [1], ¢i nenastala [0]). Napft.:
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L8ERICSQ 2

Cor. | FHHFT Gor. | )
Vék D D vt \O = Vék 8
ns~oaNINS O Q

- AN ANNO

A (D 0000001 AT 01
|1 A® 0000010 A(8) 01
A (9) 0001000 A (9) 01
- A (10) 0100000 A (10) 01
A (11) 0100000 A(11) 10
A(12) 0100000 A (12) 10
A(13) 0100000 A(13) 10
A(14) 0100000 A(14) 10
A (15) 1000000 A (15) 10
A (16) 1000000 A (16) 10

Z uvedenych pfikladi je patrné, Ze podoba binarni matice je pfimo zdvisld na
nami zvoleném poctu sloZek vektoru, na zvolené rozliSovaci urovni.

Do dvojkové soustavy lze tak ¢i onak piekédovat veskeré udaje (informace),
které ziskdvime pti svém vyzkumu vyvojovych zmén psychické ¢innosti a chovani
¢lovéka.

~ Zavedme nyni pojem ,,symptom* (§), kterym budeme oznacovat jakoukoliv
informaci zaznamenanou v bindrni matici bud hodnotou 1 nebo hodnotou 0.
Je zfejmé, Ze pocet symptomll zaznamenanych v binadrni matici je dan nasobkem
m sloupcti a n fadku, pficemZ pocet Fadka (sloupcti) je dan poctem nami zvole-
nych vékovych skupin a pocet sloupct (fadkid) a tim i pocet symptomi v jednot-
livych Fédcich (sloupcich) je dén jednak poétem zkoumanych jevi, jednak poc-
tem stupiiti jejich rozliSovéni. Binarni matice ma pak napf. podobu:

A->S }sa(l) Sa2) Sp) Sp2) ... SaN) SAl) SH2) S,3)
A1) 1 0o o0 0 1 1 0 0
A(1;2) 1 0o 0 0 1 1 0 0
A(1;3) 1 0o 0 0 1 1 0 0
A(2;6) 1 o o0 1 o 1 0 0
A4 (3;0) 0 1 0 1 o o0 1 o0
A(5;0) 0o o0 o0 0 o o0 1 1
A (650) 0 o0 1 0 o o0 1 1
......  rereneseresEeereretetten ettt ettt eeae

Z uvedené matice lze napf. pak vydist, Ze u déti ve véku 1 roku 2 mésicii
[4 (1; 2)] se vyskytuji &i nevyskytuji tyto symptomy:

A(1;2) = {$ 1) 82) . SiD) . S¢2) . . . SyN) . S(1) . S{2) - S3)... )

Nebo e symptom S3(N) se vyskytuje pouze u déti ve véku 4 (1;1) a ve véku
A(1;2) a 4 (1;3) (apod.):
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A (15 1) - Sg(N)
'A (152) > Sy(N),
A (153) > Sp(N)
ale nikoli jiz u déti ve vé€ku 2; 6 rokn
A (2;6) > Sg(N) atp.

Z uvedeného ptikladu je patrno, Ze psychické vlastnosti déti urcitého vékového
stupné jsou v binarni matici charakterizovany vZdy uréitym komplexem symp-
tomd majicich bud hodnotu 1 (tj. u déti se uréity symptom psychickych vlast-
nosti vyskytuje) nebo hodnotou 0 (tj. u déti se urcity symptom psychickych vlast-
nosti nevyskytuje).

Posloupnost zmén komplexu symptomi (S)

AI — S/
An — SII ‘
A =8

nam charakterizuje trajektorii neboli drdhu zmén, kterymi psychicky vyvoj
¢lovéka prochazi v Case (drahu vékovych zmén), nefikid ndm vsak nic o téch Cini-
telich, ktefi tyto zmény determinuji.

Komplexy symptomt pfisluSné jednotlivym vékovym stupfim nidm poda-
vaji charakteristicky obraz

\— o zvlastnostech (kvantitativnich i kvalitativnich) psychické ¢innosti a cho-

vani Clovéka v riznych vékovych obdobich jeho psychického vyvoje;
— o chronologické poslupnosti zmén (kvantitativnich i kvalitativnich) psy-
chické Cinnosti a chovani ¢lovéka v procesu jeho ontogenetického vyvoje.

Je zfejmé, Ze strucné a krajn€ zjednodudené naznaleny zpuisob zpracovavani
experimentédlnich a empirickych poznatkdi vyvojové psychologie md zejména
diagnosticky a prognosticky vyznam. Ziskané udaje (jakoZto vysledek mate-
maticko-statistického zpracovani mnoZstvi informaci uchovanych v ,,paméti*
Cislicového pocitace), podéavajici obraz urcité ,,normy* psychického vyvoje
Clovéka (ve formé komplexd symptomi), umoZni na zakladé srovndvani adaji
nejen relativné piesné zjiStovat, zda a v ¢em (nikoli vSak proé, coZ je pfirozené)
dité ve svém psychickém vyvoji zaostava ¢i nikoli (a podle vysledka tohoto srov-
nani pak volit dalsi vhodné postupy vychovné vzdélavaciho pusobeni), ale
umozni napf. i raciondlné zddvodnénou volbu minima nejefektivnéjSich Ci
nezbytnych variant riznych diferencialnich diagnostickych procedur (vhodnych
¢i nutnych pro jednotlivé vékové stupné) aj.

ZAVERY

1. Clovék (ptedstavujici nesmirné sloZité strukturalizovanou a funk&né
organizovanou, relativné izolovanou otevienou informacni soustavu) reagujici -
na vlivy svého vnéj$iho prostfedi pisobi svou ¢innosti a chovanim zpétné na své
prostiedi, méni je, ¢imZ opét méni i vliv tohoto prostiedi na sebe sama. V pro-
cesu interakce mezi vyvijejicim se lidskym organismem a jednotlivymi slozkami
jeho nepfetrzit¢ se méniciho pfirodniho a spolecenského prostiedi dochazi
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k vnéj§im a vnitinim rozportim, které jsou zdrojem nepfetrzitého vyvoje orga-
nismu jakoZto soustavy; tento vyvoj mad povahu dialektického, cilového, samo-
fizeného ergodického procesu.

2. Clovek se psychicky vyviji v procesu uéeni. Tento proces je determinovan
stupném strukturalniho a funkéniho vyvoje nervové soustavy ¢lovéka, povahou
podnéta pusobicich na nervovou soustavu z vnéj§iho a vnitfniho prostfedi
organismu a kvantitativnimi a kvalitativnimi zvla$tnostmi soustavy (vrozenych
i ziskanych) Fidicich programi psychické ¢innosti a chovani ¢lovéka.

3. Proces uceni, v némz se na zakladé aktivni interakce jedince s jeho vnéjsim
prostiedim (zejména spoleCenskym) formuji a modifikuji vrozené a utvéfeji
nové Fidici programy psychické Cinnosti a chovani, tj. proces, v némZ se roz-
vijeji a formuji psychické vlastnosti jeho osobnosti, pokladdme za rozhoduyjiciho,
determinujiciho Cinitele psychického vyvoje ¢lovéka.
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M. Muxanuuxka

K HEKOTOPBIM BONpocaM H3IYYEHHS B3aHMMHBIX OTHOUIEHM K MeXny IICHMXH4YECKMM Ppa3BHTHEM
H yuyeHHeM

B cBoeM oOuepke aBTOP DacCMaTpMBaeT HEKOTOpble' YacTMUYHBI® TEOpeTHYeCKMe M MeToNo-
JIOTHYECKHe BONpPOCHI M3ydeHHs H3MEHEHMA ICUXMYECKOH OeATeJbHOCTH M IIOBENeHHsA YeJoBeKa
B mpouecce passuTHA. IIpn aTOM, yuMTHIBaA BOMPOC B3aMMHOTO OTHOLIEHMS MEXIy NCHXHYECKUM
PasBHTHEM M yueHWeM, aBTOp NOJaraer, YTO B O6bACHEHHM JTHX BONPOCOB MOAKHO YCMaTPHBATDH
OfHy M3 HeOOXOAMMBIX NpEINOCHUIOK AJA HaJbHEHUIero U3ydeHHA YCJOBHI, CPEACTB M METOHOB
PalvOHaJbHOTO PYKOBONCTBAa MNCHXMYECKMM pa3BUTHEM dYeJOBeKka M lleJleyCTPEMJIEHHOTO ympasJje-
HHA NPOLECCOM Pa3BHTHA XeJaTeJbHblX MAJA OGHIECTBB 1ICHXHYECKHX CBOMCTB Ye€JIOBEKa B paMKax
Bocnn'ra'renbno-oﬁpaaosa'renbuoro npouecca.

ABTOpP NPHXOMHT K CJERYIOU[MM BLIBOAAM:

1. Yenosex (npeacraBasioummii co6oii Heo6bIYaHO CJIOXKHO CTPYKTyPaaM30BAHHBIO M QyHKIHO-
HaJbHO OPraHM30BaHHYI0, OTHOCHTENbHO MW30JIMPOBAHHYI0 OTKPHITYI0 MHGODMAIIMOHHYIO CHCTEMY),
pearupylou{nid Ha BO3NEICTBHMA CBOEH Cpe;bl, CBOeH JeATeNLHOCTb) M ITIOBEDEHHEeM OKasbiBaeT
BO3BPAaTHOE HEWCTBHE HAa BTy Cpelly, M3MEHAET ee, BCJENCTBHE YEro MEHAETCA OIATh M BO3JAEHCTBUE
3TOi cpemsr Ha ceba caMoe. b npoilecce mpoMeXyTOYHOro B3aMMONEHCTBUA MeXAy Pa3BHBAIOLJUMCH
4JIOBEYECKHM OPTaHM3MOM M OTHEJbHBIMM 3JME€MEHTaMH €ro HENpEepPHIBHO MeHAIeics NPUPOLHOM
u o6mecmeunoﬁ cpennpl BO3HMKAIOT BHeWIHHMe M BHYTPEHHME INPOTHBOPEYHsA, COCTaBJAIOIIME HCTOY-
KHK HENPEPLIBHOrO Pa3BHTHA OPraHM3Ma KaK CHCTEMEI. Taxkoe pa3BHUTHO HOCHT XapaKTep IXHaJex-
THYE€CKOro, Li€JeBoro, caMoynpaBnﬂeMoro 9proanyecKkoro mpoiecca.
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2. UenoBex ncMXMYeCKH pa3sMBaeICA B Tpollecce yyeHMA, DTOT mpouecc OByCIOBJEH CTENEHBIO
CTPYKTyPaJNbHOrO M  QyHKIMOHAJNBHOTO PadBMUTUA HEPBHOH CHCTEMBl YEJNOBEKa, XapaKTepom
HMMIyJIbCOB, BO3AEHCTBYIOIMX Ha HEPBHYIO CHCTEMY CO CTOPOHbI BHEIIHEeH i BHYTPeHHeH Cpennl
OpraHusMa, M KauyecTBEHHbIMM OCOBGEHOCTAMM CHUCTeMbl (BPOXXIEHHLIMM M NPHOOPETEHHBLIMU) IIPO-
TpaMM yRnpaBJIEHMH TICHXUYECKOH HEeATENBHOCTBIO M IIOBENCHUEM 4eJOBeKa.

3. Hpouecc Yu€HHsdA, B KOTOPOM Ha OCHOBAHMHM AKTHMBHOIO ITPOMEXYTOUHOIrO B3aMMOJeHCTBUA
MeXXIly 4eJOBEKOM M €ro BHeIUHeil MPUPORHON M ocobeHHO obulecTBeHHOH cpenoit ¢opMupywTCA
W MOZMGUUUDYIOTCA BPOXKIEHHbIe M CO31AIOTCA HOBble NPUOGpeTeHHble INpOrpaMMbl yrpaBjieHHA
NCHXMYECKO# [AeATeNBHOCTHIO M moBelieHMeM — npouecc, B Koropom pasBusaiotcs ¥ $opMHpYOTCA
NICMXMYeCKMe CBOMCTBA JMYHOCTH, &BTOP CUMTaeT pellaoliUM ¥ TpemonpelenfpouUiMM GaKTOpOM
NCUXHYECKOTO Pa3BUTHA YesoBeKa.

Miroslav Michali¢ka

Some Questions Concerning the Study of Relationships between Psychic
Development and Learning

The author deals with some partial theoretical and methodological questions concerning the
study of developing changes in the psychic activities and behaviour of man, taking into account
the question of relationships between the psychic devclopment and learning; he assumes that
the clarification of these questions is one of the essential pre-requisites for a further study of
conditions, means and methods of a rational control of the psychic development of man and
a purposeful control of the process of developing socially desirable psychic qualities of the person-
ality in the educational process.

The author arrives at the following main conclusions:

1. Man (representing an immensely complexly structured and functionally organised, relativ-
ely isolated open informated system) reacting to the influences of his environment, affects,
in turn, through his activities and behaviour his environment, changes it, whereby changing
also the influence of this environment on himself. In the process of inter-action between the
developing human organism and individual components of his continuously changing natural
and social environment there arise external and internal contradictions which are the source of
the continucus development of the organism as a system: this development has the character of
a dialectical, self-contolled ergodic process.

2. Man develops psychically in the process of learning. This process is determined by the
degree of the structural and functional development of man’s nervous system, the nature of
the stimuli affzcting the nervous system from the external and internal environment of the organ-
ism and by quantitative and qualitative characteristics (inborn and acquired) of the system of
controlling programs of the psychic activities and the behaviour of man.

3. The process of learning, in which inborn controlling programs of the psychic activities
and behaviour are being moulded and modified, while new, acquired ones are being formed,
the process in which the psychic qualities of the personality are being developed and shaped,
is considered by the author to be the decisive, determining factor in the psychic development
of man.
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