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Vedle jinych cili pfedmétu zdklady vychovy na SVVS, jako je napf.
primy morédln& politicky vliv délniki na Zaky, uplatnéni poznatkid v3e-
obecného vzdélani v praxi atd., které byly bliZe konkretizovany mj. do-
kumentem o pojeti kol II. cyklu a ivodnimi pozndmkami ucebnich osnov
zékladd vyroby, méa tento pfedmét poskytnout Zdkiim z4klady odborného
vzdélani.

Tyto zéklady odborného vzd&lani na SVVS jsou novym prvkem, ktery
dod4avéa této Skole a dnes jiZ i znatné Céasti vS§eobecného vzdélani, po-
skytovaného touto S$kolou, zcela novy charakter. V tomto prispé&vku
ponechame stranou sloZité spojitosti mezi vSeobecnym vzdé&lanim a touto
odbornou sloZkou a v§imnéme si pouze souvislosti cile SVVS a cile pfed-
métu zaklady vyroby. ‘ '

SVVS méa podle $kolského zdkona vedle svého hlavniho posléni, tj.
piipravy Zakl pro dalsi studium na vysoké 3kole, poskytnout i p¥ipravu
pro praci v nékterém odvétvi ndrodniho hospodafstvi. M4 tedy v tomto
sméru pFipravit kvalifikovanou pracovni silu, tj. ddt mladému c&lovéku
takovy stupeni délnické kvalifikace, s kterou bude s to plnit uloZené
vyrobni ukoly. ’

Zasady pro zabezpeleni prace Zakl a studentl ve vyrobé, schvalené
dne 30. 8. 1961 vladnim usnesenim &. 106/61 Sb., upravuji dosaZeni této
kvalifikace prostfednictvim tzv. Zakovské kvalifikatni zkouSky. Tato
zkouska je obdobou kvalifika¢nich zkouSek, které na zavodech konaji
dé&lnici, a lze ji Zaktm v urcitém povolani pridélit 3., popiipad& 4. kvali-
fika¢ni tfidu tarifn& kvalifikacniho katalogu. Zisk&ni urcité kvalifikacni
tfidy, tj. i vykondani Zakovské kvalifika¢ni zkouSky z délnického povolani,
je tedy jednim z cili pfedmétu zédklady vyroby. '

Uéebni osnovy a kvalifikaéni zkouSka

Splnéni tohoto cile umoZiluji i osnovy predmétu zédklady vyroby, plat-
né pocinaje 1. ro¢nikem od 1. 9. 1961. Konstrukce téchto osnov vychazi
ze z4sady, aby u¢ivo v 1. ro¢niku bylo co nej$ir$i, tj. zahrnovalo co
mozn4 zaklady celého odvétvi. V 2. ro¢niku se ucivo zuZuje na zéklady
skupiny povol4dni a néplni 3. ro¢niku je pFiprava na, jedno z povolani
ur¢itého odvé&tvi. Vyvrcholenim této pripravy je kvalifikatni zkouska.
Obvykle zde mluvime o »pyramid&lni« stavbé& osnov, pri€emZ zdkladna
Takto pojatd stavba osnov umoZiiuje spojit v jedno poZadavky prohlubo-
vani polytechnického vzdélani s odbornou pfipravou k uréitému povolani.

Schéma na obrazku nelze do diisledku realizovat ve vSech odvétvich.
Napf. ve vyrobni praci v potravinéiské vyrob& je odbornost jiZ od 1. roc-
niku ziZena na jeden z nékolika smérd (napr. mlékéarenstvi, cukrovar-
nictvi, tukovy primysl), kdeZto v odborné teorii v 1. ro¢niku jsou zédklady
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pro v3echny uvedené specializace (napf. mechanick4 technologie, do-
pravni stroje a potrubi, zdkladni technologické pochody, technologie
vody atd.) spolelné.

Takova odlidnost miZe vést popripadé i k tomu, Ze Zdk mé& moZnost
konat kvalifikacni zkoudku nejen ve 3., ale jiZ ve 2. roé&niku.

rofnik SVVS
————

3 4valifikadnl zkoudka
z povoléni brusi¢
na kulato

postupné
zu¥ovénl
a prohlubovéni

brousent

2 -== odbornost)
montéini strojnf
préce obrib&nt
] -
tepelné tvifeni taveni svafovénl
zpracovini a slévini strojnl
- obribéni

»Pyramiddini« stavba ufeb. osnov vyrobni prdce ve strofirenstvt

Po.voléni nebo uéebni obor?

Vpfedu jsme uZivali terminu povoldni, d&lnické povoléni. Pfed tFfemi
lety se mnoho hovofilo o tom, Ze Z4ci budou konat zkouSku z ucebniho
oboru, tzv. zdvérecnou uétiovskou zkoudku. Jde o totoZné terminy, nebo
je v nich zdsadni rozdil? Abychom tento rozdil mohli pochopit a uvé&do-
mit si jeho vliv na postaveni kvalifika¢nich zkou$ek Z4kd, je tfeba se-
zn4mit se s nékolika terminy, jako je tarifni kvalifika¢ni katalog, mzdova
soustava atd.

Délnické povolani je vymezeno souborem uréitfch odbornych védo-
mosti, dovednosti a névyki, které si délnik musi osvojit, aby mohl vy-
kondvat ve vyrobé uré¢itou ¢innost. Povolan{ jsou vytvarena tak, aby od-
povidala soufasnému stavu d&lby préce v podnicich. To v8ak neznamen4,
Ze trvalé vykondvani nutné operace by bylo posuzovano jako samostatné
povoldni. Proto jsou povoldni vytvafena na zdkladé urcitého komplexu
praci. Uré¢ité povoldni (napfr. frézaf) je se zietelem k nérocénosti prace
rozdéleno na nékolik kvalifikadnich stupiit neboli kvalifikaénich tf¥id
(v naSem pripadé zadind frézarské povoldni 3. stupném a kondéi 8. stup-
némj.

Co m4 délnik pro urdité povolani a piedeviim pro kvalifika¢ni t¥idu
znat (teoretické védomosti) a umét (praktické dovednosti), je popsano
v tzv. tarifnf kvalifikaéni charakteristice (napf. jind je tarifni kvalifitka¢nt
charakteristika pro frézare 3. kvalifikaéni tFidy a jin4 pro frézaire 4.
kvalifika&ni t¥idy).
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Tartfnt kvallfikanf charakteristika .
(Z tarif. kvalif. katalogu Ustf. svazu vyr. druZstev)

Povoléni: trézaf
Ttida: 4

Popispréce:
Konéd jednoduché frézai'ské préce

Musf znét: .

Ziklady jednoduchého primé&tnictvi. — Z4klady rozdé&leni materidlu podle druhu. --
Frézovac! stroje a jejich funkce. — Z4klady licovaci soustavy. — Oznalovén{ jakosli
opracovéni.

Musf umét:

Cist jednoduché vykresy a technologické postupy. Uplatnit vhodné fezné podminky
na frézovacim stroji pro jednoduché préce. — PouZit normalizované frézy RO a SK. —
Nastavit vertikdlnf hlavu pomocf stupnice. — Sefidit a obsluhovat stroj a jeho upinact
zaffzenf k obréb&ni jednoduchych soulast! v dilenské toleranci. — M&Fit posuvnymi
a pevnymi mé&fidly. — Rozpoznat otupeni fréz z SK.

P¥ifklady praci:

1. Frézovén! ttihran( nebo 3estihranii na hi#ideli v dilenské toleranci v jednoduchém
délicim pristroji (sefidf sdm)

. Frézovéni drdZek na hi¥ideli pro péra

. Frézovén{ zubli vystruZnikd ve 3roubovici 10 stupiiii na seffzeném stroji
. Frézovéni dréZek pro Woodrdv klin

. Frézovén{ zdviti M 18 na Sroubu z obou stran na seffzené zavitové fréze

g w

Soubory fady tarifnich kvalifika€nich charakteristik tvoii tzv. tarifnf
kvalifika¢ni katalogy. Tyto katalogy jsou podkladem pro kvalifikadni
zafazeni a kvalifikaéni zatfidéni délnikd. Tarifni kvalifika&ni katalogy,
které vydédvaji jednotlivé vyrobnf resorty, jsou tedy zdvazné predpisy pro
zafazovani do povolani. Pfi tom jsou jednotlivd povolani tfidéna a hod-
nocena podle poZadovanych teoretickych znalosti, podle praktické do-
vednosti a zru¢nosti délnika a podle naméhavosti a odpové&dnosti jeho
prace. Oproti drivéjSimu stavu, tj. oproti tzv. st4tnim katalogim praci,
je nyni v resortnich katalozich zdfiraznéna odbornost, kvalifikace. Aby
vynikly rozdily kvalifika&nich nérokd, jsou napf. trvale ztiZené pracovni
podminky hodnoceny pfFizndnim zvlaStniho mzdového tarifu a podminky
pfechodného razu zvlastnim priplatkem. Tim je tarifni kvalifikaéni ka-
talog nejen zédkladem mzdové soustavy, ale i prostfedkem k soustavnému
zvySovani kvalifikace délnikd.

V tarifnim kvalifikaénim katalogu jsou jednotlivd povolani zafazena
zdsadné za sebou podle technologického postupu vyroby prdce nebo
vzhledem k zdvaZnosti povolani podle vyrobnich usekl. Pokud se u téhoZ
povolani vyskytuje nékolik -kvalifika¢nich stupiiti (kvalifika¢nich t¥id),
jsou kvalifikaéni charakteristiky uspofddany od niZsi kvalifika¢ni tfidy
k vy$si. Tarifn{ kvalifikaéni katalogy jednotlivych v¢robnich odvétvi jsou
vypracovany na zakladé osmitfidni soustavy.

Tarifni kvalifika&ni katalogy jsou souddsti tarifni soustavy, kterad je
zdkladem organizace délnickych mezd. Tato organizace m4 vyznamnou
dlohu, je to nastroj ke zvySovani efektivnosti na3eho hospodafstvi,
¢initel rastu spole¢enské produktivity prace a zvySovan{ Zivotn{ trovné.
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Aby udinnost tohoto ndstroje byla zvySena, pfistoupilo se v letech 1958
aZ 1960 k ptestavbé mzdové soustavy, jejiZ souCésti bylo zpracovani
bilance kvalifikace pracujicich. Je to zdkladna pldnovitého vyb&ru pra-
covniki z hlediska vyuZiti jejich teoretickych znalosti a praktickych
zku3enosti a dovednosti, i podle potieb technického rozvoje. Tato akce
se stala pohnutkou k zvy3ovéani kvalifikace délnikd. V r..1961 si napf.
zvysilo kvalifikaci pres 80.000 délnikh z primyslu a stavebnictvi.

Systém osvojovdni a zvySovani dé&lnické kvalifikace je dosud pouze
zéleZitosti zdvodli a podnikl. Prestavbou S$kolstvi, zavedenim z4kladd
vyroby a kvalifikaénich zkouSek Z&kii stfednich kol se stala i st¥ednf
vSeobecné vzdéldvaci $kola jednim z novych G€astnikfi systému posky-
tovani délnické kvalifikace. Mluvime-li v zasadadch pro vyrobni praci
nebo v ucebnich osnovach pro vyrobni préci o pFipravé k né&jakému
povoléani, jsou naroky a poZadavky na takovd povolani vymezeny v prfi-
sludné kvalifika¢ni charakteristice tohoto povolani stejng, jako je tomu
u délnikd. To zéroveii znamend, Ze pii kvalifikatnich zkouSk&ch na
povoldni musi Zadk obdobné& jako d&lnik na typickych pracich prislusného
povoldni a tarifni tfidy prokazat, Ze ovlada teoretické znalosti a prak-
tické dovednosti pot¥ebné k vykondvani tohoto povoldni a Ze tuto préaci
vykonal pfi dodrZeni jakostnich poZadavki a ve stanoveném &ase, danymi
technicky zd@vodnénymi normami (nebo b&Znymi normami).

To jsou, obecné vzato, ndroky pomé&rné vysoké a vzhledem k casu,
kter§ maji Zaci SVVS podle u¢ebnich plant k dispozici (tj. pfes 840 hodin
praxe, z toho na zvolené povoldni asi 300 hodin), plijde o ta povol4ni
a ty tarifni t¥idy, jejichZ osvojeni je tmérné této dobé&. Vzhledem k tomu,
Ze se pro vys$$i a nékteré stiedni tfidy tarifnich kvalifika¢nich kataloga
poZadujf i dlouhodobé vyrobni zkusenosti, pijde u Zaki SVVS o povolani
ve 3. a vyjimecné ve 4. t¥id€ TKK. Toto urdeni, vyplyvajici z naronosti
tfid, je v podstaté ve shodé& s pojetim terminu »zdklady odborného vzdg-
ldni pro praci v urCitém odvé&tvi ndrodniho hospodéfsivi«, uvedeném
v usneseni UV KSC, protoZe jde vé&tsinou o zakladnf tarifni tfidy po-
volani. Napr. v zdkladni strojirenské vyrob& zacing 3. tarifni tiidou po-
volani brusi¢ na bezhrotych brusech, elektrotechnik, frézaf, hoblif, klem-
pif, optik, soustruznik kovi atd.

Zde 3lo o povolani. Ucebni obor, ktery pFedstavuje také urcity okruh
odbornych védomosti, dovednosti a ndvyki, je néco jiného neZ povolani,
protoZe jeden uéebni obor pripravi uén& pro vykon i nékolika povoldni
Né&plii uéebniho oboru je daleko $ir§i, neZ je moZno déat Zakdim SVVS
b&hem studia. Proto nyni neuvaZujeme u Zakd o absolvovani ucebniho
oboru. Napf. ucebni obor brusi¢ kovi, kde ucen vénuje odbornému vy-
cviku 3500 hod., umoZiiuje pripravu pro obrdb&ni kovovych soucddsti na
bruskdch riznych typli a k sefizovdni a b&Zné udrzb& t&chto strojti. To
znamend, Ze univerzdlné pojaty uéebni obor brusi¢ kovi piipravuje uéné
pro vykon prédce v rozsahu péti povoldni, tj. povoldni brusi¢ na bezhro-
tych bruskéch, brusi¢ na kulato, brusi¢ a lesti¢, brusi¢ ozubeni a brusié¢
ploch. Z&k SVVS by m&l mit moZnost pFipravit se na jedno z t&chto
povoléani, i kdyZ se md, jak jiZ bylo Fedeno, zpo¢atku, tj. v 1. a ¢astecné ve
2. roCniku, sezndmit i s jinymi pracemi, charakteristickymi pro urcity
zdvod nebo odvétvi, aby ziskal Siroky pohled na vyrobu. V nékterych

20



jingch odvétvich, nap¥. v potravinafstvi, bude mit moZnost ziskat béhem
tfiletého studia kvalifikaci i ve dvou povoldnich, samozifejmé& niZSich
tiid.

Vysledky kvalifikaé¢nich zkousSek

Kvalifikacni zkouSky Z4kd se poprvé pokusné konaly na pokusnych
Skolach ve Skolnim roce 1960/61, v Sirokém méFitku pak v roce 1961/62.
Diky tomu, Ze z&vody mohly uplatiiovat své bohaté zkuSenosti ze zkousek
uciit a z kvalifikaénich zkouSek d&lnikd pii prestavbé délnickych mezd,
pro$lo zkouSkami v minulém 3kolnim roce Gsp&$n& celkem pies 50 %
Z&kh poslednich ro&nikd.

Vesmés se ke zkouSce prihlasovaly, event, byly pfihlaSeny, celé tfidy.
Nékde dochéazelo k diferenciaci podle dosavadniho prospé&chu a ke zkous-
ce byla navrZena jen ¢&ast Zak{. Obecné lze konstatovat, Ze Zaci o zkousky
meéli zdjem. Jisté rozdily byly podle odvé&tvi, popf. podle zplisobu argu-
mentace uciteld.

Zcela sprdavné byly kvalifikaéni zkouSky pavaZovadny na rozdil od
klasifikace predmétu zdklady vyroby za dobrovolné, priemZ zdaleZelo
na dobré piesvédéovaci ¢innosti pedagogického kolektivu. Na nékterych
$kolach se vyskytl ndzor, aby kvalifikaéni zkouSka byla povinnd, popf¥.
aby byla soulésti maturity. Tyto ndvrhy argumentovaly s poZadavkem
dodat v§robni préci vétsi autoritu nejen u Zakd, ale i u nékterych uciteld.
PovaZujeme vSak za sprdvné ponechat zkouskdm charakter dobrovol-
nosti, jak je ddno vladnim usnesenim (»Z&k muiZe konat«...), avSak je
tfeba zlepsit presvédcovaci &innost nejen ugiteld, ale i CSM, a zvy3ova-
nim nérokd na vyrobni praci ji dodat vé&tSi autoritu oproti tradi¢nim
teoretickym predm&tim.

Zkousky byly upraveny pokynem MSK z roku 1962, pfi jehoZ zpra-
covani bylo pln& vyuZito zkuSenosti s kvalifikaénimi zkou3kami d&lnikd
a zqvérednymi uciiovskymi zkouSkami uciil. PFitom vSak jsou mezi kva-
lifikaéni zkouSkou délnika a kvalifikaéni zkouSkou Zdka nékteré rozdily,
které vyplyvaji z rozdilu mezi cilem kursu v zdvodni $kole préce a posla-
nim. zdkladd vyroby na SVVS. Kursy pro zvySovani kvalifikace délnikd
i jejich vyvrcholeni, tj. zkousky, jsou zaméfeny na praktické potfeby a
znalosti, které jsou délnikovi nutné pro jednotlivd pracovisté a prislusna
povolédni, a nesmé&ji vést k tomu, aby byly poZadovény teoretické znalosti,
ktergych by pracovnici nemohli prakticky pouZit. Na druhé stran& vSak
zéklady vyroby svym S$irokym posldnim, konstrukci osnov, kdy Zdk mé
na jednom z odvétvi (tj. na kterémkoliv) poznat uplatfiovani védeckych
poznatkili-v praxi, vedou nutné k tomu, Ze teoretické znalosti musi byt
§ir§i, neZ je jejich b&zprostiedni upotiebitelnost p¥i vyrobni préci
v daném zé&vod§, i jako S$irStzdklad pro uplatn&ni v budoucnosti. Proto
také pfedmét zdklady vyroby miZe plnit svidj dvojjediny cil, tj. déle
prohlubovat polytechnické vzdélani, a to zejména po strdnce védomosti,
a poskytnout prFipravu k jednomu z délnickych povolani nejen po strénce
védomosti, ale i dovednosti. Proto nenf nebezpeci, Ze by »tGzké« povol4ni
bylo v rozporu s koncepci celé SVVS, jak n&kde vznikd obava, pramenici
z dosavadni chybné praxe.

MSK diky n&kterym narodnim vyborim, které kontrolovaly priib&h
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zkouSek podle planu celostdtné fizeného dozoru, ziskalo pfehled o pri-
b&hu a vysledcich zkouSek do té miry, aby je mohlo alespoii C&stecné&
posoudit. Problematika zkou3ek, zejména pokud jde o jejich postaveni
nejen ve Skolstvi, ale i v ndrodnim hospodérstvi, je velmi sloZitd a vy-
Zaduje $iroké rozbory. Abychom si vSak mohli ziskat zdkladni pohled na
" problematiku, zamérime se na zhodnoceni zkou3ek nejdfive pouze ze
dvou hledisek. PredevSim z hlediska kvantitativniho, tj. pokud jde o vysi
a strukturu pridélenych kvalifikaénich tiid, a z hlediska kvalitativniho,
tj. do jaké miry dosaZend uroveii kvalifikace odpovidd skuteénym a
obvyklym poZadavkdm tarifniho kvalifikaéniho katalogu.

Tab. 1. Prehled kvaliftkadnich tFid, ktergch Z2dci dosdhli ve dvou krajich

Celkovy Potet 24k, kte¥! doséhli tfidu
Skupiny povolént podet . TKK
24kl LTI T T Loy T
B 2 | 3 | 4] 5 | s
| .
01 hornictvl - l
02 hutnictvi 16 10 ]
03 chemie . 224 78 94 52
04 strojfrenstvi 727 48 599 79 1
05 elektro 89 58 15 18
06 stavebnictv{ 109 1 25 56 27
07 stavebn!{ hmoty, keramika a sklo 20 7 3 9 1
08 difevo 145 110 35
09 polygrafie -
10 textil, od&vnictvi 90 4 55 15 1€
11 kiiZe, obuv 149 107 42
12 potravinéfstv{ -
13 zemé&dé&lstv] 241 175 66
14 doprava, spoje —_
— | I I
Celkem absolvovalo ! 1810 \ 56 b1159 . 451 l 122 ’ 22
% l 100 3 } 64 | 251| 67| 1,2

Tabulka 1 roztiiduje 1810 Z&ki kontrolovanych $kol podle kvalifika¢-
nich tfid, které jim. byly zkouSkou prizndny jako prozatimni. '

Z tabulky je vidét, Zze celkem 89 % Z4akd bylo zafazeno do 3. a 4. kvali-
fikaéni t¥idy tak, jak to umoZiiuje ¢l. VI. vlddniho usneseni a pokyny
MSK. DosaZeny stav vyhovuje i dal§imu poZadavku pokyni, Ze m4 jit
zpravidla o zkou$ku do 3., popfipadé v nékterych odvétvich do 4. kvali-
fikacéni tF¥idy. Tento celkovy pomér neni zachovéan u povoléni chemickych,
stavebnich, textilnich, kde byla p¥evdZné piizndvéna 4. kvalifikaéni t¥ida.
Konstatovany, stav vSak byl se zfetelem k charakteru technologie ole-
kdvdn a neni u téchto skupin povoldni v rozporu s vlddnim usnesenim
ani s pokyny.

Tabulka vSak ddle ukazuje, Ze 11 % 2Z4kd byla pfizndna kvalifika&n{
t¥ida, kterd je bud piili§ nizk4 (2. tfida), nebo jejiZ vySe (5. a 6. tf¥ida
TKK) presahuje moZnosti dané vlddnim usnesenim a pokyny. V nasem
p¥ipadé jde hlavn& o povolanf ve vyrob& hutnické, chemické, stavebni
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a textiln{; jsou to t4Z odvétvi, kde vzhledem k charakteru technologie
byla tendence pfiznavat spiSe vys$si tfidy, popiipad& kde jde o povolani
zacinajici 4. tfidou nebo vy$8imi t¥idami. Je vSak prekvapujici, Ze byly
pFizndvany 5. tfidy i v povoldnich elektrotechnickych, kde tyto divody
nepfichézeji v dvahu. V kaZdém pripadé uvedenych 144 Zakd (a celo-
statn& phjde pravdépodobn& o pocet asi CtyFikrat aZ pétkrat vétsi) mé
dosavadni kvalifikaci pfizndnu nezdkonné. Diivody, které vedly k pre-
kradovani zdkonnych opatieni, se v provérkovych zprdvach neuvadéji,
ale 1ze soudit, Ze jde o vleklou neinformovanost zdvodd, popf. o tendence
né&kterych pokusnych $kol, doznivajici ze $kolniho roku 1960/61.

JestliZze pro zjednoduSeni presuneme ziskané 5. a 6. kvalifika¢ni t¥idy
na uroveii 4. tfidy, miiZeme povaZovat dosaZené vysledky Z4kd, vyjadiené
kvalifika¢ni t¥idou, v této etapé za velmi dobré a odpovidajici koncepci
odborné sloZky nového v3eobecného vzdélani. ,

Tolik k vysledkim, pokud jde o kvantitativnf stranku. T&Z3{ je hodno-
ceni po kvalitativni strance. Podle pokynii MSK je totiZ t¥eba p¥i zkousce
hodnotit rozsah védomosti a dovednosti stanovenych kvalifikaéni cha-
rakteristikou pro urcitou kvalifika¢ni tFidu podle tarifnich kvalifikacnich
katalogi, takZe k tomuto posouzeni je tfeba do jisté miry odbornosti.

Pribgh a vysledky ustni &4sti, popf. pfsemné &&sti zkouSek vétSinou
odpovidaly poZadavk@m kvalifika¢ni charakteristiky celkem jednoznaé-
ng, teoretické védomosti dokonce nékdy predcily uroveit kvalifikacnich
zkousek délnikd. Tento stav odpovidd duSevnim pFedpokladiim Z&kl a
charaktéru studia na SVVS a je moZno se s nim spokojit.

Rozdilné zku$enosti vSak jsou pri hodnoceni urovné kvalifikace Zaki
podle prib&hu a vysledku praktické €asti zkouSek. Podle pokyni se zde
hodnotf samostatnost, jakost, pfesnost prdce a pln&ni norem nejméné
na 80 %. Mira dodrZovéani t&chto Kkritérii je i m&Fitkem posouzeni, zda
Z&kovské kvalifikaéni zkousky jsou vdZnym prostfedkem v systému osvo-
jovani délnické kvalifikace nebo jen pFechodnou Skolskou zéleZitosti.

Vcelku je moZno konstatovat, Ze uroveii prok&zand pri zkouSce je
uspokojiv4. Kde byla vhodné& a v&as volena povolani (pfimérena vékovym
zvl4$tnostem Z&ki) a kde byla vhpdné stanovena vy3e kvalifikacni tfidy,
tam nebylo rozdflu mezi drovni dosaZenou kvalifikatn{ zkouSkou Z4ka a
zkou$kou délnika. , ‘

Zaci pracovali samostatn&ji neZ v predchozim roce, i kdyZ se viude
nedbalo s\tejné prisné na dodrZovani této z4sady. V niZSich kvalifikaénich
tFiddch nevzbuzuje uplatnéni samostatnosti Z&dné pochybnosti, ale u vys-
Sich tfld neZ 4. a zejména pak v odvé&tvi strojirenském a elektrotechnic-
kém, je velmi problematickd. Samostatnéd prace byla ¢asto umoZnéna tim,
Ze Z4ci nemuseli pracovat podle vykresi, ale na sériovych kusech, s kte-
rymi jiZ méli zkuSenosti, pop¥ipadé& pracovali na nendro¢nych vyrobnich
Gkolech s jednoduchou kompletaci ikoni (coZ neni sprdvné).

Kvalité a pfesnosti prdce byla vesmé&s v&novdna velk4 pozornost, takZe
vysledky jsou prirozené drovni Z8kG a jejich pfedchozi praxi. Snaha
zku3ebnich komisf, aby Z4ci odvedli kvalitni préaci, vedla n&kdy i k na-
ruSeni samostatnosti prace.

Vysledkem zkou$ky byla vesmé&s produktivni prdce a vyrobky z pro-
gramu zavodu, ktergch bylo moZno bez obav pouZit, popf. které bylo
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moZno postoupit k dal§imu zpracovani. Napf. betondfi v ]ednom OSp
odvedli pri zkouSce praci v hodnoté 906 Kés.

Pokud byly nékde zjiSt&ny nedostatky v samostatnosti prdce a v jeji
kvalité, popfipadé v presnosti, mé&ly vétSinou spoleénou pri¢inu v tom,
Ze v prib&hu jednotlivych ro¢nikd nebyly dodrZovdny ucebni osnovy
vyrobni prdce v celém rozsahu, takZe Z4ci neovlddali nékteré ukony
viibec, popf. je ovladali jen povrchné. Nepfiznivy vliv mélo n&kde i pred-

chozi stfidani odvétvi nebo zdvodu b&hem tfiletého cyklu.

" JestliZe bylo pfi letoSnich zkouSkach dosaZeno. pfimérené trovné v kva-
lité prdce a C4stecné& i samostatnosti, nebyl vSak ve v&tSiné& kontrolova-
ngch pfipadd dodrZen poZadavek plné&ni vykonovych norem. Z4aci plnili
normy v&tSinou pouze na 50—60 %, a jestlie n&kde normu prekradovali,
byly to jen vyjimky. Tato skute€nost nepf#iznivé zkresluje dlohu zkou$ek
a dosaZenou uroveii 74k a je otdzka, zda lze povaZovat -za platné ty
vysledky, kde nebylo dosaZeno 80—100 % pln&ni norem, jak je poZa-
dovéno pokyny. Naproti tomu sv&déi tento stav ve prospéch plvodniho
ndvrhu, aby p¥i zkouskach byla jedin4 hranice 80 % normy (oproti po-
Zadavku nékterych resortl, které trvaly na 100% plnéni a prosadily jej
pro své resorty).

PovaZujeme za moZné v tomto pfipadé prehlédnout nedodrZeni pfede-
psaného plnéni norem z téchto davodi:

— pii organizaci vyrobni prace jednou tydné& nejsou ve vétSin& zéavodi
objektivni podminky plynule si prohlubovat zkuSenosti na témZ za-
fizeni, jako je to napf. u ugii@i nebo délnikd v ZPS,

— ziskané kvalifikace je prozatimni a lze predpokladat, Ze vstoupi-li
78k do pracovniho poméru, zvy$i svou zrucnost a bude normy plnit
v kr4tké dobé, >

— jisté rozdily mezi zkouSkou Zakiti a délnikd lze uznat; proto je tato
zkouSka oznaCovéna jako »Z&kovskad« kvalifikaéni zkou3ka.

Z rozebranych dvou hledisek lze hodnotit dosaZené vysledky pfi kvali-
fikadnich zkou$kach, které rovné&Z svédéi o dosaZené turovni odborné
kvalifikace Zakd, jako priznivé, a to zejména se zietelem k tomu, Ze
vyrobni prdce v poslednich letech je$t& neni, zvlast& ve stavebnictvi a
v zemd&dglstvi, stabilizovana.

K celkovému zhodnoceni zkousSek

Kvalifikaéni zkou$ky Zaki nemaji dosud tradici, prob&hly v zdvodech
teprve dvakrat. Je to pfili§ mdalo k tomu, aby se daly Cinit kone¢né za-
véry a aby se dalo jednoznac¢né zhodnotit, zda zkouSky plni svoje poslgni
jak co do koncepce, tak v praxi. V letoSnim Skolnim roce bude konat
zkouSky daleko v&t3i polet Z&kd, a je proto nasi povinnosti alespoii
pfedb&Zné zkousSky zhodnotit, i kdyZ jsme si v&domi, Ze to bude pohled
toliko dil¢i a do znaéné miry subjektivni.

Urcité zaujeti stanoviska opieného o zobecnéni dosavadnich zkuSenosti
je vynuceno mj. tim, Ze ndzor vefejnosti na kvalifikatni zkouSku Zaki
neni zcela shodny: Né&zorové pole je zde ohraniCeno dv&ma krajnimi
stanovisky, v kterych je spolecné jediné& to, Ze se ob& rozchazeji s pojetim
stfedni v3eobecné vzdéldvaci Skoly. Jeden nézor odmitd zkouSky vibec
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a je svou genezi spjat s pochybnostmi o Gcelu zavedeni vyrobni prace
jako takové; jeho pfFivrZenci budou dlouho »nevéficimi Tomé&Si«, dokud
sami neuciti, Ze napf¥. Z&ci chdpou fyziku lépe mj. proto, Ze z vyrobni
préace si piinesli urcité osobni praktické zkusSenosti, popfipadé aZ uvidi,
Ze Z4aci opravdu néco dovedou. Druhy, opa¢ny ndzor vidi v kvalifika¢nich
zkousSkdch spdsu a kvalifikaéni zkouSky, jejich slavnostni ukonceni,
ovzdu$i kolem wich, se jim stalo alfou a omegou obsahové prestavby
Skoly. PfivrZenci téchto ndzord se opiraji o vyroky nékterych vefejnych
predstaviteld, ktefi vyzyvali, aby osvojovédni zdkladli odborného vzdélani
na stfednich Skoldch nevyznélo naprdzdno, jenZe pochopili tyto vyzvy
formalng, povrchng, bez souvislosti s poslanim SVVS a s problematikou
pfipravy délnikd pro naSe hospodéafstvi.

Pfitom je véc do jisté miry v podstaté jednodussi; kvalifikaéni zkouSka
je pfirozenou soucésti systému osvojovani délnické kvalifikace, méla by
byt organickym zavrSenim této pripravy za predpokladu, Ze poslanim
SVVS je mj. poskytnout Zdku tuto kvalifikaci. A zkuSenosti ze zkouSek ve
$kolnim roce 1961/62 tuto hypotézu potvrzuji.

Zkousky se staly vhodnym zavérem celého cyklu vyrobni prace a -od-
borné teorie a plnily v tomto smyslu také svou dil¢i ulohu pri sepéti
vyucovani s vyrobou. Byly nejenom priikazem poméru Zgka k manudini
praci, ale prispivaly celou svou atmosférou k prohlubovéni tohoto po-
meéru, a byly-li pfimérené naro¢né, pomdhaly prohloubit dctu k praci
délnika a k nému samému. Priprava ke zkou$Skam, cely ten systém zvy-
Soyani a zdokonalovani odbornosti, pfinesla Zakim fadu osobnich zku-
Senosti z vyroby a provozu. Napf. Zaci vidéli, jak droveii organizitorské
fidici prace ma vliv na dosaZeni kvality vyrobkd a plnéni norem. Poznali
na vlastni kiZi, jakymi cestami mohou délnici sami prispét ke zlepSeni
produktivity, napf. zlepSenim organizace prace a pracovist, lepSim vy-
uzitim pracovni doby, efektivnéjSim vynaklddanim pracovni doby atd.
Tyto zkuSenosti budou pro n& cenné nejen tehdy, kdyZ pijdou pracovat
-do vyroby jako dé&lnici, ale budou jim velmi vhod i pro vykon inZenyrsko-
technickych funkci po absolvovani vysoké Skoly. Tim, Ze Zaci konaji
zkousky, ziskédvaji zkuSenost i pro pochopeni vyznamu kvalifikace. Ne-
kvalifikovanost pracovnikii vede, jak zndmo, k neptiméiené vysoké po-
ruchovosti stroji, k rychlému" opotiebovani i predCasnému vyrazovéani
nékterych &4sti vysoce vykonnych zafizeni (dosud jde napf. aZz 75 %
ztrdt ve vyrob& na vrub neodbornosti obsluhy).

Kvalifika¢nimi zkouSkami a pFizndnim prozatimni kvalifikace vrcho-
lila odborné prliprava v rdmci vSeobecného vzdélavani, taio nova cesta
v systému osvojovani d&lnické kvalifikace, zahdjend usnesenim UV KSC
z dubna 1959. Nedostatkem bylo (vzhledem k novosti véci prechodnym]j,
Ze u zkou$Sek nebyl kladen duraz na uplatnéni védomosti z prirodovéd—
nych predmétd.

ZkouSky mely také svij specificky vyznam. Byly provérkou nejen
Z&k(, ale zejména i podminek a péce ze strany zdavodu. Pravé toto Kri-
tériim je v prvni fazi masového zavddéni vyrobni prace vyznamné, proto-
Ze se zdvody vSude nedivaly na vyrobni praci Zakl s plnou vazZnosti.
Proto také do3lo v obdobi zkousSek k velkému zintenzivnéni spolupréace
$koly a zdvodu, ktera bude jist¢ mit disledky také pro dal$i kontakt.
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Kvalifikaéni zkouSky a jejich pribé&h mély také ohlas u Zakl niZSich
ro¢nikl, ktefi asto sledovali starost svych starsich spoluZdki a zaintere-
sovali se tak o problematiku z&kladd vyroby. Neni vSak dosud znamo,
a to ani vyzkumné z minulého roku, jak je ziskana kvalifikace uplatnéna
u absolvent® $kol v praxi, at v povolam nebo na vysoké $kole.

Celkové moZno konstatovat, Ze kvalifika¢ni zkousky Zaki jsou schopny
plnit svoji tlohu p#i procesu spojovani vyucovani s vyrobou a se Zivotem
a Ze jejich koncepce, kodifikovand v pokynech MSK, je sprdvna. Je v3ak
tfeba pFipomenout, Ze se o kvalifikaénich zkou$kdch Zakd hodn& mluvf
i na zdvodech a na vyrobnich ministerstvech a v odborovych svazech
vyrobnich resort.

Jejich obavy, Ze by kvalifika¢éni zkou$ky Z4kd byly snad mélo naro¢né
a Ze by tim mohly snad narusit i ilohu mzdové soustavy délnikd, nelze
ihned odmitnout. Obavy samy odpadnou teprve tehdy, aZ praxe zkousek
po nékolika letech ukéZe, Ze jsou dokonce je$t& naroCné&jsi, neZ je tomu
u délnikd. Naproti tomu je tifeba si uvédomit, Ze kvalifikaéni zkouSka
délnikd je jednim ¢&ldnkem nové mzdové soustavy, kterd ve spojitosti
s jingmi typy a druhy mzdovych ndstrojti, jako jsou tarifni kvalifika¢ni
katalogy, mzdové tarify, technicky zddvodn&né normy atd., maji od-
stranit nedostatky drivéjstho vyvojem prekonaného uspofadani téchto
mzdovych néstroji. Od mzdové soustavy se ofekdvd v naSem hospod4r-
stvi mnoho, zejména, Ze bude u¢inn& podné&covat zdjem pracujicich
0 neustdlé zvySovani produktivity prdce, sniZovani vlastnich nékladdg,
zvyseni jakosti vyroby atd., ¢imZ budou vytvoreny predpoklady k ozdra-
véni mzdové praxe a k zlepSeni fizeni naSeho hospodéfstvi. Neni pfoto
divu, Ze pronikani §kolskych problémi do mzdové soustavy formou kvali-
fika¢nich zkouSek Zdkd je posuzovdno velmi prisné.

Kvalifikaéni zkoudky a pedagogickd véda

Samoziejmé je zde jeSté rfada otdzek, na které bude tfeba odpovidat,
které je tieba Fedit, a to nejen cestou diskuse zainteresovanych ¢initeld,
kdy &asto rozhodne nikoliv objektivni pravda, ale piehlasovéni, popf.
prili$ sugestivni a autoritativni vystoupeni nékterého pracovnika. Je tieba
tyto problémy fPeSit i teoreticky. Podivejme se nap¥. na problematiku
vztahu mezi obsahem zkou$ky a obsahem celého predmétu zdklady
vyroby z hlediska vztahu mezi jevem a podstatou. Mohou konkrétni pfi-
klady dané ke zkou3ce, kdy na jejich provedeni je urfena pomé&rné&
krdtkd doba, ukézat celou $ifi polytechnického vzdéldnf Z8ka a celé
Siroké odborné zdklady? Zd4 se, Ze to lze jen Castetné&. A rozSifme tuto
uvahu déle. Neni to za jistych podminek dokonce trochu nebezpe&né?
Zak si totiZ mysli, Ze kdyZ absolvoval zkousku, uréitou specializovanou
préci, dovede, jiZ v8e z celého povolani. Pf¥itom se v rdmci povoldni vy-
skytuje jiny materidl, jiné rozméry, jiné stroje — a to vSe vede k odlis-
nosti a k jinym nérokim které Z&dk nevyzkousel. Teprve delsi praxe v pod-
minkédch provozu vytvari ¢lovéka specialistu z povolani, Aby nebyl z4-
sadni rozdil mezi jevem a podstatou, tj. mezi zdatnosti Z4ka projevenou
pfi zkou3ce a mezi zdatnost{ viibec, nesmi byt zkouska posuzovéna izo-
lované, ale se zretelem k pfedchozf praxi Zédka, tj., jak soustavn& pracoval
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na vyrobcich, jak plnil normy i u jinych zaké&zek. Podniky obvykle ne-
umoZiiuji vSestrannou p¥ipravu povolani (jednou tydné, vZdy jiné stroje
atd.). Proto je kvalifikace, kterou Zak ziskd, »prozatimni«.

Na tento problém se miZeme podivat i z hlediska vztahu mezi obsahem
a formou. Kvalifika&ni zkousky jsou formou adekvétni ziZenému obsahu
vymezenému ur&itou profesi. ZkouSka je tedy jen prikazem odbornosti,
tj. neni kritériem splnéni polytechnického cile, popf. do jisté miry ani
cile mor4lné politické vychovy. Proto tedy neni sprdvné vyznam zkousky
precetiovat.

Obé predchozi tvahy by mély dat podné&t pro teoretické rfeSeni napf.
problému, jak dalece je kvalifikatnf zkou$ka kritériem k posouzen{
splnéni cile v zédkladech vyroby, popf. jakd jind forma tohoto zvySeni
by snad byla vhodné&jsi.

Uvahy podle dosavadnich dil¢ich vysledki vedou i k formulaci dalSich
problémi tykajicich se samych zdkladd vyroby a jejich koncepce, které
by bylo Géelné Fesit. Je to napr. otdzka, jak by mé&ly byt uplatnény pers-
pektivy rozvoje techniky v obsahu povolani, na které se Zaci pfipravuji
(obsah povoldni u dé&lnikd je totiZ zaméren pouze na soucasny stav
délby préce, kdeZto tato priprava by méla technicky rozvoj predchézet).
S tim souvisi i dalsi ot4dzka, zda by neméla byt stanovena jind povolani,
uréend jen pro Z&ky stfednich vSeobecn& vzdslavacich 3kol, ktera by
byla $irS$i, koncipovand z hlediska vzdé&lani Z4ka a velmi rozliného
jejich budouciho uplatnéni, vyplyvajiciho z cile stfedni vSeobecné vzdé-
lavaci Skoly; pfitom by neSlo o univerzdlni povolani toho druhu, jako
jsou ucebni obory.

Pfi soudasné koncepcl zkouSek by bylo nutné zkoumat podil speciali-
zace na povoldni (tj. z hlediska dané Casové kapacity v osnovéch) za-
konc¢ené kvalifikaéni zkouSkou, na celkovém rozsahu ucdiva predmétu
z4klady vyroby.

Problémi je jist& vice, ale zminim se ]en o jednom, ktery je plné opo-
mijen. Je ta uplatnéni dosaiené délnické kvalifikace v dalsim Zivoté,
popf. v daldfm studiu absolventa 3koly. Nevime napf., kolik absolventid
zlstane v zdvod& na délnickych pracovistich a kolik studuje v oboru,
do kterého spadd povolani, pro n&Z konali kvalifika¢ni zkou3ky. S tim
souvisi i posouzeni, popfipadé revize tlohy a smyslu zkousky, ev. i pfed-
métu zdklady vyroby samého.

Nakonec se podivejme do pedagogické teorle co je vlastné teoretickou
podstatou zkouSek vibec a praktické zkouSky zvlaSté. Obdvam se, Ze
vysvétlenf nenajdeme tak snadno. PFitom jiZ mnoho uciiti proslo prak-
tickymi zkouSkami z odborného vycviku a zatim se nic nezobecnilo,
abychom toho mohli s Gspéchem pouZit.

UmoZnéni kvalifika&nich zkou3ek Z4kl m4 dalekoséhly vyznam a je
jednim z revoluénich krokil v systému osvojovani dé&lnické kvalifikace,
protoZe dosud nebyla moZnost, aby se mlady Clovék, ktery neni v uceb-
nim nebo pracovnim poméru, mohl pFipravit na kvalifikovanou délnickou
préaci. Bylo u¢inéno vSe, aby zkouSky mohly splnit sviij ofekdvany cil a
aby Zaci mohli bez zbytetnych prekdZek ziskat délnickou kvalifikaci
v uréitém povolén{, vyjddfenou pridélenou prozatimn{ kvalifika&ni tFidou.

Tim, Ze se umoZiiuje ziskat délnickou kvalifikaci i jinou cestou, neZ
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bylo obvyklé, zasahuji opatfeni Skolské sprdvy i do oblasti organizace
délnickych mezd, kterd je jednim z prostrfedkli nepretrZitého zvySovani
produktivity prdce a zhospodarnéni vyroby. Z tohoto hlediska je nutné,
aby vztahy mezi pedagogickymi dkoly a mezi problémy tarifni soustavy
byly stfedem na$i pozornosti pfi posuzovéni, zda pri poskytovani zdklada
odborného vzdélani na stfednich vSeobecné& vzdélavacich Skoldch postu-
pujeme spravne.
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Apocnas IToagavM I HBINA

KBanudbuKkanoHHble 9K3aMeHbl yY4eHHKOB CPeHMX 06L{e00pa30BaTeNbHBIX IIKOJ

YyeHMKN cpenumx o0I1eo6pa3oBaTEeNbHBIX IUKOJ MOryT NpuobpecTH I10 NpeaMeTy
«OCHOBBI TIPOM3BOJICTBA» ONpefeJeHHyIo KBaiaudukaumio pabouero. Ksamndura-
NMOHHBIE MCIIBITAHMA MAJA JNOCTUIKECHMA TaKOoi KBadMcmranyuy ObIIM YyCTAHOBJIEHBI
NPaBUTENbLCTBEHHbIM pacnopsaxkenueM Ne 106/61 Co6., u yucTpyKumaMu Muuucrepcrsa
HapogHoro obpa3oBanyuda. JI Bce :Ke, HECMOTPS Ha 9TO, YIOMAHYTbIE MCIILITAHUA
IPEACTABJAIOT AKTYaJbHYI0 NPOGJIEMy, ABJIAACH Aaxie NPM ITOM IIPEAMETOM CIIODPOB.

ABTOp cumMraer KBaJM(hMKALMOHHOE MCIBITAHME 3aBepIIeHNeM  CIelMabHOM
MOATOTOBKM, KOTOPOE II03BOJIAET OCYIIECTBUTL «IIMPaMMAAJIBbHYIO» CTPYKTYPy yu4eb-
HOJ1 MPOrpaMMbl OCHOB NPOM3BOACTBA (T. €. OT IIMPOKOrQ OCHOBaHMA B 1 KJacce K cre-
mmammzauum B III. kmacce).

3areM aBTOp OOBACHAET pa3HHUIY MexkAy mpodeccueit paboyero u yueGHOM
OTPacJbi0O ¥ AOKa3bIBAET, MIOYEMY HEJBb3fA B CPefHMX 061eo6pa3oBaTCIBLHBLIX LIKOJAaX
MOATOTOBJATL YUEHMKOB K 3aKJIIOYaTEJIbHOMY YYEHMYECKOMY WMCIIBITAHMIO IO y4eb-
HOM OTpacau.

B caeayiouieM pasfiesie CTaTby aBTOP AHAJM3UPYET DE3yJbTaThbl KBaaudMKaIMOH-
HBIX MCIIBITAHMII OCYILIECTBJIEHHBIX B IUMPOKOM MacwiTabe BrnepBele B 1961/62
yue6HOM rofy. Vicmertamuam Gelio mofBeprHyTo cBbimre 50 % Y4YEHMKOB BBICHIMX
KJIacCOB, KOTOpPbIe B BGOJIBIUMHCTBC CJIy4YaeB Npyuobpeay TPETBI0O MM YETBEPTYIO
KaTeropuoo KBaaucukammm 1o TapudHOMYy Karajory (110 CucTeMe BOCbMM Kare-
ropmit). JOCTHUIHYTBIE pe3yJbTaThbl HE0OXOAMMO NpM3HATL BeCbMa XOPOUMMMU. .

Yro Ke Kacaercs KayeCTBEHHOM CTOPOHbI MCHBITAHMI, MOKHO CUYMTATh YPOBEHBL
BBLIABJIGHHBIX TI03HAHMII YAOBIETBOPUTENLHLIM. Y4YeHMKM paborany JOBOJBHO ca-
MOCTOATEJILHO, TILATEJbHO, OAHAKO B 6OJBILIMHCTBE CiaydaeB He OblI0 cobGmioaeno
Tpe6oBaHME BBLINOJHITL HOPMY BbIpabotkum xota 6b1 g0 80 %.
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ABTOp COMNOCTABJAET CYILIECTBYIOLUpIe B3rJAAbl Ha MCIBLITAHUA, CUATAd UMX BeCbMa
PaLMOHANbHBIM CPEACTBOM AJS YKPEIUIEHUs COYETaHMA IIKOJbI C 3aBOJOM M OJHOBpE-
MEHHO PEBOJIIOIMOHHBLIM IIIArOM BIIEpeR B Aejie YCBOeHMs KBaJudukauym pabGouero.
Opuako OoCTaeTcs ele LeJblii pajx npobiieM, TPeOyIOIMX HEOTJIOKHOIO DELleHUs U B
obyiacTy meparorM4eckKoit HayKmu.

Jaroslav Podlipny
Qualification Examinations of Secondary General School Pupils

-The secondary general School pupils can acquire the qualification of a skilled
worker in a certain trade which is provided by the subject called »fundamentals of
production«, This qualification can be attained on the basis of a qualification examination
instituted by the Government Order No. 106/61 Sb. of August 30th, 1961 and specified
by the instructions issued by the Ministry of Education and Culture. Nevertheless, these
examinations are still a very topical problem and even a subject of controversy.

The author regards the qualification examination as a culmination of the specialized
training, and this is made possible by the »pyramid-like« structure of  the syllabus ol
fundamentals of production /i. e. proceeding from a broad common basis in the first
year towards specialization in the third year/. He further explains the difference bet-
ween trade as a worker’s occupation and trade as a subject taught at school and shows
why it is impossible to prepare secondary general schook pupils for the apprentices
trade school leaving examination.

The author then goes on to analyse the results of qualification examinations ‘held for
the first time on a large scale in the school-year 1961/1962. The examinations were
taken by more than 50 per cent of 3rd /i. e. last/ -year secondary general schotl
pupils, who in most cases acquired the third or the fourth category in the qualifica-
tion wage catalogue /i..e. an eigth-category system/. These results must be regarded
as very good.

As regards the qualitative aspect of the examinations, the level attained was satis-
factory. The pupils worked on the whole individually /each pupil by himself/, but the
norms fulfilled did not reach, in most cases, the required standard of at least 80 per
cent.

The author confronts the existing views on the examination. He thinks the exami-
nations are a suitable way of deepening the ties between school and factory, and, at
the same time, one of the revolutionary steps in the system of acquiring worker quali-
fication. There are still, however, a great number of urgent problems to be tackled
also in the field of pedagogical science. ' ‘
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