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Metoda vyuZiti historického dokumentu nebo pramene!) ve vyufovani
déjepisu na stifedni $kole neni v&ci novou, tfebaZe ji nebylo v&novéno
mnoho pozornosti v metodické literature a ifebaZe otdzka dosud nenalezla
svého autora z hlediska teoretického zpracovéni. Jsou zndmy vynikajicf
Uspéchy ojedinélych ucitelti pfi uplatnéni historického dokumentu ve
vyucovani i obtiZe pfi realizaci této metody. Zdar i nedspéchy vyuZiti
historického dokumentu z4visely na odborné pfFipravenosti a na didak-
tické dovednosti uditele. Otdzka vyuZiti historického dokumentu v dé&je-
pise se vSemi priivodnimi jevy pieSla i do $koly socialistické a stala se
v posledni dob& velmi aktudlni. To znamend, Ze dozrdvd i doba pro
tvahu o teorii této metody. Naskytd se otdzka, zda existuji presvédcivé
divody pro uplatiiovdni této metody v naSi nové Skole, zda je moZno
této metody uZivat ve v&t3im rozsahu, neZ tomu je dosud, nebo zda ne-
dochézime k situaci, Ze by se tato metoda méla na stfedni $kole zavadét
vSeobecné. Na tyto otdzky upozoriiuje jiZ zminéna stat prof. Charvéata
a rada ¢lankd a praktickych prispévkii uciteld na strdnkéch cCasopisu
Déjepis a zemé&pis ve 3kole. Tato stat se chce pokusit o jeji 3irSi rozpra-
covéani. Je tfeba pfitom zdlraznit, Ze zde nejde nikterak o »zd{ivodiiovani«
vyuZiti historického dokumentu v déjepisném vyucCovdni jako né&zorné
pomticky. Historicky dokument jako ndzorné pomiticka byl a je z hlediska
didaktického evidentni. Na§im tkolem je vS8imnout si historického doku-
mentu jako néstroje k uvedeni Zakh stFedni Skoly do elementdrni meto-
dolagie historické védy, do historické heureze, a jejich prostfednictvim
o sezndmeni s elementdrnim re$enim historickych problémi a tim o roz-
voj teoretického, v8deckého mysSleni Z4kh. Problém té&sné souvisi rovnéz
s aktudlnim poZadavkem aktivizace metod v nasi socialistické Skole vii-
bec a v déjepisném vyudovani zvl&St8. Je rovnéZ soudésti kardinalniho
didaktického poZadavku vychovy vysoce vzdélané mlddeZe pro budouci
komunistickou spole¢nost, jejiZ podstata tkvi v osvojeni v&deckych metod
v ¢innosti komunistického Clov&ka.

Problém historické metodologie v d&jepisném
vyudovadni na stfedni §kole

Existence socialistické a komunistické spole¢nosti z&visi na védé&. Prof.
J. Véaiia hovofi pfimo o vychové v&decké.?) To znamend, Ze aplikaci
védeckych poznatkli a védeckych metod by si mély osvojit, tiebas v riiz-
ném rozsahu a hloubce, v8ichni ¢lenové komunistické spole¢nosti. K tomu
nemiZe stafit pouhé osvojeni hotov§ch védnich poznatkd, nybrZ »poznéni

1) Prof. ]J. Charvét ve stati O historickém pozndni, DZVS, & 8/1961/62 definuje pojem
historického pramerie a pojem historického dokumentu a dochézi k zévéru, Ze to jsou
v podstaté synonyma. Ve své tivaze uZfvdm pojmu historicky dokument, abych zdfraznil
predevsim jeho funkci didaktickou.. .

2) ]. Vaila: O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, Pedagogika,

1962, &. 3, str. 35.
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musf se st4t dialektickym procesem pronikani rozumu do podstaty véci«.?)
Ma4-1i si Zdk osvojit zdklady véd, pravi B. Kujal, méa-li se rozvijet i jeho
tvoFivé mysleni, musi poznavat také v&decké principy a z&konitosti.)
Upozoriiuje na to naléhavé ve své nejnovéjsi stati také akademik Otokar
Chlup, ktery pravi, 7e »je tfeba vymanit obsah a metody vyucovéni z me-
chanismu pouhého reproduktivniho osvojovdni a opakovéni ddajd faktd,
~ kterym nelze pfiznat povahu skutednych poznatki, ale soustavné v mla-
dych generacich probouzet zdjem o pokrok poznéni«.’)

Revoluéni rozvoj socialistické spoleénosti se uskute¢iiuje jako prohlu-
bujici se soulad zmé&n materidlnich podminek spole¢nosti a hlubokych
progresivnich zmén ve védomi lidi. KaZdy nesoulad ve vzdjemnych vzia-
zich t&chto sil mA za nésledek regresi spolefenského vyvoje. Materidlni
sily v podminkach socialistické spolefnosti postupuji prudce vpfed a je
v zdjmu této spolefnosti, aby toto tempo a jeho progresivita byly udrZeny.
Toho vSak spole€nost miiZe dosdhnout jenom tehdy, kdyZ bude progre-
sivné vzristat zdroveil i ideové politické uvédoméni lidi. ProtoZe védecké
my$leni vede k hlubokému poznéni a stdvd se mohutnym néstrojem uveé-
doméni lidi, je cilem komunistické Skoly rozvijet takové mySleni v celém
vzd&lavacim procesu.

Nase stifedni 3kola uvadi do elementdrni metodologie véd a tim i do
viédeckého mySleni v exaktnich disciplindch, jako je matematika, fyzika,
ve zna¢né mife i biologie, zemé&pis, jazyky, ba i literdrni vychova po-
uZivd metody, které ve své oblasti vedou Zdky k samostatnému, tviréimu
feSeni obsahovych, estetickfch a sv&tondzorovych problémi. VsSechny
tyto discipliny poskytuji jistou miru hotovych poznatkd, avSak jejich
hlavni vzdé&lavaci hodnota tkvi pradvé v uvadéni, Z4dkd na cesty a do zpii-
sobfi védeckého poznéani, do rozvijeni »gnostické inteligence«.®) Témé&F
cely vyucovaci proces téchto disciplin pronik& védeckd forma pozn4vani,
jejich prostiednictvim se v Zacich rozviji intelekt, duSevni pohotovost a
abstraktni myS§leni.

Védecké mySleni nelze ovSem abstrahovat od konkrétna. Materialisticka
dialektika povaZuje abstraktni i konkrétni pozndni za dva momenty
v postiZeni podstaty véci.’) Samy konkrétni poznatky bez abstrakce, bez
teoretického jejich hodnoceni nejsou tviir¢i. Konkrétni mysSlen{ reprodu-
kuje individudlni, subjektivni vjemy smyslové a predstavy, na jejichZ
zdkladé nastupuje abstrakce. V abstraktnim procesu poznéni se oddéluje
urditd strdnka konkrétniho jevu, ktery je podrobovén pozorné&j$imu zkou-
méani, ¢imZ dochézi k rozvoji myS$leni a zé&roveil je postihovdn hloubéji
i sdm konkrétni jev. M4 proto abstrakce pro dudevni v§voj &lovéka vel-
kou dileZitost.

Také v historické védé& se abstrakci vydé&luje z celého historického déje
uréity konkrétni jev a jeho rozborem se hluboko pronikd4 do Sirokého
historického proudu. Abstrahovany jev se v8ak nemiZe v Z4dném pripads
octnout. v izolaci. V historii ZAdny izolovany jev neni ani dosti védecky

3) Zdakiady marxistické filosofie. Praha 1960. Str. 328. N

4) B. Kujal: K modernizaci vyudovdni v na$i 3kole. UEit. noviny, & 13/1962.
. 5) 0. Chlup: Vzdéldni polytechnické a vzdéldni polymétické, Utitelské noviny, &
/1962.

8) Stefan Baley: Psychologia wychowania w zarysie. Var$ava 1958. Str. 156.

') Zdklady marxistické. filosofie. Str. 349.
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priikazny ani didakticky uZiteény. V celé sloZité soustavé historického
dé&je netvoii totiZ historické jevy mechanicky soulet, nybrZ vidy dialek-
tickou jednotu. Nap¥. v definici o roku 1848 jako mezniku pddu feudalismu
v nasich zemich jsou obsaZena konkrétna — zruSeni poddanstvi, rozvoj
kapitalistické vyroby, rist délnické t¥idy atd. Jejich poznéni se spojuje
ve vyufovacim procesu s predeSlymi a néslednymi historickymi jevy, jeZ
v8echny spole¢né& tvofi urcCitou ideovou jednotu, kterd odréaZi hlavni zédko-
nitost historického vyvoje, to jest vyvoje lidstva k beztfidni spolecnosti,
a tim napomdhd k vytvafeni védeckého svétového ndzoru.

Podstatou védy je, Ze pouZfvd mnoha rdznych metod, které spoletné
vedou ke stéle $ir§Simu a $ir§tmu zobeciiovdni konkrétnosti. I samo lidské
mys$leni sméfuje k uchopeni kaZdého jednotlivého faktu do stédle obec-
n&jsich kategorii?] Je proto logické, jestliZe i $§kolskéd historie zobeciiuje
faktografické konkrétnosti.

Mysleni obsahuje proces i funkci poznédvéni skute€nosti i proces a funk-
ci chdpéani skutefnosti. Poznavani je predstava skute€nosti, chdpdani je
dovednost jich pouZivat (Pavlov). PFechod od pozndvani k chapdni je
podminkou utvAfeni védeckého své&tového nézoru. V ném jsou postiho-
vdny a chdpény rizné konkrétni jevy svéta, uvédomovdny podminky
skutetnosti a procesy jejich zmén. Teprve aplikace poznanych zékonl
v praxi je zkouSkou pochopeni védeckého svétového nazoru.

Teoretické mySleni nastupuje vZdy tam, kde z&véry nevyplyvaji z po-
zorovani, z pfedstav, nybhrZ nepfimo z v&deckych z4vérd a z formdlnich
vztaht mezi nimi.®) Teoretické my$leni poddvd objekt v jeho nutnosti
a v jeho vSestrannych vztazich. Zakonitych souvislosti ziskanych teore-
tickym mySlenim se zéroveii dosahuje i tim, Ze se ztraci bezprostiedni
spojitost se skute¢nosti, Ze se teoretické poznatky od skute&nosti do jisté
miry vzdaluji. Je proto tieba zvla§té v historii je stdle provéfovat s his-
rickou skute¢nosti a s pfitomnosti (aktualizace).!)

Nutnost rozvijet abstraktni mySleni v nasf Skole je nespornd. AvSak
nejde o rozvijeni abstraktntho mySleni neielného, které by se jako
v burZoazni Skole opiralo o klasické ufivo gramatické, které vedio k for-
malnimu intelektualismu, nybrZ které by se opiralo o obsah odpovidajici
Zivotu socialistické a komunistické spole€nosti a jejich potFfebdm. Zvy$o-
vat abstraktni mySleni neni proto jen otdzkou didaktickou, ale mé i znad-
nou cenu spolecenskou.

Aplikujeme-li naSe tvahy na déjepisné vyucovani v nasi stfedni Skole,
zjiStujeme nepochybny fakt, Ze to je predmét, ktery ve vyudovacich me-
tod4ach nepokrocil nijak podstatn& kupfedu ani ve srovnéni s burZoazni
$kolou. K tomuto faktu je nutno pfihliZet, kdyZ chceme opravdové hledat
vychodisko. D&jepis byl a dosud je na stfedni 8kole p¥edmétem, ktery
poskytuje Zactvu soustavu hotovych poznatkiéi a celym jeho vyulovacim
procesem se nese mechanismus vykladu, reprodukce a klasifikace. Ve
vyulovaci praxi previddéd zdsada osvojovani co nejvétSitho mnoZstvi faktd,
dosaZeni co nejSirSi historické erudice. To je neodivodnéné tim vice, Ze
se historické védomosti ve znaéné miie sklddaji z bezobsaZn§ch slov,

8) S. Baley: Psychologia wychowania w zaryste. Str. 158.

9) K. Lech: Rozwifanie mySlenia ucznidw przez lgczenie teoril z praktykq. VarSava
1960. Str. 136. .

10) Zdklady marxistické filosofte. Str. 363.
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které neobrédZeji ve védomi Z&4kl danou historickou skuteCnost, a proto
i zabrafiuji vytvareni pravdivého a emocionédlné& i v&decky presvéd&ivého
svétového nazoru. Takovy postup je proto nejen didakticky, ale i z da-
vodl spoletensk§ch Skodlivy. Dosavadni verbdlni metody pové&tS$iné ne-
doprovézi vhodnd aktivni myS$lenkova ¢innost. Pro mnohost faktografic-
kych poznatkii ve védomi Z&kd dochdzi rychle k zapominédni kauzélnich
historickych souvislosti, rozpad historickych asociaci a tim ztrdta vid-
&ich ideji. Vysledky této receptivni formy maji proto jen malou vzdélé-
vac! hodnotu.

Dé&jepisné vyudovani na nasi stfedni $kole (ale i na ZDS) je vtésnano
do ramce tzv. ucelené déjepisné soustavy, Cili pfedpokl4dd4 probirdni ve
zkratce (8ir$i nebo uZ$i) celého priibéhu dé&jin lidské, respektive ndrodni
spole¢nosti. KdyZ si uvédomime fakt prudkého rastu historické fakto-
grafie, obrovského nakupeni nesmirn& vyznamnygch historickych udélosti
pouze za poslednich padesét let, pak ndm musi byt jasné, Ze zachovani
celé historické soustavnosti a jeji zvladnuti Zadky se musi jevit &irou fikci.
Domyslime-li k tomu perspektivu bliZ8§i a zejména vzdalené&jsi budouc-
nosti, je zfejmé, Ze bude tfeba tomuto systému diive nebo pozdé&ji ucinit
konec Neni to postuldt novy.

Krom& toho je t¥eba si také uv&domit, e povrchni probirani d&jepisné
l1atky, povrchni jejf zvladnuti Zdky mé za nésledek i dal3i negativni jev.
V chvatu za probrdnim a vyzkou$enim velkého mnoZsivi udiva uditel sam
nutné upadd do povrchnosti. Tento negativni rys vStépuje celé Zakové
praci a tim negativné ovliviiuje jeho ‘budouci pristup k povinnostem, jeZz
mu piipadnou v Zivot& spolefnosti. A pravé komunistickd spole¢nost si
vyZaduje Clovéka opravdového, ve svém snaZeni vytrvalého, s nejodpo-
védnéjsim a nejuvédomélej$§im piistupem k FeSenf v&ci. Zde plné& plati
i Komenského i Goethova slova, Ze znéti jednu véc dobie dava vétsi
vzdélani neZ polovifatost ve stu vécech rozmanitych. »Pfekonati $kolskou
krizi,« pravi akademik Chlup, »znamena vzdéati se nekone&nych prehledl
poznatkovych a vréatiti se k zékladnim idedm, které spinaji poznatky
s ristem dudevnich forem v pevnou organickou jednotu.«!!)

Z toho vyplyva z&vér, Ze nastal jiZ Cas vymanit déjepisny obsah na
stfedni $kole z dosavadni »soustavnosti«, zbavit jej pfemiry u€ebni latky
a v mladé generaci probouzet spiSe zdjem o pokrok poznéni, o tvirdi
a aktivni pfistup k dé&jindm. Jedna z cest, kterd k tomu vede, je podle
mého nézoru pravé vyuZiti historického dokumentu v d&jepisném vyuco-
vani a jeho elementdrni védecky rozbor.

Aktivizace metod jako prostfedek rozvijeni
véddeckého mySlent

Historické poznatky jsou dileZitym néstrojem podmiitujicim formovani
osobnosti ZAka. Historickd faktografie slouZi k tomu, aby Z4k poznal
jejim prostfednictvim zdkonitosti, vznik, v§voj a zé&nik historickych jevii
a aby poméhala v dospélém véku, v Zivotni praxi historickou skuteénost
rozvijet- a ji ménit. Formovani osobnosti Z4ka prostfednictvim dé&jepisu
proto nabyv4 zvla$tniho vyznamu teprve tehdy, kdyZ je chdpéna v tomto
smyslu a jestliZe je spojovdna perspektivn& se spoleenskym cilem, tj.

11) 0. Chlup: StFedo¥kolskd didaktika. Brno 1935. Str. 96.



s pripravou vSestrann& vzdélaného €lena této spolecnosti’?) Av3ak faqr-
movéani osobnosti Zdka prostiednictvim déjepisu je minim4lni, kdyZ se
déje vyluéné& pfejimdnim hotovych poznatkil. Hodnota formovéni 0sob-
nosti se nepomérné& zvySuje, jestliZe Zak zisk&va historické poznatky
prostiednictvim své vlastni aktivni €innosti, samostatnou heurezi. Teprve
samostatné zvladnuti metody osvojovani a dal$i rozvijeni Gsili o histo-
rické védéni a pouZivani ziskanych védomosti se stdva smyslem aktivni
¢innosti Z4ka. Teprve ten %4k, ktery miiZe dospét k vEdomostem vlastni
dugevni &innosti, rozviji sviij pozndvaci obzor a své poznédvaci schopnosti.
Teprve tehdy se v n&m budou utvéfet jako hlavni rysy jeho osobnosti
aktivita a iniciativa. Nadto nové poznatky verifikované empirickym a
raciondlnim pochodem nabyvaji ve védomi Zdka znakd jistoty, budou se
v jeho v&domi z4sadn& shodovat s historickou skuteCnosti a z&roveii
budou mit i znaky nutnosti tim, Ze logicky navadZou na jinad jiZ zndmé4
a poznand historickd fakta, tvrzeni, souvislosti a zdkonitosti.

DosaZeni toho bude zdviset na mife vlastni aktivni Gasti Zdkd v pro-
cesu historického pozndni. NemiiZze pfitom jit o odstranéni historické
hotové faktografie. Nejde také o vlastni Zdkovo opakovéni poznéni celé
historické minulosti, o zkrdcené drama jeho objevovani a hodnoceni. Jist4
zdsoba hotovych, védecky ovéfenych historickych fakth, které si Z4ci
musi nutn# osvojit, miru aktivni dcasti dokonce predpoklédé V tom
podstata praxe vyudovani historii nem@Ze byt nikterak dotdena. Je to
déno i povahou historie a nesmirnosti historické materie. Jde pouze o to,
vydglit v této praxi takové casové moZnosti a uspofadat historickou
latku tak, aby umoZnily ve vyufovacim procesuv. v Siroké mife uplatnit
metody abstrakce a generalizace historické latky prostfednictvim analyzy
historického dokumentu, uvedenim ZAkl stfedni $koly do element4rni
metodologie historie jako v&dy. Jen v takovém procesu se mohou vytvéret
skuteén® rozumové, volni i citové vztahy k poznévané problematice.

Rozsah a hloubku této samostatné, tvofivé poznévaci prace nelze pred-
pokldadat u v8ech Zaka ve stejné mife, tak jako nelze dosdhnout stejného
osvojeni v kvantité i kvalité hotovyclk v&dnich poznatkli. To neni také
cilem. Je sice pravda, Ze jiZ uleni, které, nemé-li b\]t pasivni, Z4d4 na
Zakovi jistou miru samostatného zvlédnutl obtiZi, neni samo jiZ daleko
od originélni tvofivosti. Psycholog Baley dokonce pFipousti, Ze jiZ to je
v urdité mife proces tviiréi.®) To je sice cenné, ale na stfedni $kole
nedostadujici. I dosavadni vyulovaci praxe takové poznédvaci pochody
prfedpokladala a je rozvijela, a pfesto d&jepis nesplnil uspokojivé funkci
¢initele rozvijejiciho.tviréi mysleni.

Didaktickou hodnotu aktivni d&asti 74kt ve vyufovacim procesu zdii-
vodnil ji# evidentng Komensky. Velkou pozornost ji také vénoval n&mec-
ky pedagog A. Diesterweg, ktery poklddal vlastni spont4nni éinnost Zdka
viilbec za nejvy38i subjektivni strdnku vychovy. »U&it se, to znamend
pfemy3let, provéfovat, ale i zkoumat.<) — »Tomu, kdo se ué&i, nepatfi
dokon&ené a hotové,« pravi Diesterweg na jiném mist&, »nybrZ jednotlivé
a vznikajici.<®®) Jen takové vyulovéni je podle Diesterwega tiplné, které

12) A, S. Makarenko: Spisy 5. Praha 1954. Str, 82.

13) S. Baley: Psychologla wychowania w zaryste. Str. 130.

14) A, Diesterweg: Rukovét vzdéldni pro némecké ubitele. Praha 1954. Str. 130
15) TamtéZ, str. 70.
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uschopriuje Zdka rozvijet na kaZdém kroku, na kaZdém stupni takovou
vlastni ¢innost, kterd vyplyva z jeho v&ku a z povahy véci tak, aby bylo
dosaZeno vSech tceltl vyucovéani, totiZ aplné znalosti véci a vyvoje vlastni
¢innosti.') Toto obecné tvrzeni se musi nepochybn& vztahovat i na dg&je-
pisné vyucovani.

Celkové je mezi socialistickymi pedagogy shoda v tom, Ze je nutno
rozvijet aktivitu, samostatnost Z4kt ve $kole, a to v souhlase s cilem
a potfebami socialistické a komunistické spole¢nosti. Toto souhlasné
stanovisko vychézi také z optimistického zaloZeni pedagogické védy
a optimistického nazoru na Zdka, z respektovani jeho védomosti i jeho
radosti z uéeni a poznéavani.

Pojem aktivizace ve vyu€ovacim procesu neni v3ak v pedagogice for-
mulovan jednoznac¢n&. Neni také jasno v konkretizaci této zdsady. Znac-
nou ¢4st viny na tom méa psychologie, kterd tento problém FeSi rozpty-
len&, nekomplexné a nesystematicky a kterd také neformulovala presné
mechanismus této ¢innosti a zasady, jeZ musi pedagog respektovat.')
Obvykle se aktivitou rozumi vypé&stovani schopnosti, jejichZ prFirozené
podminky tkvi v individudlni povaze Zdka a jejichZ hlavni formou je
dynamick4 strdnka osvojovani udiva proti pasivni jeji recepci. Aktivizace
se miZe projevovat v riznych forméch: jako vlastni prace Zaka, jako
tvofiva préce, iniciativni €innost, vfzkumné ¢&innost, jako vlastni usili,
svoboda Z&ka, vlastni dovednost a vlastni zkuSenost a sponténnost.

Na rozvoj samostatnosti Zdka spoluplisobi celd soustava prdvodnich
¢initeld, vlastni charakter predmétu, osobnost uditele, vybér uciva, pra-
covni prostfedi, pomiicky atd. Néktefi burZoazni pedagogové upadaji do
krajnosti, zamitaji jakykoliv ndtlak na Zaka a odmitaji pfitom FeSit roz-
pory vznikajici mezi samostatnou praci a nutnosti podfidit se nézortm
uditele, respektive kolektivu. Av8ak jednani €lovEka je determinovano
objektivni skute¢nosti. Ani dospé&ly &lovék, tim méné Z4k nemibZe jednat
neomezené& samostatné. Proto v sob& chovd aktivizace jisté nebezpedi
jednostrannosti, jestliZe nedb& harmonického vyrovnéni vSech slozek
Z&kovy osobnosti i postuldtu Fizené préce, coZ miZe vést k hrubé praxi,
jak je to patrné namnoze v americké Skole, opirajici se o krajni pragma-
tismus nebo deveyovskou bezvyhradnou zkuSenost Zéka jako vychodisko
poznéni. —

JestliZe proto hovofime o samostatné préci, neznamené to jeji absolu-
tizovani ani vylu€ovani Fidici funkce ucitele. Dobfe chédpat aktivitu vyu-
Covaciho procesu neznamené také jeji podceiiovani, ale naopak vSestran-
né podnécovani samostatnosti Zdka ve vzdélavani a v sebevzdélavéani a
soustavné Fizeni této ¢innosti. Je to jen zdénlivy rozpor, ktery ve skutec-
nosti tvofi dialektickou jednotu. Ve vyuovacim procesu nemiiZe byt ani
Zivelnd spontaneita, ani prfevaha vyucfovdni nad ufenim, ani pievaha
uteni jako v deveyovské didaktické soustavs.'®)

16) TamtéZ, str. 56.

17) T. Tomaszewski: Z zagadnieri psychologii samodzielno$ci. Kwartalnik Pedagogicz-
ny. Ro&. 1958. Str. 53.

18) K. Lech v dfle Rozwijanie mySlenia uczni6w przez lgczenie teorii z praktykg, str.
171, chépe vyudovani jako proces chdpani skutenosti, rozvoj poznévacich schopnosti
a jejich tviardf aplikaci v jedndnf a vf§chovu jako proces utvafeni v&deckého své&tového
nézoru, rozvoje citl a ville a charakterovych vlastnosti. Prof. Véiia doporufuje pouZivat
pojmu zvdé&l&nf pro celkové oznalenf v¢sledkll v§chovy. Podle n&ho je odliSovani vzdg-
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Nelze také ztotoZilovat samostatnou préci se samostatnym uéenim.
S. L. Rubin$tejn definuje myS$leni jako €innost, kterd cestou poznévani
objektivnich skute¢nosti rfe$i problémy, které vyvstdvaji pfed &lovékem.
B. M. Téplov rozumi myS$lenim proces odréZejici vSeobecné znaky véci
a odhalujici souvislosti a vztahy mezi nimi.*) W. Okon definuje samo-
statné mysSleni jako proces, jehoZ vysledkem je pochopeni véci, kdeZto
receptivni my3$leni chdpe jako osvojeni cizich mys$lenek.?) Vysvétleni
véci (myS$lenky) je pro Z&ka sice velmi dileZité, avSak samo o sobé&
nemiZe byt dostacujici. Procesu vysvétleni musi odpovidat i proces po-
chopeni. Teprve pochopenim véci je z gnoseologického hlediska proces
mySleni ukoné&en.

Rozdil mezi samostatnou praci a myS$lenim souvisi s nezbytnymi schop-
nostmi ke splnéni tkolu, ktery Z8kovi byl uloZen. KdyZ Zdddme né&jaky
myS$lenkovy pochod, napf. srovndni podstaty dvou spoledenskych Fadu,
Zadk musi bezpodmine&né znét historickd fakta nutnd pro toto srovnéni.
KdyZ v3ak vyZadujeme urc¢itou samostatnou préaci, pak je nutno predpo-
kladat nejen znalost t&chto faktli, ale i schopnost pFisludné my3lenkové
operace, techniku prdce a schopnost vyjadfit mySlenku slovem i pismem.
Srovnani ‘spolefenskych Fadd Zdkem je tu samostatnym mys$lenim, jeho
pisemné vyjadrfeni je praci samostatnou. To, Ze se pri tom nedochdzf
k plvodnimu fe$enf, nemiiZe na psychologické podstaté tviir¢fho procesu
myslenf nic ménit.*) Samostatnou praci Z4ka je proto t¥eba chépat jako
pojem 8§ir§i, zahrnujici i prvky mys3leni a pracovni metody.

Samostatnou <&innost Zdkli je moZno rozdélit na prdci vykonavanou

| zcela samostatné a spontdnn& bez jakéhokoli prikazu uditele, napriklad
zpracovani ur¢ité vyznamné historické udalosti mistni nebo 3ir$i povahy,
zpracovani historické &etby apod. Timto procesem se dochdzi k novym
poznatklim, a proto mySleni, které tuto ¢innost provéazi, je kvalitativné

' nejvy38f. Déle je samostatnou pracf ta, kterd vy3la z urditého rizeného
" podnétu, ale je vykondvédna zcela samostatn&, napf. rozbor historického
dokumentu na z&kladé zndmych faktl, zpracovani urc¢itého historického
problému na zdkladé probrané latky ve Skole apod.

Né&m ovSem nejde ani tak o to, aby veSkerd ¢&innost v dé&jepise na
stfedni Skole byla chdpdna jako maximéalné& aktivni, tviréi ¢innost Zaki.
PoZadavek myS$lenkové aktivity v d&jepisném vyu&ovénf by mél byt cha-
pan predev$im jako didaktickd z4sada. Mlad$i d&ti mysli obrazné&, a tudiZ
zkresluji pozorovanou nebo pfedklddanou skute&nost, kdeZto star$i mla-
deZ je jiZ schopna formélniho myS3leni, bez stdlého dotyku se zkouma-
nymi pfedméty, &ili prfekracuje tuto skuteénost.”?) Proto praci ve formé&
samostatného rozboru historického dokumentu nelze vyZadovat ani pied-
pokladat u Z&ka zékladni Skoly. Naproti tomu je moZno ji aplikovat na
stfednf $kole, i kdyZ, a to zdlraziiuji, ne jako jedinou aktivni metodu.

14nf od vychovy pieZitkem intelektualistického nazirénf, které odtrh4valo poznédvaci &in-
nost od praktickgch &innosti 1 od sloZek povahovych. Viz ]. Vaila: O metodickych problé-
mech v rozvoji pedagogické teorie. Str. 40—47.

19) S, L. Rubinstejn: O mySslenii a putiach jego issledovanija. Moskva 1958. Str. 23.
B. M. Téplov: Psichologia. Moskva 1955. Str, 128.

20) W. Okori: Problem samodzielnoSei mySlenia t dzlalanla. Vratislav 1957 Str. 10.

2) S, Baley: Psychologia wychowanla w zaryste. Str. 130.

22} Viz Piaget: La période des operations formelles et le passage de la loglque de
Venfant. Bulletin de Psychologie Speciale. Sv. VII. 1954.
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V déjepisném vyucovdni ng st¥edni $kole lze s idsp&chem aplikovat
pfedevdim metodu analyzy historického dokumentu. Tato metoda v3ak
skryvd i nékterd uskali. Na jedné strané miiZe byt v heuristické metodé&
viibec eliminovén historicky problém, jestliZe jsou Z&ci pfi rozboru histo-
rického dokumentu vedeni uéitelem krok za krokem pomoci podrobnych
otdzek a piili§ ¢astych uvddéni a odvoldni na v8domosti jim zndmé, coZ
je v rozporu s poZadavkem na samostatny, tviréi pfistup Zakd ke zkou-
mané véci. V takovém postupu se také pomérn& snadno dosahuje zdén-
livgch FeSeni problémi, které se v podstaté jen malo li3i od hotovych
poznatkd transponovanych uditelem nebo u&ebnici.

Na druhé stran® se metoda heureze miZe stat prili§ obtiZnou, jestliZe
Zaci nejsou pro ni faktograficky dostatedné& prFipraveni, jestliZe jsou
v feSeni problému ponechéni sami sob& nejsou-li ulitelem pfimé&fené
fizeni, a proto abstrakci abstrahuji néco, co neni v historickém doku-
mentu podstatné, nebo naopak abstrahuji podstatu véci, nikoli jeji jeden
uréujici znak. V heurezi se Zdk ocitd v tloze badatele, ktery netusi hle-
dané problémy a zAkonitosti, neprovadi sprdvné jejich vybér. I v bada-
telské praci nardZf mnohdy vzdélany a zkuSeny v&dec na tyto problémy.
Tim vice to plati o Zdkovi, i kdyZ u ného nepfedpokldddme objevitelské
vysledky. .

Samostatnd préce prochézi tfemi myS$lenkovymi etapami: vytycenfm
problému, jeho rozie$enim a kantrolou vysledk@i.®} Obvykle i védec pfi-
stupuje ke své badatelské préci s urcitou p¥edb&Znou pracovni hypotézou,
kterd urcuje smér jeho vyzkumu, heuristicky postup, vyb&rova kritéria
i sjednoceni celého vyzkumného materidlu. Z&aci naproti tomu mohou
shromaZdovat historické poznatky (materidl) pouze mechanicky a teprve
po analyze problému, ke konci aktivn& prozkoumané véci, dospivajf
k uréitému zev3eobecnéni.

Proti témto tuskalfm lze postavit metodu heureze p¥i soucasném uplat-
fiovdni postupnych hypotéz a z4roveii vyloudit ty, které nebyly potvrzeny
pfedchozim vyzkumem. Je to metoda analogickd metodé indukéni a eli-
minacni, kterd se €asto uplatiiuje ve védeckém vyzkumu. V této metodé
Zaci vychézeji ze svych poznatkili a na jejich podkladé vyty&uji sami dalsi
problémy a ndvrhy na jejich rfe3eni. Tyto ndvrhy koriguji podle vlastnich
zkuSenosti, na zédklad® svgch v&domost!, aZ dojdou k sprdvnému reSeni.
Takovd metoda je ovdem moZnd jen v jistych podminkdch (z&jmové
krouZky) a vzhledem k pomérné malym v&domostem a zkuSenostem Zakt
mohou ji byt feSeny jen velmi tizké problémy.

S heuristickou metodou té€sné souvisi vyudovani problémové. »My$len{
vZdycky zaéind u otdzky, u problému, u nutnosti n&co pochopit.«*) Pro-
blémové vyucCovdni nutno chépat jako zvladnuti uréitého historického
_jevu nikoli jen z hlediska faktografického a chronologického, nybrz
I z hlediska pFi¢innosti a néslednosti tohoto jevu. K problémovému vyu-
¢ovéani bude proto napf. patFit syntéza hospodaiského a spoleenského
vy§voje Evropy v 19. stoleti, nebo problém vlivu Velké fijnové socialistické
revoluce na dé&jiny revolu¢nifho délnického hnuti, nebo na v§voj celého
‘soufasného svéta.

%) Viz W. Okofi: Problem samodzielno$ci mySlenia t dzialania. Str. 4.

24) ], V. Gittisova: Voprosy metodiki vospitanija myslenija détéj v nauénom obuéenit
istorti. APN 1950. Str. 57.
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V problémovém vyufovan{ se mohou vyrazn& uplatnit samostatnd dy-
namickd aplikace dosavadnich historickyCh v&domosti Z&ka, teoreticky
pristup k reSeni véci a postihovani historického jevu hloubéji. Nelze
hovofit o problémovém vyucovani tam, kde ufitel Zaktm vSechno fekne
sdm, vSechno s&m vysvétli, popiSe a ukaZe, a Zadkovi nezbude jiZ k samo-
statnému f'eSenf z celého problému nic problematického, pouze evidentni
odpov&d. Samoziejmé se kaZdy obtiZny tkol automaticky nestdvd pro
Z&ka problémem. Stdv4 se jim teprve tehdy, kdyZ na zdklad® jeho dosa-
vadnich v&domosti navozuje urlité reSeni, urcité zdvéry, které nejsou
evidentni nebo které podnécuji k jejich feSeni, tj. jestliZe Zak pocituje
poti‘ebu je hledat a z4roveii je presvédden, Ze existuji dostupné moZnosti
nalézt sprdvnd feSeni. Problémové vyucdovani proto netkvi jen v otédzce,
nybrZ i v pokusu o odpovéd. Je proto moZno problémové vyucovani na-
zvat v plném slova smyslu metodou heuristickou. Lze je také charakte-
rizovat jako hypotézu pied jejim provérenim.®)

S metodou heureze tzce souvisi metoda samostatného Fe$eni a zpra-
covani sloZit&jSich historickych problémi. Tato metoda ma velkou didak-
tickou hodnotu. Jeji vyznam z4aleZi predevSim v tom, Ze pFipravuje Zdka
pro aktivni sebevzdé&ldni a pro aktivni Gdast v Zivot& spoleénosti. Je to
aplikace tzv. regionélniho principu v déjepisném vyuc€ovéani, 1épe fe&eno,
pokus o samostatné zpracovani uréité tizce vymezené historické proble-
matiky samymi Z4ky, povétSin& (i kdyZ nikoli za v3ech okolnost{) regio-
nélni povahy. P¥i této metod& nelze vychdzet z toho, jako by se Z4k mél
stat samostatnym badatelem. Navozeni problému a kontrola jeho Fe$eni
i hodnoceni nutné musi pfipadat uditeli, a to nikoli vylu¢né jen z véc-
nych divodd, nybrZ i proto, aby myS$lenkova prace Zdka mohla byt spravné
koncentrovdna a zitenzivnéna, aby se tim dos&hlo nejefektivné&jsiho vy-
sledku. Pfitom je tfeba mit stdle na paméti, Ze samostatné reSeni je tu
potiebné pouze z dlivodd didaktickych.

V rozvijeni samostatného myS$leni v dé&jepisném vyulovlni mé velky
vfznam disledné uplatiiovdni z4sad logiky, aplikace jednoduchého sy-
stému premis a soudd. Je moZno pfitom analyzovat i sloZit&j$i historické
jevy a srovnévat je s jevy Z&ktm jiZ zndmymi, je moZno abstrahovat
urdéité historické jevy a probirat je z rlzn§ch stranek, re$it souvislosti
mezi historickymi jevy a kone¢né& i konfrontovat vyvozené soudy se soudy
obecné platnymi cestou indukce, analogie a eliminace na z4kladé po-
znatkl ovéfenych historickou védou a védou o spoletnosti.

V8echny uvedené metody tvoif jeden veliky celek metody historické
heureze, jejimZ praktickym vyrazem je analyza historického dokumentu
v nejsirsim slova smyslu, tj. vlastniho pramene nebo dokumentu, histo-
rickych a politick§ch klasikdi, védeckych historickych dél atd. VSechny
mohou byt soucdsti aktivniho osvojovani historickych poznatkii, védec-
kého mysleni, pramenem hlubokého historického poznéni, vzbuzeni z4jmu
74kl o historii a pramenem pochopen{ dialektiky spoletenského vyvoje
a porozumén{ soufasnosti. Je moZno je aplikovat na stfedni $kole poté,
kdyZ zvidavost détf na zdkladni §kole byla maxim4ln& nasycena hotovymi
historickymi fakty, o n&Z se u&itel miize opirat na stfedni Skole. O zdd--
vodnéni toho se pokusi dalsi kapitola.

25) K. Lech: Rozwijanie myslenia uczniéw przez igczenie teorii z praktykq. Str. 183—
184.

52



Metoda vyzkumu

Metoda vyzkumu musi vZdy odpovidat konkrétnimu tkolu a pracovni
hypotéze, kterou vyzkumem chceme ovéfit.

Pfedmétem nasSeho vyzkumu bylo: )

a) prozkoumat podminky pro aplikaci historického dokumentu v dé&je-
pisném vyudovéani na stiedni $kole jako metody, a to podminky, jeZ sou-
visi s dosavadnim udebnim planem, uéebnimi osnovami d&jepisu na SVVS,
déle rozsah historickych v&domosti podmiiiujicich realizaci dané metody
a seznamit se s odbornou a pedagogickou p¥ipravenosti uditele dé&jepisu
na stfedni $kole jakoZto hlavniho &initele v realizaci daného tkolu;

b) ov&fit pracovni hypotézu, v jaké miFe dochdzi v procesu FeSeni
problémit na podklad& analyzy historického dokumentu k rozvoji ab-
straktniho a teoretického mys$leni a k vytvafeni v&deckého svétového
nézoru;

¢) prozkoumat rozsah a efektivnost v&domosti ziskanych ve vyudovani
déjepisu prostiednictvim aplikace historického dokumentu;

d) ovéfit funkciondlni vztah mezi Zdkem a historickou latkou, mezi
Zdkem a uclitelem a zjistit rozsah a intenzitu aktivniho pfistupu Z&kd ve
vyudovacim procesu pfi aplikaci historického dokumentu.

Tematicky byl experiment soustfedén na problematiku novych, respek-
tive nejnovéj$ich dé&jin, p¥edeviim déjin délnického hnuti. Byl provadén
v podstat® za normdlnich vyufovacich podminek (kromé& nékolika, které
byly v&novany vyluéné rozboru dokumentu}, v nichZ byla provedena
aplikace dokumentu v nejuzsim vztahu k aktudlné probirané historické
latce. Nebyly vytvafeny zdsadn€ nové vyulovaci pfedpoklady, protoZe
3lo nejdifive o vyuZiti experimentu v danych podminkach. Navozeni zcela
novych podminek bude pFedmé&tem daldi vyzkumné a experimentélni
prdce. Vysledky soufasného experimentu maji proto do jisté miry cha-
rakter podminény. ObrdZi se to i v jeho vysledcich, jeZ nelze z t&chto
divoda chéapat jako vzory vybihajici vyrazn®& nad dany stav, uréeny objek-
tivnimi podminkami. Experiment v8ak dotvrzuje moZnost i nutnost apli-
kace historického dokumentu na stfedni $kole. Pokud se tyka perspek-

. tivy, chépu experiment jako tdvod k vytvoreni vzoru déjepisné hodiny
v dalsf praci anticipujiciho, vzoru dé&jepisného osnovniho tématu, even-
tudiné i d&jepisného udiva pro soufasnou $kolu socialistickou, popfipadé
i pro $kolu komunistickou.

Experimentédln{ navozen{ d&jepisnych hodin v naznaéeném smyslu bylo
provedeno na riiznych stfednich 3koldch vSeobecn& vzdé&ldvacich u vyni-
kajicich uéiteldd v Praze i ve venkovskych méstech. Neomezovalo se na
analyzu jednoho historického faktu nebo jevu, nybrZz na cely jejich sou-
bor, ktery tvoril urditou problematiku. V oblasti spoletenskych jevii, psal

I. Lenin,®) priikaznost dikazu zdleZi v tom, Ze »je tfeba brat nikoli
jen jednotlivd fakta, nybrZ cely soulirn faktd o zkoumané otézce, jinak
vznikne podezfeni, a to oprdvn&né podezieni, Ze fakta byla zvolena nebo
vybrdna néhodné«. Tyto Leninovy zdsady byly plné& respektovény, a to
nikoli pouze z hlediska védeckého, ale pfedevsim z diivodid didaktickych,
nebot na stfedn! $kole nelze predpoklddat takovou historickou erudici,
kterd by dovolovala vSestranné a do hloubky analyzovat jediny§ historicky

) V. L. Lenin: Spisy 23, str. 289—290.
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jev, o¢ nemiZe ani jit, nybrZ predev8im o zaktivizovani vlastniho vyuco-
vaciho procesu.-

Experiment byl navozen né&kolika zptisoby:

a) Z&ci si dopliiovali probirané ucivo na zdkladé vlastniho studia, pro-
my3leni a rozboru dokumentu, probirané ucivo — historicky dokument
-—- zde mél funkci u€ebni pomucky;

b) jadro hodiny tvoril rozbor historického dokumentu, na né&jZ se upi-
nala latka (syntéza cestou analyzy);

c) analyza historického dokumentu a zevieobeciiujic z4aver;

d) analyza historického dokumentu jako ovéfeni hypotézy;

e) rozhor historického dokumentu z hlediska historické metodologie.

Prvni typ hodiny byl proveden dne 8. prosince 1961 ucitelkou S. Kube-
Sovou v II.A tFid& SVVS v Praze-Dejvicich.

Téma: Poédtky marxismu podle pokusné uéebnice déjepisu pro SVVS.%)
Zaci v predchozi hodin& obdrZeli vynatky z Komunistického manifestu:

»Dé&jiny vSech dosavadnich spole&nostf jsou d&jinami tffdnich bojd. Svobodny a otrok,
patricij a plebejec, baron a nevolnik, cechovn! mistr a tovary$, zkratka utlafovatel a
utladovany, stali proti sob& ve st4lém protikladu, vedli nepietrZity, tu skryty, tu ote-
vieny boj...« atd.

Vyudovdni mé&lo charakter problémovy. Z&ci byli rozd&leni do 3esti
skupin. KaZdé z nich byly uloZeny na zé&klad& prostudovaného dokumentu
(a pFfedchozich védomosti) tyto tkoly:

1. Promyslit piiklady tifdniho boje v dé&jinach.

2. Zdtvodnit, pro¢ délnici v pocatcich délnického hnuti vit&zili jen
obcas a prechodné&?

3. Pro¢ jedin& proletaridt, nikoliv jiné tF¥idy, je skutetn& revoluéni
t¥idou?

4. Pro¢ je tfeba, aby délnické hnuti bylo Fizeno revolu&ni politickou
stranou?

5. Pro¢ je nutno po proletéi'ské revoluci zacit se zestatiiovdnim vyrob-
nich prostifedkii? s

6. Pro¢ miZe byt dosaZeno cild proletaridtu jen svrZenim kapitalistic-
kého r4du?

Z&ktm byl ddn k Gvaze Cas 15 minut. Ugitelka zatim norméaln& zkou-
Sela dva Zaky a ostatni studovali dokument. K odpovédi na vyt&eny pro-
blém na z&kladé dokumentu zbyvalo Z4kim 30 minut.

Prvniho tkolu se Z4ci zhostili snadno, a to na zédkladé predchozich
védomosti z dé&jin starovékého Recka, Rima, z boji severoamerickych
osad. Uvadeéli detné p¥iklady jim zndmé, napiiklad Babeufovo spiknuti,
lyonské povstdni a chartistické hnuti.

ObtiZe nastaly teprve pfi reSeni druhého tkolu, ponévadZ zde bylo
nutno odpovédét, pro¢ prvni revoluéni vystoupeni délnik(i bylo doprova-
zeno netsp&chy. Zaci poukdazali spravné na kofen vé&ci, na demobilizujict
charakter utopistického socialismu, na pocetni slabost, malou revoluc¢ni
uvédomé&lost a neorganizovanost délnické tf¥idy v dob& jejitho formovéni
na usvitu kapitalismu. Jejich vyvody se opiraly o pFedchozi{ vEdomosti
i o teze Manifestu.

27) ], Charvét, M. Pravdovd, V. Sojdk: Déjepis pro 10. roénik. Praha 1958. Str. 62—65.
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Také v ti‘eti otdzce bylo vyuZito tezi Manifestu ke zdlvodnéni posléan{
proletaridtu jako organizované revolu¢ni sfly.

Casové4 tfseit bohuZel nedovolila podrobn&j8f rozbor a abstrakci hlav-
niho problému (mobilizujici a pretvarejici funkce marxismu) z citovanych
tezi, ani presné&jsi formulaci historickych pojml burZoazie, kapitalismus,
diktatura proletaridtu, strana a revoluce. Hodina byla ve svém celku
projevem vysoké aktivity Zaku.

Jako piiklad experimentdlni hodiny, jejimZ cilem bylo opfFit vyklad
ugiva o historicky dokument, byla hodina ve IILB t¥{dé SVVS v Praze-
Zizkove, kterou dne 13. bfezna 1962 provedl ugitel dr. Z. Potm&§il.

Téma: Revoluéni rok 1905 v na$ich zemich.

Byly rozmnoZeny a Z&4kim rozddny ve vyufovaci hodiné& tyto doku-
menty:

1. Zéapis z davérné porady zA&stupch Ceskych politickych stran, konané
na Staroméstské radnici v predvecer manifestace lidu v Praze 28. listo-
padu 1905.

»Starosta pan dr. Vlad. Srb vitd shroméZd&né a sd&luje, Ze sezval je ku p¥énf
vyS§lému z Nérodni rady k divérné porad& ohledné& zitfej$f vieobecné manifestace ve
prospéch v3eobecného, pfimého préva hlasovactiho.

Pan dr. Josef Herold sdé&luje, Ze Néarodnf radu vedlo p¥anf dvojtho sméru: jed-
nak aby lid zitra byl upozorné&n, by zachoval distojny klid, jednak aby vyzvan byl, by
zitfej8f den travil co ob&ansky svétek, védom si svého v§znamu. Po té piefetl provolan{
v tom smé&ru, jak je byl dle direktivy Narodnf rady vypracoval. Kone&né& navrhuje strut‘-
né proslovy s balkonu radnice.

Pan dr. N¥mec souhlasf v podstaté s provoldnim, preje si v3ak, by v ném na
prvém mist& byl kladen diiraz na svatetnf rdz dne, v druhé ¥ad® na zachovén! ké&zné.
PF tom uéinil sdélenf o rozsdhlych opatienich k zachov&nl klidu a vyslovil prédni, aby
z této schiize vy$el pokyn policii, by varovala se viech provokaci..

Prof. dr. Masaryk souhlasf s vyddnfm provoldnf dle zmé&ny red Né&mcem navr-
¥ené a pieje si, by vyrazné bylo vytknuto napomenutf, by ob&anstvo Zédnym zpilisobem
nedalo se provokovat

. 2. Déle byla uvedena tato zpréva policejniho Feditelstvi v Brn&, adreso-

vand moravskému mistodrZitelstvi o tajné poradé socidln& demokratic-
kych ddvérnikd v Dé&lnickém domé v Brné.

»Socidlng demokratitt! divérnici mé&li v€era v Dé&lnickém dom# ddv&rnou poradu,
ve které nejprv J. Hybe§ podal zprdvu o udélostech v Praze a potom se jednalo o pif-
pravé demonstrace v Brné.

K této akci (demonstraci) mé dojit 20. t. m., v den, kdy mé byt zah&jen ri¥sk§ sném.
V ten den mé byt zahdjena generélnf stdvka. Pak nebudou brény Z&dné ohledy.

Toto si dovoluji ozndmit s poznédmkou, Ze mezi dé&lnictvem je stejn4d nélada jako
roku 1848. Radikélové Z&dajf jest& energitt&j$f postup neZ roku 1848.

Brno, 8. 11. 1905. C. k. vladnf rada a policejn{ Feditel: Dr. Sojka v. r.«

3. Kromé toho byly Z4kiim predloZeny vyilatky z roménu A. Z&potoc-
kého »Bouflivy rok 1905«, béseii ]J. Rokyty »Po 5. listopadu 1905«, vyiiatek
ze zpravy Prava lidu ze dne 25. 6. 1905 o bojich délnikdl na barikddéach
v LodZi, v ruském Polsku a dokumentdrni snimek Prahy v den mani-
festace lidu 1905.

Experiment byl proveden tak, Ze Z&ci byli rozdéleni do t¥i skupin,
kaZdé byla rozdéna ¢4st dokumentd s tim, aby si je prostudovali a pro-
vedli analyzu situace roku 1905 sami.

Prvni skupina, kterd obdrZela dva dokumenty, tajnou policejni zprdvu
a zpravu o bojich na barikdd4ch v LodZi, ze svého rozboru vyvodila nej-
zdvaznéjsi fakta a souvislosti, tj. o vlivu revoluce v Rusku na riist revo-

GH)



luéniho hnuti u nés, a provedla pfimér r. 1905 s revoluénim rokem 1848.
Jeji pozornosti neusel také fakt prozrazeni tajné porady policejnim agen-
tem, ktery se vetfel do vedeni strany, a pfipravy represilii trednich
organli proti manifestantiim.

Druhad skupina rozbirala zdpis z davérné porady zastupcli ceskych
politick§ch stran. Z dokumentu Z4ci vyvodili zavér o existujicim hlubo-
kém rozporu mezi stanoviskem burZoazie a dé&lnické t¥idy v poméru
k revoluci 1905, o oportunistické politice vedeni socidln& demokratické
strany, které spolu s burZoazii usilovalo pfekryt revolu¢ni ndladu ndrodni
myslenkou a svatedni atmosférou. Zaci vyvodili spravny zavér, Ze se
socidlné demokratiéti pfed4ci timto svym stanoviskem zisadné& rozché-
zeli s ndzory délnické tfidy, a proto de facto tfidu nereprezentovali.

Treti skupina potvrzovala zdvéry obou pFedchozich skupin o revoluég-
nim ristu délnické tiidy podle vyiiatkdi z romanu Boufliv§ rok 1905, pii-
¢emZ byly uplatnény i n&které specifické regiondlni prvky, vztahujici se
k revoludnimu roku 1905 na ZiZkovs.

Experimentalni hodina mé&la klidny pribéh, byla ucitelem velmi dobfe
promySlena a vzbudila maximAlni aktivitu vSech Z&k.

Treti typ hodiny, dopracovat se analyzy dokumentu syntézou, byl pro-
veden dne 3. bfezna 1962 ulitelem dr. L. Bohdtem v IILF tFid& SVVS
v Praze-Nuslich.

Téma: Poldtky délnického a socialistického hnuti v na8ich zemich.

Viychovny cil: Zhodnoceni ideologické a politické drovn& délnického
hnutf v dob& vzniku socidlné demokratické strany.

Rozbor programu Ceskoslovanské socidln& demokratické strany, Biev-
nov, duben 1878 (ve zkrdceném vytahu).

»Préce je pramenem v$eho bohatstvi a vzd&lanosti a an uZitetné prace jen spole&nosti
moZné jest, tedy néleZi spole&nosti, to jest viem jejim udiim vSechen pracovni vyt&Zek,
pii i‘vgeobecné pracovni povinnosti, dle stejného prdva a kaZdému dle jeho rozumné
potieby.

V nyné&j31 spoleZnosti jsou pracovni prostiedky, to jest ¥ivotni prameny, monopolem
]edng tfidy, tim povstala odvislost pracujictho lidu, jest p¥f€inou bidy a otroctvi viech
tvarQ. )

Osvobozeni{ préce vyZaduje zm&nu pracovnich prostfedkd v obecné dobro spole&nosti
a spoleenské upraveni spoletné préce ve vSeobecn& uZite¥né a spravedlivé rozd&lenf
pracovniho vytéZku.

Osvobozeni prdce musi byt dilem pracujictho lidu...

Boj za osvobozenf -délnické tFidy nenf jen bojem o (ffdnf privileje a monopol, nybrZ
o rovné prévo a rovné povinnosti a zrudenf vdeho tifdntho panstvi...

Ohledn& otdzky nérodni stavi ona za zéklad prdvo sebeur&enf nérodd, nespatfuje ale
v nérodnfm rozvétven! svych soudruhli Zddnou piekdZku v jejich spolefném snaZenf
k hmotnému se osvobozenf...

Vzhledem k z&saddm t&¥mto Ceskoslovenskd socidln® demokratickd strana v Rakousku
viemi zédkonitymi prostfedky doméhati se bude svobodné spole€nosti a zlomeni tvrdo-
§fjného zdkona mzdy zruSenim systému ndmezdné préce, vyzdviZeni vykofistovdni a od-
stranéni veskeré socidlni a politické nerovnosti. Dale stanovi néasledujicf poZadavky:
vSeobecné volebnf prévo, oddéleni cirkve od stdtu, obligatni vyufovén{, ziizen{ obrany
lidu na misté stdlého vojska, zavedeni zdravotni obhlidky na v3echny dé&lnické poméry,
zaveden! doby pracovnf 10 hodin a s ohledem na nebezpe&né zdvody 8 hodin, pfevzetf
a spravovan{ viech komunika&nich prostfedkd a pen&Znich Gstavil atd.«

Text dokumentu byl Zdkdm rozddn pifedem k prostudovani doma s tim,
aby zamérili svou pozornost pfedevSim k analyze jeho ideologické tirovné
a aby z tohoto hlediska odliSili sprdvné poZadavaky od nespravnych,
revoluéni od reformistickych.
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Ucitel stru¢né vysvétlil cil hodiny, uréil metodicky postup (samostatnéa
analyza dokumentu), podal charakteristiku dokumentu a okolnosti, za
nichZ vznikl (Neudorfl, gothajsky program), zrekapituloval ziroveil zé&-
sady v&deckého socialismu a souvislost daného tématu s pfedchozi latkou.

Prvni ¢ast hodiny spolu se zé&pisem osnovy hodiny na tabuli trvala
deset minut. Ve druhé ¢4sti mélo vyu€ovani vyrazny problémovy charak-
ter. Analyzu dokumentu a diskusi k problému provedli Zdci v podstaté
bez zasahovéani uditele. Zaci spravné postihli mlhavost programu, zdiraz-
néni legélnosti prostfedkit k jeho realizaci, vyloudeni revoluce a dikta-
tury proletaridtu, prestoZe, jak sprdvné& uvedli, byl v té dobé jiZ zndm
nejen Komunisticky manifest, ale i Marxtv Kapitél. Jejich kritika posti-
hovala na jedné stran& minimalistické, tak na drulié strané i maxima-
listické poZadavky programu, napfiklad precefiovani délnickych spolki,
fiktivnost poZadavku odméilovdni prace podle potifeb, terminologické
nejasnosti jako »osvohozeni préce«, »pracujici lid« aj.

Naproti tomu kladné hodnotili v programu kritiku vlastnickych pomérd,
nutnost politické organizace délnické tfidy, nutnost boje dé&lnické ti¥idy
o politickou moc, internacionalismus, sprdvné stanovisko v sebeurcovaci
otdzce a nutnost, aby se do ¢ela narodné osvobozeneckého boje postavil
proletariét.

Je tfeba zdlraznit, Ze Zaci za vedeni uditele analyzou dokumentu dosli
sprdvné k logické a nendsilné syntéze problému. Jejich z&vér vyznél
v tom smyslu, Ze program z r. 1878 byl znamenim ristu tfidniho uvédo-
méni proletaridtu, a tfm i nutnosti zaloZit politickou organizaci prole-
taridtu jako néstroj boje o moc, a Ze to tudiZ ve své dob& byl program
vcelku pokrokovy.

Celd hodina byla vzorem tviiréiho, aktivniho pFistupu Z&kd k véci,
o CemZ sv8dcli Ziva a vécnd diskuse, kter4 byla z ideového hlediska zcela
na vysi a z heuristického hlediska postihovala hlavni poznatkové a vy-
chovné problémy dokumentu. Zdjem nékterych Z4ki byl potvrzen studiem
daldfich dokumentd a literatury, kterd dokreslovala problematiku dé&lnic-
kého hnuti u nés.

Jako néazorny priklad problémového vyudovdni uvedu je$té hodinu
v L. ro&. SVVS v Pisku, kterou provedl dne 21. tnora 1962 uditel BlaZek.

Na programu byl rozbor ukold proletaridtu v obdobi pfiprav revoluce
1917 na zé&kladé Leninovych dubnov§ch tezi.®) Dokument byl kaZzdému
Zaku rozdén na zad4tku vyufovani a byl dvakrédt pozorné pie&ten. V ho-
diné ne3lo jen o v&cny vyklad jednotlivych tezf, ale rovnéZ i o metodo-
logickou formu anal§zy dokumentu.

Z hlediska vé&cného $lo o to postihnout na zéklad& Dubnovych tezi poli-
tiku bol3evikidl v obdobi dvojvladi, revoluéni strategii v obdobi pFertstani
bur?oazni revoluce v revoluci socialistickou. Na zaklad& pFedchozich
védomosti Zdci konfrontovali hlavei myS$lenky tezi, tj. pomé&r bolSeviki
k imperialistické vélce, k prozatimni vladé, k sovétdm, k revoluci, k ag-
rarni otdzce aj. Tento rozbor provadéli Z&aci sami. Jeho obsahovou prav-
divost si ovéiovali analyzou soufasné politické situace v Rusku v tinoru
1917.

Cennd byla rovn&Z metodologickd strdnka vyudovactho procesu. Jejim

) Pravda, & 26, ze dne 7. 4. 1917.
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cilem bylo sezndmit Z4ky s nékterymi metodami marxistické historické
" védy. PredevSim bylo stanoveno Casové zarazeni dokumentu jakoZto vy-
razu uréité spolecenské situace, osobnost autora, jeho ideova troveil
moralni kvality a tudiZ i spolehlivost dokumentu, ktery je jeho dilem,
déale stavba dokumentu, jeho polemicky charakter, osnova a hlavni obsa-
hova strdnka. PFi vécném i formdlnim rozboru dokumentu byly precizo-
vany nékteré nezndmé pojmy, napf. obrandfstvi, jména jako Cere-
telli atd.

Z rozboru Dubnovych tezi mohl byt vyvozen z4vér o sprdvnosti strategie
bol§evické strany v boji ruské dé&lnické t¥idy o moc. Vychovného cile
hodiny bylo maximéln& dosaZeno.

Typem experimentdlni hodiny, kterd se koncentrovala k dikazu a
k ovdFeni stanovené hypotézy, byla hodina v druhé t¥idé SVVS v Ceském
Krumlové, kterou provedla dne 16. kvétna 1962 ucitelka Jarska.

Hypotéza: \Podminky realizace leninské zdsady mirového souZiti mezi
ndrody:

Dokument: Deklarace pfedstavitellt komunistickych a délnick§ch stran
socialistickych zemi, pfijatd na porad& konané v Moskvé 14. a 16. listo-
padu 1957. Cyklostylovany dokument byl rozddn Z4kiim k prostudovani
doma pfedem. Hlavni pozornost pf¥i rozboru se soustiedila na tfi odstavce
—- na avod, tj. na Gcfastniky porady, na analyzu mezindrodni situace na
porad® a na cil zahraniéni politiky ziiéastn&nych predstaviteli komunis-
tickfch a délnickych stran, kter§y je vyjddFen v tomto odstavci.

»Komunistické a d&lnické strany, jeZ se tfastni této porady, prohla¥ujf, %e leninské
zdsada mirového souZitf dvou systémi, jeZ byla déle rozvinuta za soutasnych podminek
v usnesenich XX. sjezdu KSSS, je neotfesitelnym zékladem zahrani€ni politiky socla-
listickgch zemf a spolehlivym zdkladem miru a pfFételstvi mezi nérody... Boj za mir
a mirové souZitf se nynf stal poZadavkem nej3ir§ich mas v3ech zemf svéta.

Komunistické strany pokladajf boj za mir za sviij p¥ednf Gkol. Spoletn& se viemi
mirumilovnymi silami udé&laji ze své strany vie, aby vélka byla odvrécena.«

V tvodu ulitelka zopakovala s Zaky piehled nékterych nejvyznamnéj-
sich historickych dokumentd z ndrodnich i obecnych dé&jin a objasnila
pojem deklarace. Potom byl projedndn s3eznam ucastnik{l, p¥iCemZ sami
Zaci vyloZili sprdvné rozdil mezi pojmy zéstupci komunistickych a dé&l-
nickych stran a pfedstavitelé d&lnick§ch stran kapitalistick§ch stati a
spravné vyloZili diivody, pro¢ se zdstupci nékterych zemf{ porad v Moskvé
netcastnili (USA). Jejich pozornosti neuslo ani to, Ze pres tuto netiast
byl obsah deklarace s nimi konzultovéin jinak.

Uéitelka prFistoupila potom k p¥imé analyze nejzdvaZnéjdich odstavci
deklarace:

Prfiklad: .

Uéitelka: Deklarace, v n{Z se pojednévad o nutnosti mirového souZitf, vysla v r. 1957.
Bylo tehdy moZno hovofit o mirovém souZit{? Nebyl mfr n8kde porusen?

Z&k: Imperialisté pfepadli Egypt, 3lo o Suezsky préplav. Narodové v AlZiru, Vietnamu,
Guatemale, Omanu a jinde vedli boj proti kolonialistlm.

Ugitelka: Jak Fikdme takovym vAalk4m?

Zak: N4rodn& osvobozenecké valky.

Utitelka: Jak skonéilo pfepadeni Egypta?

Z4&k: Sovétsky svaz slibil Egyptu pomoc, a to vojenskou. Imperialisté z obavy pied
moZnou vidlkou s SSSR museli z Egypta ustoupit.

Uégitelka: O &em sv&d&f zdsah Sovétského svazu? )

Zak: O sfle Sov#tského svazu v celém sv&t&. Imperialisté se nemohou odv4Zit roz-
poutat otevienou vélku se Sov&tskym svazem, protoZe by ji prohréli.
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Utitelka: Je moZno proto hovofit o mirovém souZitf v roce 1957?

Zéci: Mir nebyl, ale vdlka mezi imperialisty a Sovdtskym svazem nepropukla.

Utitelka: To je klad v tehdej$f napjaté situaci. Vratme se k dnedku. M4 mirov4
deklarace z roku 1957 je$t& dnes cenu?

Zaci: M4& velky vyznam, protoZe se jestd dnes bojuje na rizngch bojistich, atkoli se

. Jednd o odzbrojeni. .
"~ Utitelka: Kde se jednd o odzbrojenfi?

Z4ci: Odzbrojovaci konference se kond v Zenevd.

Utitelka: Kdo je na nf zastoupen?

Z4ci: Je tam zastoupeno 17 statd. PF¥es tuto mirovou konferenci provédeji USA ato-
mové zkoudky a posilaji své vojéky do Vietnamu, Laosu a Thajska.

Utitelka: Jaky je cfl USA?

Zé&ci: Ameritané se cht&jf zmocnit jihov§chodnf Asie a zastavit ndrodn& osvobozenecky
boj asijskfch nérodd.

Utitelka: Cili boj o zésady deklarace z roku 1957 jsou stdle aktuélni. Co si predsta-
vujete pod pojmem leninskd z4sada mirového souZiti? (Cte posledni odstavce prvnf
kapitoly deklarace.)

Z4ci: Lenin uznéval, Ze mohou %it v mfru dva systémy — socialisticky a kapitalistic-
k¢. Mezi nimi se rozhodne, kdo bude mit v&t¥f vyrobu, lep3f Zivotnf Groveii lidu, lep3f
uspotdddnf spolefnosti. K tomu nenf tifeba vélky.

Z&k (&te): Proto komunistické strany poklddajf boj za mir, za mirové souZit! za svij
pfednf tkol.«

Typ experimentdlni hodiny, v niZ pfevladala analyza historického do-
kumentu z hlediska metodologického, byla provedena dne 20. Ginora 1962
uditelem dr. J. Mukem v III.A tfid& SVVS v Jindfichové Hradci.

Téma: Rok 1848 a poddanskd otdzka na [indfichohradecku.

Dokumenty: Dvé situacni zprdvy vrchniho sprdvce &erninského panstvi
na Jindfichohradecku V. Bartiitika ze dne 23. a 28. bfezna 1848, adreso-
vané feuddlnimu pénovi hr. E. Cerninovi, které Zaci obdrZeli k prostu-
dovani nacyklostylované v predchozi hodin& déjepisu, a dalsi pomocna
dokumentace (literatura, kronik&rské zé&znamy, situaéni mapky, noviny,
dopisy, pop&vky), s kterou se Zaci sezndmili teprve v hodiné&.

Rozvrh hodiny:

1. vieobecnd situace v Evrop& a v Cechdch roku 1848 (uditel a Zéci);

2. situace na jindi¥ichohradeckém panstvi roku 1848 (stru&né informace uéitele);

3. obsah dokumentd (&etba, vfklad — Z4ci);

4, krittka prament (rozbor — Zé4ci, utitel);

5. pomocnéd heureze (jiné dokumenty — uéitel);

6. srovnéni situace a ovéfenf obsahu podle dokumentll (Z4cl, utitel);

7. jiné problémy obsaZené v dokumentech (Z4ci, uditel);

z&vér — poddansky problém na Jindfichohradecku, néstup revoluce v celé zemi
a jejf disledky, ¥4d feudalismu (Zéci).

Dokument I ze dne 23. 3. 1848.

»V hluboké tGct¥ podepsany piedstaveny G¥adu poklddd za svou povinnost uéiniti
uklidiiujicf oznémenf, Ze nastav3f udélosti nemsly na klid a bezpefnost na panstvi
jindfichohradeckém Zadného 3kodlivého vlivu.

Zloviilna zprdva o zrusen{ roboty nemohla dobré smgslenf poddanych obréatiti. V plné
Gctd podepsanému prednostovi tifadu je nekonetnym pot&3enim, ¥e miZe oznémiti, Ze
zprévy v méstd 19. t. m. roziffené o nepdkojném duchu venkovského obyvatelstva byla
docela bezpodstatnd, vymyslend, 1Z2ivd. Radostné a uklidiiujicf bylo pro podepsaného
rozhoienf, $ jakym piedstavenf obcf 20. a 21. 3. p¥i pFedvoldnf osob vojenskou sluZbou
povinngych oteviend se vyslovili o zlomyslnych zprdvach a nepokojich, které pry se
pripravujf v. jejich obcfch, o nichZ vSak pjesto nemajf nejmenstho tulenf. Na zdkladé
<e srdce jdoucich uji§tovéni nepotiebuje piednosta Gfadu k udrZenf klidu ani jediného
vojéka, ani policejniho neb tfednfho sluZebnika, a zd4 se opravdu, Ze nebude rozmnoZen
podet téch, kdoZ m&li by zlé Gimysly a kteff viude a o viem také mezi 18.000 poddanymi
hradeckého panstvi se nachézejf. O udrZenf klidu v mést® m4 byti postaréno ziizenfm
Nérodnf gardy, v jejimZ &ele stoji velitel na koni. v osob& lesmistra Wachtla...« Atd.

*®
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Dokument II ze dne 28. 3. 1848.

»...Vdera se lovil Fialiv rybnik a nechybé&l také ani jedin§ povoz, jenZ byl vypsén,
coZ je diikazem nejv§mluvné&j$im, e poddani neodpirajf povinné posluinosti. Také uredn{
a soudnf jedndnf se provadi bez jakychkoli poruch a nebylo dosud nutno pfistoupit
k zédkonnému tresténi...

PovaZlivéj$i je hnutf na panstvi tieboriském. Tamni tfad vyZadal si od zdej$tho zemé&-
braneckého batallionu jednu kumpanii k obsazenf zdmku, této Zddosti v8ak dosud nebylo
vyhovéno, protoZe batallion jiZ difv&j§im odchodem celé jedné kumpanie do Tyna nad
Vltavou byl velmi zeslaben.. .« Atd.

P¥i zb&7ném prelteni obou dokumentli vypadala situace na panstvi
zd4nlivé klidn&. Dopisy ujiStovaly vrchnost, Ze se zde v podstaté nic
nedéje. AvSak jejich hlub3i analyzou, doplnénou dal$imi dokumenty, roz-
vinul se pred Zéky sloZity obraz. Vynikal rist revolu¢ni nédlady podda-
nych na jedné strané a strach vrchnosti z moZnosti povstdni lidu. Feu-
dalni sprdva nastupuje proto taktiku nedréZdit poddané dislednym vy-
méhadnim robotnich povinnosti, vymahanim n&hrad za $kody zplisobené
poddanymi na panstvi, umirnény justi¢ni postup apod. Na druhé strané
feuddlni pan doporuluje pro zajiSténi klidu pouZiti vojska a jednotek
Nérodni gardy, z ¢ehoZ je zFejma jeji reak&ni tloha.

Ukdzka metodologického postupu

Utitel: Oba dokumenty musime podrobit kritice, tj. zjistit, zda jejich obsah je prav-
divy a odpovida situaci, kterou zndme odjinud. Jak si budeme po&inat?

Z&ci: Posoudime hodnové&rnost autora dopis@i a diivody pro napséanf pravdy nebo ne-
pravdy.

Utitel: M&1 Bartiingk divod napsat hrabéti pravdu?

Zak: Hrab& si pral, aby na jeho panstvi byl kld. Je proto moZno ptipustit, Ze Bar-
tlinék napsal situaci tak, aby u hrab&te vypadal dobfe. )

Utitel: Hrab& ov¥em situaci dobfe znal, a to i z jinfch panstvi (a oviem prib&h
revoluce sledoval ve Vidni, kde dlel). Bude tieba si Bartiifikovu zprdvu ovéfit v jinych
pramenech. Vyhleddme si je v archivech v Tfeboni, popfipadé v Praze. (Predkladd a
dava ¢ist nékteré zprdvy — zpréva archivife Teplého, Sudovy paméti.)

Vidite, ¥e v podstatd potvrzuji Bart@iikovu relaci. Na jiném mist® &teme, Ze k Bar-
titikovi piiSli zéstupci poddangch a %4&dali, aby jim vydal »liskovici a klddu«, symboly
poddanstvi. Z toho je patrno, Ze sebev&domf poddangych revoluci vzrostlo a bylo vyjad-
feno poZadavkem zru3enf roboty. Doviddme se dAle, Ze Bartin&k radil hrab&ti k sou-
hlasu se zrudenfm roboty. Revoluce pad feudalismu uspf3ila. Jednalo se pouze o to, zda
zrudeni roboty ma byt provedeno za ndhradu nebo ne. V dem zéleZelo podle vés zru3eni
poddanstvi?

Zak: Znamenalo osvobozeni ze zévislosti, uvoln&nf z panstvi pracovnika a odevzdén{
pidy do jeho vlastnictvi.

Z takto podrobné analyzy dokumenti Zaci vyvodili z&vér o cili revoluce
1848 -— odstranéni feudalismu a néstupu kapitalistického obdobi v nasich
zemich.

V této souvislosti bych se chtél jeSté€ nékolika slovy zminit o vlastni
historické praci Zakid na SVVS. Fakt je, Ze Z4ci této $koly, jsou-li sprav-
né vedeni, jsou schopni samostatn& prohlubovat své déjepisné poznatky,
FeSit samostatn& a tviréim zpGsobem i znacné& Sirokou historickou pro-
blematiku. Nejvhodné&j$i formou k tomu jsou z&jmové krouZky.

Uvedu pifklady d&jepisného krouZku pro d&jiny délnického hnuti, ktery
vedl na SVVS v Praze-Zizkov& uditel dr. Z. Potm&3il. Tak v jeho krouZku
zpracovala Zadkyn& F. téma o arabskych cestovatelich, ktefi psali o Slo-
vanech. Zdkyn& si sama provedla heurezi materidlu v knihovn& Orient4l-
niho ustavu (Ibn Jakub a dalsi arab3ti cestovatelé) a zpracovala jej do
pékné stati.
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Déle %4k téZe tiidy (tfeti B) H. zpracoval téma o hutnictvi Zeleza pied
péti sty léty, pro n&Z pouZil prace Jifiho Agrikoly (1494—1555) De re
metallica a pro srovnéni s technikou dne3ni metalurgie pouZil materialu
Technického muzea a rozs&hlé moderni literatury. Tak pronikl nejen do
podstaty problému ve star§i dobé, ale mohl uk4zat na vzestup v tomto
sméru za uplynulych ¢tyf¥i sta let.

Jedna Z&kyné& zpracovala téma o vyzna¢nych historickych stavbach
na Zizkov&, jina stat o udasti ZiZkovskych pracujicich na prosincové
generélni stdvce roku 1920, pfi ¢emZ pouZila nejen materidlu jiZ zpra-
covaného, nybrZ i plivodniho materiédlu, jako byla policejni hl4Seni a z4-
znamy pfimych Zijicich pamétnikd. Historicky krouZek na ZiZkovské
SVVS vydal jiZ cely shornic¢ek samostatnych praci Z4ki, publikuje je ve
svém svazdckém c&asopise i jinde. Prace s historickym dokumentem a
samostatnd prdace 24kl v historickém krouZku je na uvedené $kole nikoli
pouhou experimentélni demonstraci nebo dokonce hrou, nybrZ trvalou,
vdZnou a Gspé&Snou vyulovaci metodou, rozvijejici aktivitu a sebevzdéla-
vaci zajmy Zakd.

Hodnoceni experimentu a pokus o zobecnéni

Uplatnéni historického dokumentu v dé&jepisném vyutovani na SVVS
byl védomé& navozeny proces, jehoZ cilem bylo ov&feni hypotézy, Ze se
aplikgci historického dokumentu jako néstroje rozvoje v&deckého mys$-
lenf v déjepisném vyufovéni z&rovenl dosahuje maximélnftho vzdélavaciho
vysledku.

1. Experiment byl aplikovdn za objektivn& nep¥iznivyjch podminek.
V systému probirdni a procvitovdni velmi rozs&hlého historického ma-
teridlu, vymezeného soudasnymi osnovami, znamend aplikace historic-
kého dokumentu védeckym zplisobem znalné Casové zatiZeni, které se
negativné obréZ{ v plnéni vlastnich kol podle u&ebnich osnov. Také
dosavadni chronologické, popisné uspofddéani historické latky na SVVS
nevytvari adekvatni stimuly k FeSeni né&kterych historickych problémi
analyzou historického dokumentu. Znamenalo tedy provedeni experi-
mentu v naznateném smyslu jisté vybodeni z normélniho vyudovaciho
procesu, ktery v podstaté zéleZi (a prevladd) ve vykladu historického
u¢iva a v jeho pasivnim osvojovani Z4ky.

2. Aplikace historického dokumentu se provadi jen tam, kde se ulitel
s8m nechce smifovat s tradicionalismem, ale hled4 s&m cestu aktivizace
vyudovani, nové metody, tam, kde ve vykladu historické l4tky postupuje
problémové, tam, kde je ucitel politicky, didakticky a odborn& na vysoké
tirovni. Je moZno zev3eobecnit, ¥e i dnes je na SVVS takovych uditeld
velmi mnoho a Ze pro hledani a uplatiiovdni nového ve vychové mladeZe
maj{ také dostatek dobrych predpekladd a dobré viile.

3. Experiment osvétlil predpoklad, Ze ve vyufovacim procesu lze do-
sdhnout velmi dobrého vychovného vysledku, jestliZe se analyza histo-
rického dokumentu tyka d&jin doby nové, respektive nejnovéjsi, kde Zaci
mohou uplatnit nejen ziskané v&domosti, ale i vice vlastni zkuSenosti.
Experiment také ukézal, Ze vé&tS§iho vychovného efektu lze dos&hnout,
jestliZe se Z4kdm umoZni dokument prostudovat a promyslit piedem.
Hlub$i analyzy a vét3{ mysSlenkové intenzity se dosahuje také tehdy,
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kdyZ se z dokumentu abstrahuji jen nékteré podstatné jevy nebo jestliZe
u¢itel volf nepiili§ rozsdhly dokument. Didaktického dsp&chu se pii °
aplikaci historického dokumentu dosdhne jediné tehdy, kdyZ jeho obsah
t&sné souvisi s tématem lekce, nebo vyvérd z feSeného historického pro-
blému.

4. Uvedeni 74kl do elementdrni metodologie historické védy ve stfedni
Skole mé i ten vyznam, Ze napoméhd k objevovéni historickych talentil
(viz historicky krouZek ucitele dr. PotméSila),”®) Ze si elementy védec-
kého postupu v historické v&dé osvoji v§ichni Zaci, nejen ti, ktefi budou
studovat na vysoké 3kole historickou specializaci. Tyto elementy védec-
kého postupu budou slouZit viem-absolventiim k jejich dal§imu sebevzd&-
lavani, a to jak v oblasti historické, tak i politické. Studium zdvaZnych
dokumentdi, jak to dokazuje v§chovnd praxe strany, je jednim z nej-
ucinnéjSich prostfedkd vychovy &leniti socialistické spolecnosti.

5. Objektivné se projevil pozitivni vliv historického dokumentu ve vzdé-
lavacim procesu. Tento ¥izeny postup zajiStoval plné porozuméni histo-
rického problému Z4ky, mé&l vyrazné znaky v&deckého postupu i védec-
kého mysSleni.

Pii experimentu uéitel vystupoval vzhledem k Z4kiim z hlediska védce,
navozoval rozborem dokumentdrniho textu v jejich my3leni metody ana-
lyzy a abstrakce. Kvalitativng vymezeny historicky jev umoZiioval ana-
lytickym postupem uvad&t do vzdjemného vztahu vSechna odhalen4 fakta,
jejich dialektické zavislosti a dochédzet k pochopeni pfiinnosti a nésled-
nosti zm&n v historickém procesu. Tento postup se stal objektivnim
prostfedkem pro vyvozeni sprdvnych z4vérd.

6. P¥i experimentu byl respektovdn nejen vychovny cil, ale i biologicka
a psychologicka stranka Z4kovy osobnosti. Experiment byl proto omezen
jen na Z4ky sttedni 3koly. Prokdzal neodlivodnénost skepse mnohgch
pedagogfi, e heuristickd forma v dé&jepisném vyucovani je pro Zaky
tohoto v&ku nepfimérend a Ze védecké formy historického poznéni patif
vyluén& na vysokou $kolu. V&kové zvl4$tnosti nelze absolutizovat. Nenf
moZno ulpivat na zastaralych predstavfich o duSevni potenci mladého
¢lovéka, ale je nutno ji chdpat v dialektickém vztahu s rozvojem spolec-
nosti, s novymi progresivnimi podminkami, které vytvofila socialistické
spole&nost, a které podmifiuji progresivni vyvoj jedince. Je tfeba antici-
povat nejen vychovny cil, ale i vychovny obsah, vychovné prostifedky.
Ulpivani na tradicionalismu a dogmatismu ve v§chové neni odfivodnéné
ani z psychologického hlediska.

Experiment prokéazal, Ze duSevni habitus socialistické mlddeZe umoZ-
fuje ve znatné mife aplikaci vBdeckych metod v déjepisném vyucovéni.

7. Rizeny postup d&jepisnéhq udeni, ktery by zajistil plné porozuménf .
studované latky, nelze chépat, jen v souvislosti s aplikaci historického
dokumentu. Chédpat dé&éjepisné vyufovani jako Fet&z zproblematizovaného
uciva, které se re$i analyzou historického dokumentu, by bylo up¥ili$n&né.
Pf¥evaZujici mira osvojovani hotovych vEdnich poznatkid zistane v historii
v platnosti vZdy, a to nejen z hlediska ekonomie vychovy, ale i z hlediska

2) Matematik A. N. Kolmogorov zdfraziiuje, Ze vychova védeckych kddrd v matema-
tice mé smysl jen tehdy, JestliZe se s jejich p¥pravou zapo&ne jiZ ve stfednf 3kole.
Nelze pochybovat, Ze se tento mézor musf vztahovat i na ostatnf discipliny. Citovéno
podle ]. Jaruzelski: Hleddni ndstupci, Przeglgd Kulturalny ze dne 19. 4. 1962.
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didaktického. K takovému postupu nepodné&cuji ani dneSni osnovy a uceb-
nice dé&jepisu, které jsou obsahové nedmérné rozs&hlé, faktograficky
pfedimenzované a v podstaté nesrozumitelné. Dosavadni ucebnice d&je-
pisu pro stfedni Skoly diisledné uplatiiuji koncepci chronologickou. Je
ot4dzka, zda tato ucebnice mé byt knihou li¢ici podrobné& fakta v chrono-
logickém nebo synchronistickém sledu nebo knihou syntentizujici urcité
monografické problémy, jako je napfiklad problém hospodéarskych a
spoledensk§ych zmén v Evropé v 19. stoleti nebo problém ekonomickych,
politick§ch a filosofickych kofenl védeckého.udenf revoludni dé&lnické
t¥idy, problém vlivu VRSR na dé&jiny d&lnického hnuti atd., které by bylo
nutno rozpracovévat ve 3kole teprve pomoci historickych pramenti nebo
pomoci védecké literatury, nebo které by si vyZ&daly podrobné&jstho vy-
kladu a vysvétleni ufitele. Domnivdm se, Ze budouci udebnice dé&jepisu
pro stfedni 3koly nebude obsahovat ob& krajnosti, nybrZ Ze to bude syn-
téza obou koncepci, geneze i problematiky, pfiemZ metody aplikace
historického dokumentu bude pouZito pouze u kvalitativné pielomovych
historickych momentd, které jsou nejsloZitéj$i a nejnesnadnéj$i pro po-
chopeni. - ;

8. V procesu historického poznéni na st¥edni 8kole jde o pochope- !
nf nejddleZité&j8ich historickych jevi. Vznika otdzka, co nutno
rozumét pod pojmem nejdidleZit€j$i historicky jev. Je to podle mého
nézoru oblast kvalitativnich zmén v historickém vyvoji a postiZeni hlav-
nich faktord, které vedly k této kvalitativni zm&n&. Zd4 se proto, Ze by
bylo didakticky zddvodné&né uplatiiovat ve vyudovacim procesu hledisko
genetické a vztahovat je v star3i historické dob& pouze na hlavni revo-
luénf procesy a v dé&jindch doby nové a nejnové&jsi poloZit diiraz na po-
drobnéjsi systematiku uciva, na kvantitativni strdnku vyvojového procesu
i na obdobi kvalitativnich zmén.

Néktefi metodi¢ti pracovnici navrhuji obrdaceny postup. Domnivaji se,
Ze ve star3f historii je ti'eba se koncentrovat na ta obdobi, v nichZ hospo-
d4rskd zdkladna a spolefenskd nadstavba doséhly relativni stabilizace,
a vénovat méné pozornosti pfechodnym obdobim, v nichZ se zékladna
a nadstavba formovaly.®) AvSak marxistick4 filosofie koncentruje pozor-
nost predevsdim na to, co se rodi nového a rozviji v boji se starym. Proto
je nezbytné zdliraziiovat v déjepise predev§im revoluéni procesy.

Z hlediska didaktického by bylo ovS§em sprdvné zachovat ob& hlediska.
AvSak nelze toho dosédhnout pro Casovou tiseii, kterd na $kole nabyva
v daném vyulovacim systému obrovskych rozmérd. Je nutno mit na pa-
méti, Ze Casové vymezeni déjepisu v u¢ebnim planu je minimdlni a nutno
pfedpokladat, Ze v dasledku zkracovdni pracovni doby dojde k dalsf
redukci tydennich hodin, zvl43té v budouci $kole komunistické (dnes se
navrhuje zkréceni pracovnich dndi b&hem &Zkolniho roku na SVVS o 14
dni, ¢ili o 4 hodiny d&jepisu ménd). Proto se problém z&sadniho FreSeni
ucebnich osnov dé&jepisu stdva jiZ dnes velmi aktuélnf.

Prof. J. Vana ukézal®) Ze naSe pedagogickéd teorie byla kritizovdna
proto, Ze neméla dostatek pifedstihu v FeSeni né€kterych zékladnich oté-

%) Cz. Szyba, Co w nauczaniu historii fest rzeczywiScie wazne. Nowa szkola, ¢&.

3/1962, str. 5.
31) J. Vaiia: O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, Pedago-

glka, 1962, & 3, str. 6—7.
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zek, 1 kdyZ se jiZ zafaly objevovat v praxi. To plati v plné mife i o pro-
blému, ktery zde byl naznacen.

Aplikace historického dokumentu v dé&jepisném vyufovani se zdanlivé
jevi jako problém okrajovy, avSak jeho domy$leni sahd na podstatu celé
problematiky vyuCovani dé&jepisu na stfedni Skole. Uvedeny experiment
naznacil fadu problémii, které socialistickd pedagogika mé teprve reSit.

fix Epcak

McTopHyeckmii JOKYMEHT KaK CPEACTBO DPA3BHTMA TEOPETHYECKOro MBILIJICHHUSA
B O00y4YE€HMM MCTOPDMM B CDefHeM INKoje

B craThbe TOBOPUTCA O METOAE MCIIOJNb30BaHMA MCTOPUYECKOro AOKyMeHTa B 00y-
YEeHUM MCTOPUM B CPeAHel IIKOoJIe, a VMMEHHO, He TOJbKO B KadeCTBe HarJAQHOro
nocobusA, HO, INpexRje BCEro, KaK CPEeACTBA pPa3BUTHUA TEOPETUYECKOIO MbIIIJIEHUA
y nobyKAEeHUA K aKTUBHOCTM YUaLUMXCA NIPU YCBOEHMYM CBEAEHMI U3 UCTOPMM B LIKOJIb-
HOM o0yudeHuM. AHaJIM3 MeToAa CBA3aH C AKTyaJbHOM IpobyieMaTHKO) pa3paboTKif
HOBOI'O COZIEPIKaHMA IIpeAMEeTa MCTOPUMM B COLMAJIMCTUYECKOM CpeAHeli LKoJe Tak,
yro0bl OHO Ka4eCTBEHHO OTJIMYAJIOCh OT y4eGHOro MaTepmajla OCHOBHON JeBATUJIETHEM
IIKOJIBI ¥ CIIOCOOCTBOBAJIO COOGLIEHMIO YYaUIMMCA OCHOBHBIX CBEJEHMJ IIO METOHO0-
JIOTUM MCTOPUYECKOI HAYKM M TEM CAMbIM K YCBOEHMIO 3JIEMEHTApHbIX (hOpM IO3HAa-
HUA UCTOPUYECKMX COOBITMIA M MX 3aKOHOMEPHOCTEN.

CraThbsA ONnyMpaeTcs Ha 9KCIEPMMEHT, IIPOBEJEHHLI B pAfie CpefAHuX IukoJ, Oxaa-
roflapsi KOTOPOMY YTOYHMJICA BBIBOJ, YTO IIOCPEACTBOM 3TOrOo METOAA BO3MOXKHO MO~
CTMYb BeCbMa XOpPOLIMX pe3yJbTaTOB B 00pa30BaHMM YYALIMXCH, M YTO €ro MOXKHO
[IPUMEHATh B LUMPOKOM Macuitabe, KaK OAMH M3 YCHEWHBIX METOAOB IPEIoAaBaHMs!
JMICTOPUM B CPEAHEeN IIKoJe. .

Jan Jersédk

The Historical Documents as @ Means for Training the Secondary School Pupils
in Theoretical Thinking in History

The article deals with a method of making use of a historical document in ths
instruction of History at the secondary school, not only as a concrete implement
but first as a means of the development of theoretical thinking and active attitude
of a pupil at his acquiring historical knowledges at school. An analysis of the method
s in connection with an actual problematics of new solving the learning matter of
the history at the socialist secondary school; therefore this subject matter is to
be qualitatively differentiated from the learning matter of the basic school, and it
must be enabled to introduce pupils in tHe beginnings of the methodology of histo-
rical science; it should also make the pupils possible to acquire elementary forms

of learning historical facts and lawfullness.
The article bases on an experiment with historical documents at various secondary

schools; this experiment has made clear the supposition that by this method it is
possible to achieve a very good educational effect and that, on a large scale, it
may be asserted as one of sucressfull methods in the History at the secondary

school.

64



