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Bauhaus byva vniman jako
uspés$ny projekt umélecko-
-femeslné Skoly spojeny s vynikajicimi osob-
nostmi jakymi byli napt. Walter Gropius,
Paul Klee nebo Wassily Kandinsky a s rozvo-
jem moderniho designu. Na téma Bauhaus
byla napsana fada odbornych publikaci, vé-
nujicich se viak pievazné jeho uméleckému
odkazu. K otdzce vychovy a vzdélavani na
Bauhausu existuje oproti tomu jen jedind
monografie od Rainera Wicka, ktera se nadto
zabyvéd pouze pojetim vyuky jednotlivych
bauhausidnskych mistri. Sirgich souvislosti
a komparace s vyvojem pedagogiky jako
takové se dotyka jen okrajove.

Predkladana studie vychazi ze $irsf kom-
parativni prace k tomuto tématul, kterd po-
skytla dosud chybéjici analyzu a porovnani
pedagogickych metod a cilti Bauhausu na
strané jedné a reformni pedagogiky na stra-
né druhé. Tato prace si kladla za cil vyplnit
mezeru na poli badani k této tématice. Pfi

exkursu do tohoto vztahu je mozné polozit
dvé zasadni otdzky: 1) ,Je mozné umélec-
kopriimyslovou Skolu Bauhaus povaZovat
za primou soucdst reformné-pedagogického
hnuti poédtku 20. stoleti? a 2) ,,Pokud ano,
v ¢em byla bauhausidnskd pedagogika v rdmci
reformniho $kolstvi specifickd? V ¢em se od
hlavniho proudu odliSovala a v éem jej p¥i-
padné rozvijela?“

V nasledujicim ¢lanku kratce zopakujeme
vychodiska reformni pedagogiky, zastavime
se u vyvoje vytvarné vychovy a vzdélavani
a predevsim analyzujeme pedagogiku Bau-
hausu a za¢lenime ji do kontextu reformni
pedagogiky.

1. Podnéty reformni

pedagogiky pro

vytvarnou vychovu

V pribéhu posledni tfetiny
19. stoleti a po¢atkem 20. stoleti prochazela
evropska spole¢nost zdvaznymi proménami
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a zrychlenou dynamikou ve v§ech smé-
rech a oblastech. Procesy industrializace,
urbanizace, demokratizace ¢i sekularizace
zdsadné zménily kazdodenni zivot velké ¢asti
spole¢nosti (viz napf. Ritter; Kocka 1974).
Pojem kulturni pesimismus ¢i kulturni kri-
tika zobecnoval pocit téch, kteti povazovali
pokrok védy a techniky a stale vét$i miru
racionalizace a technizace spole¢nosti za
nebezpedi vedouci k vykorenéni ¢lovéka
z jeho pavodnosti. Jejich cilem byla naprava
a obnova ¢lovéka v jeho celosti.

Ruku v ruce s atmosférou prelomu
19. a 20. stoleti — ,,Fin de siécle®, ,,Jahrhun-
dertswende®, aj. — charakteristickou poli-
tickymi, socidlnimi i kulturné-uméleckymi
rozpory, se formovaly i nové pedagogické
koncepty - tzv. reformni pedagogika a $kol-
stvi. Pokud shrneme hlavni vychodiska
reformni pedagogiky, ocitdime se v ideovém
svéte, kritizujicim: 1) novou industridlné-ka-
pitalistickou realitu, zejména vsak jeji social-
ni a politické dopady, 2) proces vSeobjimajici
technizace spole¢nosti, 3) zanik pivodnich
zivotnich forem vlivem urbanizace, indu-
strializace a sekularizace, 4) jednostrannost
raciondlniho poznani opomijejici slozky
emotivni a nevédomé, 5) politicky a ekono-
micky liberalismus a 6) kastovni spole¢nost
hierarchizovanou na zékladé spole¢enskych
ttid. Pti celkovém popisu reformni pedago-
giky a Skolstvi naraZzime na pomérné slozity
konglomerat postojii a idedld, pusobicich
Casto nesourodé, ba protichidné. Reformni
$kolstvi v obdobi od 90. let 19. stoleti do
pocatku 20. let 20. stoleti bylo hnutim, které
vykazovalo srovnatelné cile, ale mnohdy
velmi rozli¢né cesty k jejich dosazeni.

Sekundarni literatura (viz napt. Rohrs
1994, Klassen, a kol. 1990, Prticha 1996) se
pti snaze o obecné pojmenovani reformni
pedagogiky $kolstvi shoduje na nasledujicich
bodech: 1) kritice tradi¢ni $koly a pedagogi-
ky (zejména herbartismu), 2) pedocentrismu
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(obrat pedagogického zdjmu a snah k ditéti),
3) komplexnosti vychovy (ptekonani domi-
nance intelektudlni a pamétni vychovy), pti-
¢emz rozumova vychova ztstala u nékterych
reformné-pedagogickych pokusii nedosta-
te¢né rozvinuta, 4) pozadavku nového vztahu
ucitele a zdka (studenta), v kterém méla do-
minovat kooperace a partnerstvi namisto au-
toritarstvi, 5) poZadavku §kolské samospravy
(odpoutdni $koly od politiky), 6) socidlnim
aspektu; usili o dosazeni spole¢nosti rovnych
$anci (prekonat kastovni spole¢nost). Nékteti
autofi (napt. Rohrs 1994 nebo Hamann 1986)
pripominaji duchovnost nového typu v ¢asti
reformni pedagogiky — duchovnost odpou-
tanou od institucionalizovaného kiestanstvi
¢i od kitestanstvi obecné (napt. vliv vychodni
mystiky na Rudolfa Steinera). V popisu re-
formni pedagogiky se setkdvame s odkazy
na Zenskou otazku (viz Klassen, a kol. 1990,
Rohrs 1994) - zejména v otdzce emancipace
pristupu ke vzdélani.

Vzhledem k zdjmu soustfedénému zde
na pedagogiku Bauhausu stoji zato blize
pfipomenout vlivy reformni pedagogiky
na vytvarnou vychovu. Mistem a instituci,
kde se vytvarna pedagogika v 19. stoleti a na
pocatku 20. stoleti nejspise rozvijela a kde
miizeme sledovat jeji promény a recepce, byly
umélecké akademie. TaktéZ na jejich ptidé se
v prvni poloviné 19. stoleti roz$itil humbold-
tovsky vychovné-vzdélavaci idedl smétujici
kantické kalokagathia, ktery byl pozdéji dosti
ochuceny autoritativnim herbartismem (viz
napf. Hamann 1986). Na uméleckych akade-
miich se tento pedagogicky model 19. stoleti
projevil strnulym vyukovym planem, ktery
recipoval antické a renesan¢ni uméni jako
vzor a cil, ke kterému vedl své studenty. Ti tak
byli ochuzeni o tviiréi proces hledani a ob-
jevovani — pro oblast uméni tak podstatny.
Akademie ultimativné stanovovala umélecké
linie, které rozliSovaly, co je a co neni ,,vysoké

uméni“ (viz napt. Mai 1977).



Po vzniku jednotné némecké fiSe v roce
1871 se prohloubila vazba akademii (stejné
jako vSech statnich $kol) na némecky stat
a jeho narodni zdjmy. (Statni) uméni mélo
za ukol podnécovat lasku k vlasti, némectvi
a k vladnouci dynastii. Akademie byly for-
movany monarchistickym principem jedno-
ty (némeckého) néroda, statu a uméni. Z hle-
diska uméleckych slohu se prosadil - stejné
jako v slovesném uméni nebo architektute
- monumentalni historismus. Ve vytvarném
uméni se projevil kultem historické malby
a portrétu. Tyto byly vyucovany v nejvyssich
ttidach akademii a povazovaly se za vrchol
uméni vitbec (viz napt. Nipperdey 1994).

Kritika pedagogické akademické praxe
vychdzela z odmitani ,obecné platnych®
parametrti uméni a v odmitani délby uméni
na vysoké a nizké, ktera vytvarela propast
mezi uménim a uméleckym femeslem ¢&i
femeslem obecné. Akademie produkovaly
pocetny ,,akademicky proletariat®, pro tviirce
preciznich historicistnich vyjevii a dokona-
lych aktu kopirujicich antické a renesan¢ni
mistry byl jen omezeny pocet odpovidajicich
pracovnich pozic. S nastupem spolec¢enskych
zmén v 90. letech 19. stoleti zapocal tpadek
prestize uméleckych akademii. Nastupujici
secese definovala sebe samu jako opozici
k akademismu. Alternativou k uméleckym
akademiim byly uméleckoprumyslové skoly
a dilny, které obnovovaly tradici jednoty
femesla a uméni. Nejvyznamnéj$i némecké
$koly tohoto typu byly zaloZeny v Mnichové,
Vidni, Diisseldorfu, Vymaru a Berliné. JiZ po-
¢atkem 20. stoleti zde pusobila ¢ast prednich
umélctl. Uméleckopramyslové koly se otevie-
ly modernimu vyvoji uméni a pedagogickému
reformismu. Sousttedily se na rozvoj osob-
nostnich a tvaréich dispozic studentd, stejné
jako na praktickou vyuzitelnost jejich tvorby.
Akademie byly nékterymi pozorovateli pova-
zZovany za zpate¢nické, (ultra) konzervativni
a umélecky impotentni. Z1¢é jazyky tvrdily, Ze

nejsou schopny rozvinout tviir¢i talenty a Ze se
jejich smysl omezil na sluzbu statu. Zaznivaly
sarkastické narazky, ze némecké akademie
neposlouzi ani jako ptipravky pro patizské
ateliéry. To konzervativnim elitdm nebra-
nilo, aby hdjily své pozice a aby oznacovaly
umeéleckou modernu za diletantismus, zvrhlé
uméni a z nacionalnich pozic za ,,francouzsky
(rozuméj nenémecky) impresionismus® (viz
napt. Kreutzer 1988, Mai 1977).

O krizi némecké akademické vychovy
vypovidala také skute¢nost, Ze se stala pred-
métem kritiky nejen z fad modernistickych
umélcii a avantgardy, ale i z prostfedi nékte-
rych kruhti konzervativnich vladnoucich elit.
Jednim z dokladt této skute¢nosti byl vznik
spolku s ndzvem ,,Der Deutsche Werkbund*
(vroce 1906). Do Werkbundu vstoupili a zde
pusobili pfedni némecti vytvarnici, architek-
ti, teoretici i pedagogové. Setkavali se zde
zéastupci obou smérti a tabort - reformniho
i tradicionalistického. Spojovalo je presvéd-
¢eni, ze némeckd umeéleckd a uméleckoprii-
myslova tvorba se nachazi v systémové krizi.
Werkbund pozadoval po vzoru anglického
hnuti ,,Art and Crafts“ obrat od vysokého
uméni stojicitho v estetické izolaci zpét
k femeslu a k opétovnému propojeni obou
oblasti. Vychovu na akademiich jeho ¢lenové
povazovali za pfekonanou. Domnivali se, Ze
Némecko ochuzuje o tvirdi talenty a Ze i to
je davodem zaostavani Némecka za umé-
leckym a uméleckopriimyslovym vyvojem
v Anglii a Francii (viz napf. Fischer 1975).

Srovnatelnym tikazem bylo ,,hnuti umé-
lecké vychovy“ (Kunsterziehungbewegung).
Také ono reagovalo na politickou a spole-
¢enskou realitu své doby. Kunsterziehung-
bewegung byva spojovano se jmény Paula de
Lagarda, Julia Langbehna a zejména Alfreda
Lichtwarka. Vzeslo z prostfedi némeckych
pravicovych (konzervativnich) elit. Paul
de Lagarde i Julius Langbehn navézali na
kulturni kritiku, kterou formulovali René



Wagner a Friedrich Nietzsche. Zaobirali
se mystickym spojenim uméni, ptirody
a némeckého ndroda v jeden celek. Nastup
moderni doby napadali z konzervativnich
a naciondlnich pozic. Predstavitelé Kun-
sterziehungbewegung predpokladali, Ze pro-
sttednictvim obnovy kultury a uméni miize
byt proménén a zdokonalen némecky ¢lovék
a narod. Takovéto smysleni bylo v souladu
s mentalitou monarchistickych elit. Alfred
Lichtwark se etabloval jako prikopnik
umélecké vychovy s vynikajicimi styky na
némecké politické a spolecenské elity. Jeho
dilo bylo v Némecku na ptelomu 19. a 20.
stoleti v§eobecné recipovano (viz napt. Rohrs
1994, Kreutzer 1988).

2. Uméleckoprimyslova

skola Bauhaus

Bauhaus byl avantgardni umé-
leckoprimyslova $kola zalozena v roce 1919.
Jeho zakladatelem a dlouholetym feditelem
byl svétové uznavany architekt Walter Gropius
(1883-1969). V slouceni umélecké akademie
a uméleckoremeslné §koly lze vystopovat ja-
dro Gropiova novatorstvi. Gropius oponoval
akademické vychové vychdzejici z klasicistni-
ho pojeti uméni jako elitniho oboru pro vyvo-
lené, stejné jako pojeti umélce-génia stojiciho
mimo spole¢nost a nad spole¢nosti. Ovlivnén
udélostmi prvni svétové valky a tehdy obecné
sdilenou touhou po lepsi spole¢nosti formu-
loval nové pojeti umélecké tvorby a umeélecké
vychovy. Prvnim koncepénim bodem bylo
presvédceni, ze uménim je kazda ¢innost
vykonavand ve prospéch spole¢nosti. Odmital
akademickou definici umeéni a jeho déleni na
vys$$ianiz$i. Pozadoval kooperaci viech oborti
umeélecké a femesIné tvorby. Mély postupovat
v préacina spole¢ném dile (Gesamtkunstwerk),
jehoZz idedlem a vzorem byla prace femeslnych
huti a uméleckofemeslnych a uméleckych
dilen pti stavbé gotickych katedrél, kde ruku
v ruce postupovaly véechny femeslné a umeé-
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lecké obory. Jako uméleckopriimyslova skola
Bauhaus predev$im vychovéval mladé tvarce
v rozli¢nych dilnach (viz napt. Siebenbrodt
2000, Droste 1933).

Bauhaus byl velmi dynamickd instituce,
neustale se vyvijel a proménoval. Byva
rozliSovano jeho pét vyvojovych fazi (napt.
Siebenbrodt 2000, Grohn 1991). Prvni faze
v letech 1919-1922 se odvijela v doznivani
predvale¢ného expresionismu. Byla spjata
nejen s postavou Waltra Gropia, ale také
s Johannesem Ittenem (1888-1967), ktery
institutu vtiskl pedagogickou pecet, kterd
pretrvala az do zaniku $koly. Itten spole¢né
s Gropiem povolal na Bauhaus $pickové
umélce, ktefi predstavovali jadro mistrov-
ského (pedagogického) sboru —Paula Klee,
Lyonela Feiningera, Lothara Schreyera,
Gerharda Marckse, Oskara Schlemmera,
Gertrud Grunow ¢i Wassily Kandinského.
Rany Bauhaus bofil tradi¢ni postupy umeé-
leckého vzdélavani a vychovy, ovlivnén byl
dobové médnim spiritualismem, kterému se
v té ¢i oné podobé vénovala velka ¢4st mistrit
i studenttl. V roce 1922 doslo ke koncep¢ni-
mu stfetu mezi Gropiem a Ittenem, ktery vy-
vrcholil odchodem druhého ze $koly v roce
1923 a odklonem institutu od duchovnich
souvislosti vyuky. Léta 1922-1924/5 jsou
oznacovana jako faze ptechodnd a produktiv-
né-formalistickd. Bauhaus usiloval o vlastni
produktivitu a o vydéle¢nost. V roce 1924
v8ak ztratil politickou podporu v Durynsku.
Do té doby fungoval jako z vefejnych roz-
pocti financovana instituce, existujici diky
podpore vlddnouci koalice levicovych stran
v Cele se socidlni demokracii (SPD). V roce
1926 se z donuceni presunul do Gropiem
projektovanych budov v Desavé, kde pokra-
¢oval opét jako verejné financovana $kola ve
své ¢innosti. Léta 1925-1928 jsou oznaco-
vana za fazi funkcionalisticko-priimyslovou.
Bauhaus se orientoval na spolupraci s prii-
myslovym sektorem. V Desavé se vytvarely



zaklady moderniho navrhafstvi a designu.
Dominoval sklon k dspornosti umélecky
vyjadfeny funkcionalismem. Dilenska
vyroba se zabyvala vybavenim moderniho
socidlniho bytu a zkoumaly se mozZnosti
vystavby levnych bytt a sidlist. Hlavnim
pedagogem této faze byl Madar Laszl6
Moholy-Nagy. V roce 1928 Bauhaus opustil
jeho zakladatel Walter Gropius a nahradil
jej architekt Hannes Meyer (1889-1954).
Nasledujici fazi let 1928-1930 charakterizo-
vala analyticnost. Byla zavedena samostatna
vyuka architektury a odbornych predméta
jako psychologie, fotografie ¢i plastiky.
Proti ptivodnim Gropiovym koncepttim byl
poskytnut prostor volné malbé v ateliérech
Paula Klee a Wassily Kandinského. Dbalo
se na védecky ptistup a metodi¢nost. Mistti
podnécovali studenty k badani v oblastech
funkce, ekonomic¢nosti, svétla a prostoru.
V této fazi slavila névrhaiska ¢innost Bau-
hausu velké Gspéchy. V jedné z dilen vznikl
naptiklad model lampy ,,Kandem®, které se
prodalo na 50 000 kust. Meyer nicméné ko-
lu politizoval, aktivné podporoval myslenky
socialismu a budovani Sovétského svazu.
V roce 1930 musel Bauhaus opustit na za-
dost desavské radnice, jejiZ vedeni odmitalo
prevzit zodpovédnost za jeho levi¢actvi, které
se stavalo v podminkéch silictho némeckého
nacionalismu a riistu NSDAP politicky ne-

udrzitelné. Posledni faze Bauhausu v letech
1930-1933 je spojena se jménem rfeditele
a svétové proslulého architekta Ludwiga Mies
van der Rohe (1886-1969). Van der Rohe
Bauhaus depolitizoval a akcentoval vyuku
architektury. Tak jako tak musel v roce 1932
Bauhaus opustit Desavu, nebot sila NSDAP,
ktera v Bauhausu spatfovala ,,zvrhlé uméni,
ptili§ vzrostla. Jako soukroma instituce po-
kracoval v Berliné. Po definitivnim uchopeni
moci nacisty na jare 1933 doslo k rozpusténi
Bauhausu. Bauhaus a jeho predstavitelé byli
ocejchovani jako ,,chrdm kulturniho bolse-
vismu“ a jeho feditelé jako ,Zido-bolsevi¢ti
internacionalisti¢ti architekti“(viz napft. Sie-
benbrodt 2000, Wingler 1968).

3. Bauhausianska

pedagogika

Zdkladem bauhausidnské pe-
dagogiky byl tzv. Vorkurs, ktery byl od
fijna 1920 povinny pro viechny adepty
a ktery predstavoval jadro bauhausianské
pedagogiky. Na tomto misté kratce pfiblizme
strukturu vychovy a vzdélavani na Bauhausu.
Uchazei o studium na Bauhausu byli pfijati
do Vorkursu na zékladé vstupniho pohovoru
a predvedené tvorby?. Kritériem ptijeti do
Vorkursu, coz vSak automaticky nezname-
nalo pfijeti na Bauhaus, byla mira talentu.
V ramci Vorkursu pak hlavni pedagogové

* V dobg, kdy Vorkurs vedl ndbozensky zaloZeny Johannes Itten (vletech 1919-1923), mohlo mit pfijimaci
fizeni velmi specifickou podobu, jak doklada vzpominka jednoho ze studentti: ,,Ich erinnere mich noch
meiner Unruhe, als ich in einen Raum gefiihrt wurde, weifs und villig leer, mit Ausnahme eines grofSen,
schwarzen, holzernen Kreuzes an der Wand. Auf einer schlichten eisernen Bettstelle saf§ ein hagerer fiebrig, er
war einer von Ittens vertrautesten Schiilern. (...) Er hatte keine meiner Zeichnungen gesehen und kaum ein
Wort von mir gehirt, aber ich habe die Priifung bestanden und war angenommen. “(...) ,Der Meister verldfst
sich vollig auf sein intuitives Urteil, erklirte mein Begleiter. (...)“ Viz ERFFA, HELMUT, von. Der Vorkurs.
In WHITFORD, FRANK. (Hrsg.). Das Bauhaus. Selbszeugnisse von Meistern und Studenten. Stuttgart,
1993, s. 53. ISBN 3-421-03047-2. Pieklad citace: ,Vzpomindm si na neklid, kdyz jsem byl predveden do
mistnosti, bilé a zcela prazdné, s vyjimkou velkého, cerného, drevéného kiize na zdi. Na prosté zelezné posteli
sedél vyzdbly mlady muz v mnisském rouchu. Jeho tvdre byly vpadlé, jeho oci hotecnaté plaly, byl to jeden
z nejblizsich Zakii Ittena. (...) Nevidél Zddné moje kresby, neslysel od mé skoro Zddného slova, ale zkousku
jsem slozil a byl jsem pFijat. (...) ,Mistr se zcela spoléhd na intuici; vysvétlil miij priwvodce. (...)“ (MV).



Bauhausu povahu talentd déle zkoumali
arozvijeli. Po absolvovani Vorkusu a ptipad-
ném prfijeti na Bauhaus se z uchazec stali
bauhausidnsti u¢ni a mohli zacit pracovat
v uméleckoremeslnych dilnach (dfevo, sklo,
kov, tkalcovstvi, apod. — pocet a zaméfeni
dilen se ménily). Po dosaZeni poZadovanych
tvaréich dovednosti skladali u¢ni tovarysské
zkousky a jako vyvrcholeni studia zkousky
mistrovské. Vorkurs byl ptipravnym kurzem,
v kterém dominovalo pedagogické ptsobeni.
Jeho koncept a obsah vymyslel Johannes Itten,
ktery jej také v letech 1919-1923 vedl. To
posilovalo jeho vliv na $kole a umoznilo mu
$kole vtisknout vlastni pedagogickou pecet.

3.1 Vychova v pojeti

Johannese lttena

Johannes Itten byl dominantni
pedagogickou postavou v epose raného Bau-
hausu. Jeho odkaz zistal zachovan i po jeho
odchodu. Ittenovym lidskym a pedagogic-
kym idedlem byla télesné-dusevni harmonie
Cerpajici z pfirozené lidské podstaty. Idedlem
mu bylo dité a détsky vék. A hlavnim cilem
jeho pedagogiky bylo ochranit pocate¢ni
neporusenost lidské bytosti a nechat ji, aby
sama ze svych zdroju piirozené zréla a do-
zrdla. V ptipadé jejiho narudeni pak obnovit
ztracenou jednotu. Ittenova pedagogika
tedy rozvijela a rozsitovala osobnost: ,Von
Anfang an war ich der Meinung, daf§ der
ganze Mensch als korperliches, seelisches und
intellektuelles Wesen in allen seinen Anlagen
und Fihigkeiten bei einer guten Erziehung
gefordert werden miisse (...)° .

Oponoval uniformni vychové. Opakoval,
ze jeho cilem je vychovavat diferenciované
individuality postupujici unikatni cestou.
Statni $kolstvi vinil z prazdné pamétni vy-
chovy a z dominance intelektualni slozky na
ukor komplexniho rozvoje osobnosti. Tento
pristup mél podle ného likvida¢ni dopady
nejen na talentované tviir¢i jedince, ale i na
kulturu celé spole¢nosti. Byt je mozZné, ze
Ittenova koncepce byla ovlivnéna nékterymi
z tehdy puisobicich reformnich pedagogu,
odvolaval se pouze na dva jejich pfedchudce
- Platona a J. H. Pestalozziho. Pozdéji na
Bauhausu podnitil recepci Jeana Jacquese
Rousseaua. K teoretickému zazemi Ittenovy
vyuky je tieba doplnit, Ze se aktivné zabyval
mysticismem, coZ se projevovalo pravé
v letech stravenych na Bauhausu. Z uvolné-
ného pusobeni bozskych sil méla pramenit
¢istd (uméleckd, genidlni) tvorba, o coZ na
Bauhausu usiloval. Timto smérem také ved]
své studenty. Jeho spiritualita vychdzela
z ,mazdaznanu® - uceni, které ovlivnilo
rany expresionisticky Bauhaus. Jednalo se
o nauku, ktera byla svéraznym amalgdmem
perského zaroastrismu, egyptské mytologie,
buddhismu a ktestansko-zidovské mystiky.
Obsah tohoto naboZenstvi byl v mnohém
srovnatelny s Ittenovou vychovnou teorii.
Mazdaznan ovliviioval Ittena a Itten bauhau-
sianskou pedagogiku?.

Ittentv Vorkurs zac¢inal gymnastickymi cvi-
ky, které mély uvolnit télo. Poté nasledovala
harmonizaé¢ni, dechova a relaxacni cvic¢eni
k dosazeni koncentrace. Hlavni pozornost
byla vénovana dosazeni pravidelného

> ITTEN, JOHANNES. Die Erziehung zum schépferischen Menschen. (1965). In ROTZLER, WILLY.
(Hrsg.). Johannes Itten. Werke und Schriften. Ziirich, 1978, s. 284. ISBN 3-280-01000-4. Pteklad citace:
»0d pocdtku jsem byl toho ndzoru, Ze v dobré vychové musi byt podporovin cely ¢lovék jako télesnd, dusevni
a intelektudlni bytost ve vsech jeho viohdch a schopnostech.“ (MV)

* K mazdaznanu a jeho postaveni na Bauhausu vice viz: ITTEN, JOHANNES. Mazdaznan. (1926). In
ROTZLER, WILLY (1978) a HANISH, OTOMAN. Meister Vortrige. Leipzig, 1924. Myty opfedena postava
Otomana Hanishe byly viid¢i duchovni postavou mazdaznanu.
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hlubokého dychani. Itten predpokléddal, ze
pokud neni télo - v ptipadé vytvarniki
zejména paze — dokonale uvolnéné, nemiize
zprosttedkovat opravdovou tvorbu éerpajici
z hlubin osobnosti. Studenti si procvicovali
kresleni pravou i levou rukou soucasné
k zlep$eni motorickych schopnosti. Poté
nasledovala série volné fazenych etud rozvije-
jicich vnimavost. Pro tento t¢el Itten vypraco-
val kontrastni tabulku pozvolného ptechodu
od nejtmavsi ¢erné po dokonale bilou. Nada-
né studenty dovedl az k schopnosti rozliovat
44 stupntt mezi témito pdly. Dalsim cvikem
byly tzv. materidlové a texturni studie, roz-
vijejici hmatovy smysl, vciténi, kompozici,
formu a cit pro vlastnosti materiald. Itten
nechéval zaky, aby samostatné nashromdz-
dili materidl. Z nasbiranych materialt (napf.
drevo, sklo, kdmen, kov, pfedivo, kiira, kuze,
latky, sldma, aj.) sestavovali dle kontrastnich
pravidel formy a barev plastiky, kolaze,
montdze ¢i textury. Utelem cvileni, které
beze zmény prevzal i Laszl6 Moholy-Nagy,
bylo zostfeni hmatového vnimani (materid-
ly se ohmatavaly poslepu), které se udajné
dostavilo u kazdého studenta, a pochopeni
¢i veiténi se do charakteru a vlastnosti
jednotlivych materiald. Pro kazdy ze cvika
pozadoval Itten opravdové proZiti a vnoteni
se do daného materialu. Zaci vypisovali na
papir vlastnosti jednotlivych nalezenych
latek. Méli pochopit i prozit jejich bytostny
zédklad, ktery poté mohl dojit uméleckého
ztvarnéni. Dal$im Ittenovym cvi¢enim byly
prirodni studie. Itten rad nechaval zobrazovat
naptiklad kapradi a bodlak. Studenti cely
tyden objekt malovali a pozorovali. Posledni
den jej museli nakreslit zpaméti — méli tak

proniknout k bytostné povaze malovaného
predmétu. Veskera tvorba probihala v hlu-
bokém uvolnéni. Malba ve volném spon-
tannim jednotahovém rytmu méla vyvolat
tzv. psychicky automatismus, ktery vychazel
a Cerpal ze samotné podstaty tviirce. Takto
jej zachytila Ittenova studentka Gunta Stolzl:
»(...) sondern man muf$ sich darein verlieren,
versenken, den ganzen Korper weich werden
lassen, hingeben (...) sondern sich ganz locker
lassen, sich einfiihlen, solange warten, bis der
ganze Korper mitschwingt, mitklingt, bis man
fiihlt — Auferstehung und selbst der Auferstan-
dene ist, dann zeichnen, nur das Gefiihl, nie
die Erinnerungsformen‘®.

Johannes Itten tomuto postupu vénoval
velkou pozornost. Usiloval, aby uvolnéni
studenti v tviréim rozpoloZeni objevili
vlastni a jedine¢ny zpusob vyuZzivani formy
a barev - aby nalezli sviij osobity umélecky
projev. Ten pak nazyval subjektivni formou,
vjejimz dosaZeni spatfoval naplnéni pedago-
gického cile nejen Vorkursu, ale i umélecké
i osobnostni vychovy jako takové. Posledni
vyznamnou slozkou Vorkursu byly tzv. ana-
lyzy starych mistri, které ziskaly bouflivy
ohlas a v jejichZ ramci doséhla Ittenova spe-
cifi¢nost svého vrcholu. Jako vzoru k fe$eni
nékterych tvaréich problému - napf. prace
s formou, ténovani, kontrasti ¢i barev - vy-
uzival vzorové prace starych mistrii (napt.
Matthias Griinewald, El Greco, Rembrandt,
Leonardo) i nékterych modernistii (napt.
Matisse, Cézanne). Jadrem samotného cvi-
¢eni byl pozadavek vnitfniho proziti domi-
nujictho poselstvi vzorového dila a nasledné
ztvarnéni takto vzniklého dojmu. Vzniklé
prace byly osobitymi variacemi, které se od

SSTOLZL, GUNTA. Analyse der alten Meister von Itten (Weimar 1919). In BOTHE, ROLEF. (Hrsg.). Das
friihe Bauhaus und Johannes Itten. Ostfildern-Ruit bei Stuttgart, 1994, dokument &. 69, s. 471. ISBN 3-
7757-0505-8. Pieklad citace: ,,(...) naopak clovék se do toho musi pohrouzit, celé télo nechat volné, poddat
se (...) zcela se uvolnit a naplnit, vyckat, az se bude celé télo chvét a souznit, nez clovék vyciti - vzkriseni
a sdm se stane vzkiiSenym, pak kreslit, jenom ten pocit, nikoliv vzpominky.“ (MV).



pavodni predlohy znatelné lisily. Nazornym
dokladem povahy Ittenovy pedagogiky
a jeho metod je ¢asto pfipominana historka
zaznamenana O. Schlemmerem. Zaci se méli
pohrouZit a nésledné reprodukovat obraz
Isenheimsky oltdt od gotického malife Matt-
hiase Griinewalda, zobrazujici pla¢ici Mari
Magdalenu. Itten nechal tfidu koncentrovat
a po jisté dobé se rozzutil a odesel. Zadny
ze &kt neprozil klicové sdéleni obrazu - ne-
plakal. Pozdéji se Itten utapél v esotericko-
-numerologickych rozborech obraz.

3.2 Vytvarnd vychova

v pojeti Ldszla Moholy-

-Nagye

Po odstoupeni Johannese Ittena
z Bauhausu roce 1923 doslo k postupnému
obratu $koly k funkcionalismu. V bauhau-
sianské pedagogice byl tento proces spojeny
zejména se jménem Laszla Moholy-Nagye
(1895-1946). Moholy-Nagy se teoreticky
hlasil k empiriokriticismu - k filozofii,
ktera vychdzela z odkazu Richarda Avena-
ria a Ernsta Macha. Podle jejich my$lenek
mélo byt tfibeni smyslt cestou k pozndni
a k pochopeni jsoucna. Empiriokriticismus
zavrhoval jakoukoliv metafyziku a davéroval
pouze empirii. Takovy pfistup byl ideovou z4-
kladnou pro Moholy-Nagye a v praxi se opét
odrazil v obsahu Vorkursu. Pfesto nelze Mo-
holy-Nagye povazovat za ¢irého materialistu.
Zduraznoval, ze sou¢asti umélecké tvorby je
nejen racio, ale také intuice. Ittenovské mys-
tické jadro osobnosti mu nahrazovala vira
v biologicko-organicky zaklad ¢lovéka, na
ktery se odvolédval. Moholy-Nagy konstatoval,
Ze ¢lovék 20. stoleti opustil svou ptirozenou
podstatu a stal se ,¢lovékem sektorovym™:
»Primitivni clovék byl lovcem, femeslnikem,

stavitelem, lékatem atd. v jedné osobé; dnes
klademe diiraz pouze na jedinou cinnost
- a ostatni nechdavime leZet ladem.*
Obnova ztracené celistvosti se méla stat
i jednim z jeho piliftt v rdmci Vorkursu,
¢imZ se okruhem vracime zpét k Ittenovi.
I Moholy-Nagy se vracel k détstvi jako
ke vzoru ztracené jednoty a rovnovahy.
Vychova k celosti se stala neménnym idea-
lem bauhausidnské pedagogiky. Celistvy
¢lovék v Moholy-Nagyové pojeti se ale oproti
Ittenovi neponotoval do spekulativnich
duchovnich zdroji. Mél slouzit spole¢nosti
a pracovat pro dobro a prospéch. Z tohoto
hlediska bylo posuzovano uméni a dostalo
se na nové pozice, nez tomu bylo v dobach
Ittenovych - na pozice funkcionalismu. I tak
se ale Moholy-Nagy odvolaval na tradice
reformni pedagogiky: ,,Novou, organicky
pojatou vychovu propagovali v poslednim
desetileti také Cizek, Montessoriovd, instituce
jako Lichtwarkova skola, wendeovsky okruh,
Worpswede, Lietzova Skola v Ilsenburgu,
Wynekeniiv tistav ve Wickersdorfu, daltonské
dilny a riizné typy Skol v ptirodé, pracovni
a experimentdlni Skoly atd.*
Moholy-Nagytiv Vorkurs byl vice zamé-
feny na praktickou ptipravu pro budouci
dilenskou a femeslnou praci nez tomu bylo
u Ittena. Posilil odbornou vyuku zavedenim
matematiky, fyziky a chemie. Vorkurs se
vice otevtel, byl veden nékolika pedagogy
soucasné. Do préace ve Vorkursu byli zapo-
jeni také tovarysi. Ustfednim Nagyovym
pedagogickym zdjmem byl rozvoj vnimavosti
- rozvoj smysli. Kurz Moholy-Nagye zaci-
nal hmatovymi cvi¢enimi. Po poc¢ate¢nim
osahdvani nejraznéj$ich materiald poslepu
se pristupovalo k oblibené metodé, kterd
spocivala ve vyrobé hmatovych kol, past

¢ MOHOLY-NAGY, LASZLO. Od materidlu k architektufe. Praha, 2002, s. 12. ISBN 80-86138-29-1.

7 Tamtéz, s. 18.
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a tabulek. Materialy byly $kalovité usporada-
ny podle svych vlastnosti od jedné polarity
k druhé (napt. od hladkého k hrubému, od
meékkého k tvrdému atd.). Rozvoj hmatu mél
prinddet i kultivaci a tfibeni pocitka (tlak,
teplota, vibrace, vpich). Rozvoj vnimavosti
pro Moholy-Nagye znamenal - na zakladé
pravidel empiriokriticismu — hlubsi vniméani
a pochopeni. Sou¢dsti Vorkursu byla cviceni
rozvijejici prostorové a konstruk¢ni mysleni.
K tomuto ucelu slouzila prace s plastikami.
Moholy-Nagy dbal na otdzky rovnovahy, sta-
tiky a dynamiky, a adepty vedl k experimen-
tovani s vlastnostmi jednotlivych materia-
14 - s jejich vahou, elasticitou, nosnosti, atd.
Tato cvi¢eni méla opét praktickou navaznost
na uméleckofemeslnou tvorbu. Spole¢nym
cilem vsech cvi¢eni bylo pochopeni materia-
lu ajeho podstaty. Moholy-Nagy vétil, Ze jen
diikladna znalost materialu umozni poctivou
a pravdivou tvorbu.

4. Iavér: Bavhaus

a reformni pedagogika

Exkurze do svéta bauhausidnské
pedagogiky ukdzala podstatu reformy, po
které bylo voléno jiz od pocatku 20. stoleti.
Bauhausidnskd pedagogickd reforma méla
nemaly dopad na uméleckou a umélec-
kopramyslovou vychovu a vzdélavani po
druhé svétové valce v Evropé a od konce 30.
let v USA, kam mnozi mistfi a absolventi
Bauhausu zamitili. Podatilo se jim ovlivnit
americky design a architekturu. Walter
Gropius ziskal v roce 1937 profesuru na
Harvardské univerzité, v USA pusobil az do
své smrti. Ldszl6 Moholy-Nagy se pokusil
o obnovu Bauhasu v Chicagu (1937). Jeho
pokus ztroskotal, nicméné z jim zalozené
instituce vznikla prosperujici School of De-
sign (,Skola designu®). Ludwig Mies van der
Rohe ziskal katedru na ,,Armour Institut”
v Chicagu. Bauhaussti mistfi a pedagogové
rovnéZ ovlivnili School of Industrial Design

(,Skolu préimyslového designu®) v New
Yorku a mnohé dalsi $koly toho typu. K $i-
roké recepci bauhausianskych postupt doslo
v povale¢né Evropé. Odkaz Bauhausu se stal
v prostfedi umélecké a uméleckoprimyslové
vychovy obecné zndimym. Bauhaus vytvoril
alternativni model uméleckého vzdélavani,
ktery konkuroval konzervativnim tradicim
péstovanym na akademiich.

K odpovédi na prvni kladenou otazku: ,,Je
mozné uméleckopriimyslovou skolu Bauhaus
povazovat za primou soucdst reformné-peda-
gogického hnuti pocdtku 20. stoleti?“vyjdéme
z definice reformni pedagogiky, jak ji navrhl
Ehrenhard Skiera (1990) a jejiz rezonanci
nachédzime i v dal$i odborné literatuie (viz
napt. Pracha 1996).

Jako prvni klasifika¢ni znak reformni pe-
dagogiky uvedl Skiera kritiku tradi¢ni $koly.
Platnost tohoto bodu na piidé Bauhausu
dokazuji prakticky vsechny Gropiovy pro-
gramové staté, v kterych opakované napadal
a odmital tradi¢ni umeéleckou vychovu na
akademiich. Rainer Wick (1999) uvedl boj
proti akademismu a jeho ,,uméni pro uméni*
za prvni z dtivodu pro vznik bauhausianské
reformy.

Za druhy znak reformni pedagogiky Ski-
era oznacuje pedocentrismus. Také tento
nalezl v bauhausidnské pedagogice ohlas,
zejména u Ittena. Détstvi mu bylo idedlem,
vzorem i cilem. Ditéti (studentovi) méla
byt ponechdna volnost k rozvoji viech jeho
osobnostnich dispozic. Stejné jako pocetna
¢ast reformnich pedagogt Ittten vychazel
v této véci z odkazu J. J. Rousseaua a J. H.
Pestalozziho. Respekt k détstvi byl zachovan
i s ndstupem Moholy-Nagye.

I treti sdileny bod reformni pedagogiky -
komplexnost vychovy - byl v bauhausidnské
vychové naplnén. Vyuka a vzdélani nemély
byt postaveny na dominanci intelektualniho
a pamétniho drilu. Mély byt obohaceny
o rozmér smyslovy, socidlni, télesny, emo-



tivni, umélecky i duchovni. Kone¢nym cilem
bylo nalezeni rovnovéhy a vyvazenosti mezi
véemi uvedenymi slozkami. Itten predpo-
kladal, Ze se obecné jednd o zasadni cil
vychovy jako takové, ktery neznd rozli§eni
mezi pedagogikou obecnou a uméleckou.
Koneénym cilem mu ziistavala kontemplace.
Moholy-Nagy stavél komplexnost vychovy
vy$e — byla findlnim cilem jeho pedagogiky.

Za ¢tvrty charakteristicky bod pro reform-
ni pedagogiku je povazovana my$lenka spolu-
préce ucitele a studenta (Zaka). Pfi komparaci
tohoto znaku s bauhausianskou pedagogikou
narazime na prvni obtiZe. Ziejma je jeho
shoda s pedagogickym pristupem a odkazem
feditele Waltra Gropia, ktery si partnerstvi se
studenty nesmirné cenil. Neformélni vazby
mezi mistry, tovary$i a u¢ni mu byly za
nedilnou soucast identity Bauhausu. Ucitelé
(mistfi) a studenti (u¢ni a tovarysi) spole¢né
ptipravovali mnohé slavnosti, zabavné akee,
vylety, divadelni a hudebni predstaveni apod.
V obdobi nejsilnéjsiho vlivu Ittena viak byla
povaha institutu jind a s poZzadavkem koo-
perace se neshodovala. Itten vytvoril usku-
peni podobajici se ndbozenské sekté, které
se opiralo o mazdaznan. Posiloval osobni
moc a snazil se formovat smysleni studentq,
od kterych ocekéval znalost a praktikovani
mazdaznanu. Pro obdobi let 1919-1923
v jeho ptipadé nelze hovofit o naplnéni po-
Zadavku na demokratickou spolupréci. Nikdy
ale nedoslo ani k jeho plné negaci. V rdmci
dilenské vyroby a kazdodenniho Zivota
pretrval demokraticky a spolupraci podné-
cujici vklad Gropitav. V. obdobi 1919-1923
je mozné konstatovat koexistenci obou pojeti
- demokratického i autoritativniho. Laszlé
Moholy-Nagy prevzal Vorkurs v intencich
Gropiova pfistupu. Po odchodu Ittena Bau-
haus definitivné naplnoval i pozadavek na
spolupraci.

Posledni citovanou charakteristikou re-
formni pedagogiky je samosprava. Reformni
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$kolstvi odmitalo politizaci vychovy a zdsahy
statu do vedeni $kol. Skola méla byt mistem
spole¢ného puisobeni uditelt, déti a rodica.
V tomto bodé nardZime na problém souvi-
sejici s politickym vyvojem pred 1. svétovou
valkou a po ni. Obecné principy reformné-
-pedagogického hnuti vznikly v obdobi
prelomu 19. a 20. stoleti, kdy politicky domi-
noval model konzervativnich konstitu¢nich
monarchii. Kritika reformist tedy mitila
na pristup konzervativnich elit ke vzdélani.
V némeckych podminkach na vilémovské
$kolstvi, v kterém se definitivné prosadil
duch némeckého nacionalismu a autorita-
tivniho herbartismu. Bauhaus v$ak vznikl
az po 1. svétové vilce, kterd v Némecku zna-
menala obrat k republikanskému ztizeni pod
vedenim dfive opozi¢ni socidlni demokracie.
Stat tak nyni predstavovaly sily, které byly
reformni pedagogice vice naklonéné. Gro-
pius sice odmital zasahy statu a politickych
stran do vedeni $koly, na Bauhausu vytvoril
svobodné spolecenstvi mistri a studentt
spole¢né rozhodujicich o jeho sméfovani,
politickych zmén nicméné vyuzil a oprel
se o vladnouci levicové strany. Ty se staly
garantem a obhdjcem Bauhausu, véetné
jeho financovéni z vefejnych rozpocta. I tak
se Gropius snazil o depolitizaci $koly tim,
ze hledal (zcela nedspé$né) podporu napti¢
vemi stranami politického spektra a obha-
joval nezavisly vyukovy program. Celkové
je mozné konstatovat, ze vzhledem ke sku-
te¢nosti, Ze obsah vyuky a vyvoje Bauhausu
urc¢ovala rada mistrt v ¢aste¢né spolupraci se
studenty, jak tomu bylo naptiklad i u Georga
Kerschensteinera, Célestina Freineta, Helen
Parkhurstové, Johna Deweye a jinych, tak
Bauhaus pozadavek samospravy napliioval.

Hermann Rohrs (1994) a Thomas Nip-
perdey (1994) poukdzali na socialni rozmér
reformni pedagogiky. Reformni pedagogika
napadala a odmitala spole¢enské hierarchic-
ké (az kastovni) déleni spole¢nosti, které



vylucovalo déti z niz8ich vrstev z ucasti na
gymnazialnim a univerzitnim vzdélani,
a tim blokovalo $ance na jejich spolecensky
vzestup. Nékteti predstavitelé reformni
pedagogiky (napt. R. Steiner, M. Montesso-
riova, G. Kerschensteiner) pozadovali vznik
jednotné 8koly a rovné $ance v ptistupu ke
vzdélani. I v tomto bodé nalézdme shodu
s koncepci Bauhausu. Socialni citéni bylo
trvalou konstantou Gropiova mysleni. Jiz
v dobach Werkbundu podporoval stavbu
socialné koncipovanych industrialnich
staveb, vytvarejicich dtistojné prostiedi pra-
cujicim. Stejny zustal i v dobé ptisobeni na
Bauhausu. Od samého vzniku $koly vytvoril
systém stipendii, kterd umoznovala studium
i nadanym zdkiim z nemajetnych rodin. Bau-
haus se stal obecné dostupnym. Od poloviny
dvacatych let se socidlni aspekt promitl také
do pozadavkil na novou funkcionalistickou
produkci, kterd méla byt levnd, estetickd
a $iroce dostupnd. Gropius spolupracoval
i s 1ékati a nechal si vypracovat smérnice
pro dustojné bydleni (prostor, teplo, svétlo,
vzdu$nost apod.), které byly zohlednény
v budovach Bauhausu ve Vymaru i Desavé.

Hermann Rohrs (1994) a Bruno Hamann
(1986) poukazali na duchovni rozmér ¢4sti
reformni pedagogiky. Jeji spiritualita oviem
nebyla konfesné vymezend a nemusela
vychézet z kiestanské tradice. V souvislosti
s Bauhausem nardZime na poutavou temati-
ku, kterad sehrdvala minimdalné do roku 1925
velmi podstatnou roli. Spiritudlni vklad na
Bauhausu byl dilem Johannese Ittena. Jeho
mazdaznan odpovidal vy$e uvedenym po-
zadavktim. Mazdazdansky eklekticismus vy-
hovoval duchovnim poZadavkiam doby pred
a po prvni svétové vélce a nezaprel jistou
spiiznénost s theosofii a antroposofii, ostatné
v ramci reformni pedagogiky sehravajici po-
mérné vlivnou roli. Nové pojata duchovnost
v8ak nebyla jen vyhradni doménou Ittena.
Zasahovala velkou ¢4st bauhausidanskych

mistril jako Wassily Kandinskeho, Lothara
Schreyera, Paula Klee, Gertrud Grunow,
Georga Muche, Gerharda Marckse a kratce
i samotného Gropia. Vliv ndbozenstvi na
kazdodenni chod $koly se nakonec stal
predmétem stietu mezi Gropiem a Ittenem
a vedl k proméné Bauhausu ve funkcio-
nalistickou umeéleckopramyslovou $kolu.
S pfechodem do Desavy Bauhaus duchovni
tematiku opustil a orientoval se na vychovu
k produktivité, ucelnosti a komplexnimu
osobnostnimu rozvoji.

Za dil¢i znak reformni pedagogiky byva
nékdy povazovana i zenskd otazka (zejména
ptistup Zen k vy$§imu vzdélani), na kterou
poukézali Theodor Klaflen (1990) a Her-
mann Rohrs (1994). V jejim ramci se jednalo
v prvé fadé o iniciativy Ellen Key, Marie
Montessoriové a v americkych podminkach
Helen Parkurstové. Tyto oteviely zejména
otazku pfistupu Zen k univerzitnimu vzdé-
lani. V ramci reformniho $kolstvi se danému
problému c¢aste¢né vénoval také Rudolf
Steiner. Celkové se v8ak jednalo o okruh
velmi sporny, ktery zustaval i v prevazujici
&asti reformniho $kolstvi reflektovan malo,
¢i viibec reflektovan nebyl. Mnohé reformni
pokusy vychazely z tradi¢niho pojeti gende-
rovych roli. Je aZ pekvapujici, do jaké miry se
tento pristup shodoval s reflexi Zenské otazky
na Bauhausu. Bauhaus sim sebe povazoval
za emancipaéni $kolu. Siroce oteviral Zendm
pristup ke vzdélani. Zeny vzdy tvotily ales-
pon tfetinu v8ech studujicich. V nékterych
obdobich dokonce prevazovaly. Ve vyuce
vak pretrvaly konzervativni genderové
ptistupy. Zejména Johannes Itten vychdzel
z predpokladu, Ze Zena neni schopna Cisté
umélecké tvorby a Ze ve své podstaté neni
nadana schopnosti syntézy protikladt
a celkové kontemplace jako muz. Jeho na-
zory v mnohém sdileli i mistfi a celosvétové
znami umélci Wassily Kandinsky nebo Paul
Klee. Na Bauhausu zdomacnéla praxe umis-



tovat studentky do tkalcovské dilny, které se
ptezdivalo Frauenklasse (,,div¢i tiida“). Zde
se mohly vénovat ¢innostem, které mély byt
vice vlastni Zenské prirozenosti. Bauhaus
tak ziistaval v pristupu k Zenské otdzce vy-
soce ambivalentni. Takové pojeti v8ak plné
odpovidalo rozporuplnosti reformné-peda-
gogického hnuti k danému tématu.

Na zaklad¢ vy$e uvedenych srovné-
ni dochazime k zavéru, ze pedagogiku
uméleckoprimyslové skoly Bauhaus lze
presvédéivé zaradit do proudu reformni
pedagogiky. Z provedeného srovnani vychazi
zajimavé a do jisté miry i ptekvapivé zjisténi
- funkcionalisticky Bauhaus po odchodu Jo-
hannese Ittena vyhovoval definici a ndroktim
reformni pedagogiky vice nez Bauhaus ex-
presionisticky do roku 1923. Ittenovo piiso-
beni totiz predstavovalo rozpor s nékterymi
zékladnimi principy reformni pedagogiky.
Na mysli mdme jeho pokus o vybudovéani
autoritativniho aZ sektarského spolecenstvi,
coZ nelze oznacit za reformné-pedagogicky
prvek. Také jeho postoj viuc¢i zenam byl
velmi konzervativni. AZ po odchodu Ittena
a plném rozvinuti pedagogického pristupu
Waltra Gropia, v praxi vyjadfeném pedago-
gickym piisobenim Lészla Moholy-Nagye,
se Bauhaus s hlavnimi principy reformni pe-
dagogiky plné shodoval - s vyjimkou negace
duchovniho rozméru, ktery oviem nebyl ani
v ramci reformni pedagogiky charakteristi-
kou obecnou, ale pouze diléi.

Pokud se ptdme na otdzku druhou - na
specifi¢cnost Bauhausu v ramci reformni
ni pedagogika byla roztti§ténym hnutim.
Mnohé alternativni $koly o sobé navzijem
nevédély, ptisobily v relativné irokém ¢aso-
prostorovém rozpéti. Bauhaus vznikl v dobé,
kdy byly obecné pozadavky reformniho
hnuti jiz formulovény a v praxi realizova-
ny. Bauhausidnskd pedagogika napliovala
prakticky vSechny charakteristické znaky
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a pozadavky reformni pedagogiky - a jiz to
miiZze byt povaZovano za specifikum svého
druhu, které se projevilo zejména unikatnim
propojenim pragmatické a duchovni vétve
reformni pedagogiky v ramci jediné $koly,
byt v rtiznych vyvojovych etapach. V ramci
Bauhausu a jeho pedagogiky nalezneme
sty¢né body s tak odli$nymi koncepty, jako
byla pedagogika Rudolfa Steinera, Marie
Montessoriové, Ellen Key ¢i Wilhelma Dil-
theye na strané jedné, a Georga Kerschen-
steinera, Johna Deweye nebo Célestina Frei-
neta na strané druhé. Co se tyce teoretickych
vychodisek i praktické ndplné, Bauhaus spe-
cificky nebyl. Jeho hlavnim specifikem byla
aplikace reformné-pedagogickych postupt
na vysokoskolskou vékovou kategorii a déle
politické souvislosti jeho existence. Bauhaus
byl prvni realizaci reformné-pedagogickych
principt v oblasti vysokého ¢i vyssiho
$kolstvi. Skute¢nost, Ze Bauhaus nepracoval
s détmi, sehrala roli v tom, Ze bauhausidnska
pedagogika nikdy nevytvotila komplexni
vychovny systém srovnatelny s koncepty
pfednich reformnich pedagogu. Nebyla
konfrontovéna s citlivym obdobim détstvi
ajeho ndroku. Jemu odpovidajici pedagogic-
ké pristupy nepottebovala. Z hlediska poli-
tického se Waltru Gropiovi podaftilo zalozZit
Bauhaus v povéle¢ném chaosu jako vefejné
financovanou instituci némeckého statu Sas-
ko-Vymar-Eisenach, a to i pfes mimoiadny
odpor tamni konzervativni pravice. Tento
status Bauhaus udrzel do roku 1924 a od
roku 1926 znovu v Desavé. V némeckych
podminkéch se tak jednalo o vyjime¢nou
podporu reformné-pedagogického projektu
ze strany némecké byrokracie, ve které pretr-
val hluboky konzervatismus a pedagogicky
tradicionalismus i pres republikdnskou revo-
luci. Zejména vymarsky Bauhaus, ale nejen
on, se stal ve vetejnosti $iroce diskutovanym
tématem, které dokladalo postoje jednot-
livych politickych stran, ale i zdjmovych



spolkil a spolecenskych ttid, k moZnostem
pedagogické reformy. Bauhaus byl tedy
reformné-pedagogickou $kolou, kterd snad
nejbouflivéji rozvitila spolecenské diskuse
na toto téma. Odpovéd na druhou otdzku
tedy zni: v rdmci obecné reformni pedago-
giky nebyl Bauhaus specificky teoreticky ani
prakticky. Byl ale prvnim pokusem o aplikaci
reformné-pedagogickych postupii v oblasti
vyssiho $kolstvi, ziskal vyjime¢nou statni

podporu pro svou existenci a rozpoutal ve-
fejnou diskusi na téma reformni pedagogiky
a $kolstvi. Vyzna¢nou a formotvornou roli
sehral na poli reformni vytvarné pedagogiky,
kde se spolupodilel na zrodu alternativnich
pedagogickych koncepttl viéi tradi¢nimu
akademismu. Bauhausidni pouZili obecné
reformné-pedagogické teoretické koncepty,
aplikovali je do oblasti vytvarné pedagogiky
a ptispéli tim i k jeji reformé.
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Z VYSTUPU PROJEKTU

Utitelé pro ucitele (UPROU). Jihlava : Pedagogické centrum Vysocina, 2008. 110 s. [Bez
ISBN].

Sbornik je jednim z vystupii nedavno zavr§eného dvouletého projektu Utitelé pro ucitele
(UPROU), ktery realizovalo Pedagogické centrum Vysoéina v Jihlavé ve spolupraci s Ustavem
pedagogickych véd FF MU v Brné. Slo o projekt podporovany grantem Evropského socialniho
fondu a statnim rozpo¢tem CR. Publikace ptinasi zdkladni informaci o celém projektu a vedle
toho zpravy zucastnénych gkol o dil¢ich rozvojovych iniciativach, na nichZ v ramci ucasti
v projektu UPROU pracovaly.

Hlavni ideou projektu bylo posilit potencidl lidi ve $kolédch v préci s dospélymi (metodicka
vybava) a také podpofit spolupraci $kol. Projektu se ztcastnilo patnact zdkladnich kol kraje
Vysocina, jejichz tymy (vzdy reprezentované vedenim $kol a vybranymi uciteli) byly zapojeny
v rozmanitych forméach prace - od béznych seminarii zamérenych na rtizné aspekty rozvoje
$kol, ptes studijni navstévy v jinych Skoldch, az po reSeni vlastnich projekti realizovanych za
vnéj$i metodické podpory (vice o projektu na www.vys-edu.cz).

Rozvoj dovednosti uciteld pracovat s dospélymi je dnes vlidnéji pfijimanym tématem nez
napt. sitovani $kol. To se nékdy zdat byt v ekonomicky a konkuren¢né ladéném prostredi témeér
utopil. Je samoziejmé tfeba rozmyslet, ve kterych pripadech jsou predpoklady k tomu, aby
se o né realné usilovalo, a kdy to je z fady divodii nesmirné obtizné az témér nemozné. Stoji
ov$em za to ptipomenout ideologickou diskuzi, v niz ve vétsiné odborné literatury a profesnich
kruhu vitézi presvédcent, Ze pfinejmensim na zakladnich a sttednich $koldch nejsou vzdélavani
avychova zbozim, nybrz vefejnou sluzbou. Proto ma smysl hledat a nachazet zdroje vzajemné
podpory a spoluprace mezi témi, ktefi se této sluzbé vénuji - v zdjmu jejiho zkvalitnovani.
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