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Dialog a podminky jelio
existence

VLADIMIR SPALEK

Anotace: Prispévek se zamySli nad okolnostmi, za nichz je dialog mozny. Realn¢ je blokovan
radou zéabran. Hlavni jsou ve vychovné tradici, v svétondzorové rigidité, v loajalité k axiologic-
kym pozadavkim a v obavé z konfliktu roli u téhoz jedince. Zavér prispévku je vénovan predpo-
kladlm, které nesmi absentovat, pokud dialog ma zCstat dialogem.
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Ve svété stale komplikovangjSich vztah( a vyvojové akcelerace, v némz ja-
ko by zivot predbihal sam sebe, aniz by se mu dostavalo ¢asu se zazit, vyvsta-
va porozumeéni tomuto svétu a Zivotu v ném jako pozadavek. Tento poZada-
vek vychazi z potreby, kterda se zaklada na skutecnosti, Ze Zivotu jde o to, aby
se sam sobé nezproneveril. Uvedena moznost je znepokojujici a znepokojeni
se projevuje jako kladeni otazek, které jsou podminkou moZznosti odpovidani,
a oboji smysluplné artikulovano feci, dia-logos, zaklada existenci rozhovoru,
vznika dialog, je-li dialog spravné veden, jeho predmét se v priibéhu rozhovo-
ru vyviji. Zprvu neurcity a vybledly nabyva presnéjSich kontur, pojmy se vy-
jasnuji a problémy, které byly zprvu stéZi tuSeny, vyvstavaji s naléhavosti své
zavaznosti a vyhledy jejich FeSeni se stavaji zfetelnéjSi s postupujici radikali-
zaci otazky, to jest otazky jdouci ke svym kofenfim.

Uvazuje-li se teoreticky, je dialog akceptovan a doporucovan. Problémy na-
stavaji az v praxi. Zde misto dialogu mdzeme byt Castéji svédky formalniho
pritakavani a to, co si souhlasici opravdu mysli, spiSe tusime. Jindy zase sledu-
jeme vymény nazord, kdy posledni slovo miva ten, jehoZ hlas je nejzvuénéjsi
¢i ma nejvétsi vahu v tom smyslu, Ze mu druzi z obavy radgji neodporuji. Ni-
koli Ffidkym jevem jsou také paralelné probihajici monology, kdy dialog pfi-
pomina jen okolnost, Ze mluvicich je vice. Pokud jde o skute¢ny dialog, Ize té-
meF obréatit vétu klasikovu na ,zelena teorie, Sedivy strom zivota’. V ¢em spoci-
va tato malo potésitelnd skute€nost?

jako prvni mizeme jmenovat vychovnou tradici, kterd je zaméfena na re-
produkovani poZadovanych védomosti a dovednosti, na osvojeni postupli
a zaujimani postoji. O téch se nediskutuje, a kdo chce pokrocit dale, nesmi
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ocekavani v tomto sméru zklamat. Tradi¢ni vychova tak zpUsobuje spise to. /1-
se lidé dialogu vyhybaji, nebo v ném plsobi strnule. Doznivani vychovnych

zkuSenosti pUsobi v dospélosti ¢asto vzhledem k dialogu paradoxné, kdyz jej

¢lovek vyhledava spiSe proto, aby se prosadil jako autorita.

Lidé rovnéz neradi méni swij, Casto pracné vybudovany, nadzor na Svét.
Obraz svéta vznika velkym vynalozenim Usili v u€eni, uvazovani, shromazdo-
vani zkuSenosti atd. Dialog, je-li minén vazné, predstavuje nebezpeci, Zze bude
potfebné obraz svéta revidovat ¢i modifikovat. TotiZz ne kazda diskuse a jeji
zaveéry Clovéku jeho nazory potvrzuiji, a opak je nepfijemny. Totéz plati, neni-
i diskutujici schopen svij ndzor obhgjit. Pak se nejednou zachrariuje vnitini
rovnovdha a minéni okoli tim, Ze se argumentuje presvédcenosti o vlastni
pravdé, a to, Ze v zatézkavaci zkouSce neobstéla, je pricitano na vrub lepsi vy-
FeCnosti druhého. Nékdy tomu tak i byva, aviak spiSe to byva tak, Ze lepsi ar-
gumentace propuijcuje lepsi vyrecnost. Jako by v tomto pripadé fe¢ méla spise
nas, nez my ji.

Okolnostmi, které zabranuji dialogu. Jsou tedy Jednak urcita pohodinost
i nechut’ vynaloZit namahu na korekturu dosavadnich nézord, jednak neprimeé-
fend obava ze ztraty pozitivniho sebehodnoceni, protoze pristihnout sami se-
be, Ze zastavame mylné stanovisko, neni lichotivé. Dodejme Jen. Ze jeSté méne
lichotivé je na ném setrvavat.

Kazda spolecnost Jako celek i jeji Jednotlivé skupiny. JichZ je jednotlivec
¢lenem, predkladaji jednotlivci urcité hodnoty a normy a pozaduiji, aby byl
s jejich obsahem a pozadavky konformni. Obdoba plati i pro obory Cinnosti,
nevyjimaje védecké. Ztotoznéni se s obsahem hodnot a norem a dodrzovani
pozadavkd, které z nich plynou. Je pozitivné hodnoceno a odmeérovano, opak
je sankcionovan. Prirozeng, Ze tento mechanismus vétSinou plsobi proti indi-
vidualni kreativité a pokroku vibec. Je tedy ziejmé, Ze urciti jedinci se mohou
s normami dostat do konfliktu, a Jednim z takovych piipadd miize byt pravé
dialog. Obdobna Je situace v pripadé spolecenskych roli, jakozto otekavaného
zpUisobu chovani, vazaného na to které postaveni. Dialog Je situaci, v niz miize
dojit ke konfliktu roli u téhoz Jedince, nebo k vyvazani se z vazby na roli.
A tak lidé neradi vstupuji do dialogu z obavy, aby si nezadali, aby se neukaza-
lo, Ze jejich znalosti a schopnosti Jsou mensi, nez se ocekava, aby nevyslo na-
jevo, Ze Jejich ndzory neodpovidaji roli, kterou zastavaji, aby neutrpéla jejich
prestiz, nebo naopak, aby se nerozplynul predstirany submisivni postoj a po-
dobné.

Navic jiz jen JeSté dodejme, Ze také Jakékoli dlouhodobé a jednostranné
predkladani hotovych odpovedi a feSeni nenuti ke kladeni otdzek a Jedno-
stranna komunikace blokuje potffebu i schopnost hovorit.

Strucné Jsme popisovali divody, pro¢ se dialogu nedari, ale popisovali jsme
je tak, jako kdyZ se rozumi samo sebou, co to dialog je. Ve vSeobecnosti se to
mpiirozené néjak vi, avsak pokud se mame zabyvat podminkami dialogu, nemc-
Ze to stacit.

Uz z uvedenych fadkd mohlo vyplynout, Ze dialog Je svou podstatou néSim
zavaznym, nécim, co se Clovéka vzdy néjak tyka. Bylo také naznaceno, Ze dia-
log je situaci, v niz se mize rodit néco nového, hlubsi poznani, Ze Je situaci.
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v niz mohou byt FeSeny problémy a zodpovidany otazky, ale také, ze se v ni
néco nasazuje.

V  dialogu kazdy pouziva urCitd zakladni slova, o nichz se predpoklada, ze
jim vSichni zG€astnéni rozumeji, avSak ma-li dojit ke skute€nému dialogu, musi
byt praveé tento predpoklad vySetfen. Dorozumeéni je mozné jen tehdy, kdyz se
prfimo a jasné vyloZi to, o Cem se predpokladalo, Ze je zndmé, avSak zndmé byt
nemuselo. Teprve takto miizeme prikrodit k FeSeni otazek bez rizika, Ze by-
chom vedli pouze plané reci.

Dialog je jednou formou komunikace a socialniho kontaktu. Clovék Zije
vzdy i ve svété vyznamd, ty vyjadruji to, jak svét k ¢lovéku promlouvd, a ko-
munikace v dialogu je sdélovani téchto vyznamd, respektive minéni mluvéich
o nich. Komunikace predpoklada dva poly, jednak osobu, ktera néco sdéluje,
jednak osobu (nebo osoby), které je néco sdélovano. A dialog je kone¢né sku-
teCnym stfidanim aktivnich a ,pasivnich’, nebo Iépe, produktivnich a receptiv-
nich roli. U dialogu vnitfniho polarizace probiha v téze osobg.

U dialogu vice osob nedavame slovo dialog do uvozovek, ani nezavadime
nékdy navrhovany termin polylog, protoze dia- ve slové dialog nesignalisuje,
Ze se jednd o dva, nybrz je feckého plvodu a zde predlozka dia znamena
skrz. Opravdovy dialog je tedy bytostné didlogos, to co je skrze feC, skrze
smysluplnou Fe€, skrze to, co umoznuje, aby to, co bylo vysloveno, bylo také
pochopeno, skrze logos.

Nazname nyni terén, na némz se budou Ucastnici dialogu pohybovat, nebo
Iépe to, kdy a jen kdy se po tomto terénu da také chodit.

Ucastnik by mél v dialogu uplatfiovat nejen néjaky nazor, ale také sebe, to
znamena, ne pouze sdélovat poznatky, ale vlozit se do diskuse i celou vahou
své osoby. To ovSem neznamenda prosazovat se, nybrz otevirat se, ukazat, co s
o tom myslim, bez masky neutrality, bez ¢ihajici nedCvéry & strategického
taktizovani, prosté tak, aby se diskutujici mezi sebou nechovali jako valcici
strany. K tomu patfi také uméni naslouchat tomu druhému. K naslouchéni se
pridruzuje zpétna vazba, kterou naslouchajici dava najevo bud’ verbéalné, do-
plfujici otazkou, nebo nonverbalné, signalizaci. Naslouchat Fec¢i druhého se
malo umi. Naslouchani by nemélo byt nahrazeno zdvorilym neposlouchanim,
provazenym zdvorilym ,ano’ a prikyvovanim jako alibi. Neschopnost poslou-
chat je patrné nejzavaznéjsi chybou v dialogu a je zpUsobena nejen, pro nasi
dobu typickou, inflaci slov, nybrz také manii jednotlivce uplatnit se. Tento ne-
naslouchajici naslouchajici si napriklad, zatimco jiny mluvi, pripravuje svij
prispévek, nebo degraduje druhého na odrazovy méstek pro svilj monolog.

Do diskuse neni rovnéz vhodné prichazet s hotovymi zavéry. V dialogu, po-
kud jim ma zdstat, neni mozno vykondvat Zadny natlak na ostatni. Nasili
a dialog se navzajem vylucuji. TotéZz plati o vymanévrovavani druhého tim, Ze
ho ve skupiné ironisujeme, nebo o programovém urceni vysledku diskuse ob-
jednanou klakou. V dialogu se rovnéz nemame skryvat za ,ono se’ nebo ,my’,
nybrz kazdy ma muvit jako ,ja. Dialog svou podstatou totiz neni prilezitosti
k manifestaci loajality k predem odhlasované pravdé, kdy pfipadné odchylky
jsou zastit'ovany takovymi a podobnymi slovicky, ktera pred ,j&’ stavi ochran-
ny val. Rovnéz neni vhodné posilhavat po minéni vétSiny diskutujicich. )e za-

57



potfebi pFipustit, Ze druhy je jiny a vcitit se do Zivotni problematiky toho dru-
hého. Pri vlastnim mluveni je tfeba vyjadfovat se srozumitelné pro druhého
a nevyradit ho uzitim jemu neznamé terminologie, nybrz prejit na spolecny ja-
zyk.

UCastnik dialogu by mél dbat na to, Ze kazdy z partner( je rovnopravny
a ma tudiZz stejné pravo, aby dostal slovo, bez ohledu na své postaveni, svij
vliv nebo odbornou kompetenci. Ve vlastnim vystoupeni je proto mj. vhodné,
kdyZz se UcCastnik omezi na dvé az Ctyfi minuty, které by mél presdhnout jen
vyjimecné.

K dialogu, to jest k skrze fe€ radikalizujici se otdzce hledajici odpovéd, pa-
tfi konecné také ochota nechat se kritizovat a uméni priznat chybu.

V3e, co bylo feCeno, by mohlo sugerovat otazku, zda za uvedenych podmi-
nek jesté dialog pozadovat neni spiSe utopii, avSak vzhledem k tomu. ze dialog
je podminkou zdravého vyvoje a zivota nejenom jednotlivce, ale i spoleCnosti,

je spiSe utopii nazor, ze bez dialogu je mozné se obejit.
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VLADIMIR SPALEK

THE DIALOGUE AND THE CONDITIONS FOR ITS EXISTENCE

The author of the contribution reasons
about circumstances under which a dia-
logue is paossible. The world of the devel-
opmental acceleration in which we all
take part, cannot do without seeing the
alway increasing problens clearly — this
being the sole paossibility to act as a start-
ing point to attempts to solve them

Such a starting point is seen just in a di-
alogue which at the same time represents
a meaningful way of any existence in the
world. Actually the dialogue is blocked by
a number of obstacles. The mojor ones
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are seen in the educational tradition, in
the loyality to axilogical dermands, in the
worldview rigidity, and in the anxictties
that a conflict of roles in the sarme individ-
ual might arise. A dialogue is concieved
as a dia-logos, and so the first condition is
the claryfying of the concepts which are
being operated upon here. —The conclu-
sion is devoted to the hypotheses which
rmust not be absent, so far the dialogue is
to remain a dialogue. One of the main
conditions of a dialogue is the art of lis-
tening to.





