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K nékterym moznostem
integrovani
pedagogickych a psycholo-
gickych vyzkumd

VACLAV KULIC

Anotace: Vysledky pedagogickych i psychologickych vyzkumd nebyvaji vzdy navzajem konzi-
stentni a jsou vétSinou rozptyleny ¢asem i mistem zvefejnéni. Ve sdéleni se klade pozadavek inte-
grace téchto poznatk( a uvadgji se nékteré moznosti takového shrnovani — napfiklad metod\
" hlasovani“, meta-analyzy a kvantifikujici syntézy. Jejich pouZiti se demonstruje na nékterych pfi-
kladech.

Klicova slova: integrace poznatkl, metoda hlasovani, meta-analyza, kvantifikujici syntéza.

Uvazuje-li se o efektivnosti pedagogického a psychologického vyzkumu,
objevuji se nésledujici kritéria : Pfedevsim ,vnitfni“, ktera znamenaji otaz-
ku, zda vyzkum zjiStuje opravdu to, co mél a zda poznatky, které prinasi, jsou
nové. K ,vnéjsim“ kritériim by mély patfit dalSi dvé zakladni otazky: zda vy-
sledky mohou prispét praxi vychovy a vzdélavani a v tom implicitné obsazeny
problém, zda nové poznatky jsou prezentovany tak, Zze jsou opravdu ,po-
uzitelné*“, tj. v€asné, dosti obecné, bezrozporné a zaroven ,oteviené" systé-
niovym vztahiim a vazbam k jinym faktordm a podminkam. Kriticka Gvaha
k této posledni otazce naznacuje, Ze tomu tak vzdy neni: Poznatky a zaveéry,
®Z jsou vysledkem jednotlivych studii a projektd, nebyvaji vzdy navzajem
konzistentni, jsou vétSinou rozptyleny v ase a mistem a formou zverejnéni;

prehledovych analytickych studiich nebyvaji zjiStované diference kontrolo-
"any s rozdily v metodach pouzitych v jednotlivych dil€ich vyzkumech i vybér
studii je nékdy spiSe nahodily. Proto také jen zfidka je mozno odvozo-
"at jednoznac€néjsi zavéry a doporueni pro aplikaci poznat-
ki v praxi.

Pfesto jde o jeden ze zakladnich predpokladl, jez nakonec rozhoduji o
efektivnosti vyzkuml. Tuto tezi Ize zdGvodnit néasledujicim sledem
Uvah: Bylo jiz dfive rozpoznano, ze kazda situace ,pedagogického typu“ ma
Svj regulativni aspekt, Ze fizeni je vyznamnou facilitaéni determinantou lid-
ského uceni. (Talyzina, 1975; Stones, 1979; Tollingerova, 1970; Kuli¢, 1979,
'~84). Avak o kazdém Fizeni plati, Ze mize byt G¢inné pouze tehdy, vychazi-li
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z co nejuplngjsi znalosti zakonitosti Fizeného subjektu a proce-
su (Berg, 1970); neni pri tom rozhoduijici, zda se poznatky pedagogiky a psy-
chologie vnaseji do realné praxe bud',pres hlavu ucitele nebo pomoci ,tech-
nologie“, kde jsou zaprojektovany do objektivovanych strategii v ucebnich
textech, v programech didaktické a vypocetni techniky apod. Proto koncept
spsychologie fizeného uceni" (Kuli¢, 1984,1983) jako referencni ramec pro vy-
mezovani ,narok“ na psychologické poznani uvadi jako zakladni pozadavky
pravé zvyseni konzistence a obecné platnosti poznatk( z hle-
diska vSech faktor(l, vstupujicich do situace ,fizeného uceni“ i vymezovani
mozného plisobeni na tyto faktory pomoci pedagogického Fizeni a intervenci
— ato nikoli izolovang, ale v jejich multifikaénim plsobeni podle principu sy-
stému. Odtud se vyvozuje pozadavek hlubsi a zamérnéjSi inspekce a in-
ventarizace dosud ziskanych poznatk( a jejich integrace s dlslednéj-
§im prihlizenim k pozadavkdm ,dobrého” Fizeni a efektivni organizace podmi-
nek lidského uceni a poznavani. Vyznamné je, Ze se v soucasnosti objevuji
navrhy novych postuptd, metod i technik nejen teoreticko-analytic-
kych prehledd, ale i kvantifikujici meta-analyzy a syntézy*“.

1 OBECNY MODEL INTEGRACE

Hleda-li se cesta k integrovani dosud ziskanych poznatkd, k uréitému pro-
blému &i k validnéjSim zavérdim o urditém psychickém faktoru i procesu a je-
ho vztahu k pedagogickym intervencim — jak to pozaduje ,psychologie fize-
ného uceni“ — lze vyuzit nékterych novych vice objektivnich a kvantifikuji-
cich pristupdl, jez byvaji charakterizovany jako ,sekundarni analyza, meta-
analyza a kvantifikujici syntéza"“. Cely trend k ,agregaci experimental-
ni evidence" ak ,akumulaci védéni“ o zkoumanych jevech je mozno
vyjadrit nasledujicim modelovym schématem:

1 Uroveni: primarni vyzkumy a studie
mezistupen sekundarni analyza
2 aroven:
tradicni prehle-  meta-analytické
dové prace studie
3. droveri: syntetizujici studie a prace kvali-

tativné — kvantifikujici

Vyklad

Prvni Groven predstavuji pGvodni vyzkumné projekty a studie ke konkrétnim
a VétSinou znacné diléim problémdm. Zavéry byvaji formulovany jako urcité verbalni vyroky ne-
bo vyjadieny kvantitativné pomoci aparatu zakladni statistiky.
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Blize k druhé Grovni, ale vétSinou jako mezistupen se uplatiuji jiz delSi dobu znamé a s po-
moci presného aparatu statistiky realizované metody tzv. ,sekundarni analyzy*“. Vyuziva-
ji experimentalni data z primarnich vyzkumu ,pro jiné Gcely” (Kalous, 1984, s. 99), tj. k hledani od-
povédi na nové otazky &i hypotézy, ale i k ovéfujici (opakované) ¢i shrnujici interpretaci téchto
dat. Rozhodujici je oviem, aby data z primarnich vyzkum( byla i nadale k dispozici — odtud vy-
znam vytvareni databazi (Glass, 1976, Kalous, 1984).

Druhou UGroven predstavuji na jedné strané tradi¢ni pfehledové prace, vycha-
zejici vétSinou z teoreticko-pojmové analyzy tak, jak byvaji uvadény v SirSich diskusich k diléim
vyzkumdm a projektdim, v monografiich. Na druhé strané se viak na této Urovni zacina stéle ¢as-
t&ji uzivat presngjSich statistickych postupl tzv. ,meta-analyzy néalezd“ (Glass, 1976,
1981; Rosenthal, 1984, Mullen-Rosenthal, 1985; Kulik, 1987 aj.). Na znacné jednoduché arovni mi-
va tento postup podobu metody tzv. ,hlasovani“: z velkého poctu studii srovnavajicich
napf. dvé metody vyuc€ovani se vypocitava procento téch, jejichz vysledky jsou vzhledem k expe-
rimentalnimu postupu pozitivni, vyrovnané, ¢i negativni. Novou a vlastni metodou meta-ana-
lyzy jsou postupy sméfujici k ,statistické integraci vysledk("“ vétsinou vysokého
poctu studii k ur€itému tématu, pokud ovSem jsou vybrané primarni studie vybaveny alespon
v podstatnych rysech jiz v projektu zabudovanym shodnym ¢i analogickym statistickym vyhodno-
cenim vysledkd.

V takovych pfipadech se jiz prechazi k tfeti Grovni. Predstavuji ji na jedné strané vrchol-
né ,teoreticko-analytické pfehledy a shrnuti“, jak se objevuji ve vyznamnych
ucebnicich a sbornicich experimentalni pedagogiky a psychologie. Z hlediska metodologie pred-
stavuji nejvétsi prinos prace ,kvantifikujici syntézy*“, opirajici se o metody meta-analy-
zy; vychazeji ze zpracovani vétSinou nékolika set studii k ur¢itym otdzkam tam, kde je to mozné
(kritériem vybéru je, aby to mozné bylo), odvozuji ze statistickych charakteristik téchto studii ur-
Nty zobecnujici vypocteny statisticky index. Zaroven byva vnaSen poZadavek, aby se dife-
rencované pfihlédlo k ,vlastnostem* jednotlivych projektd.’

| kdyZ je uvedené schéma v mnohém diskutabilni a jako vZdy v takovych pokusech lIze obtizné
dodrzovat kritéria kladena na podobné ,taxonomie“, presto obsahuje onu filosofii, kterou vyjadril
jiz V. G. Glass: Statisticky rozbor velkého souboru vysledkd analyz individualnich studii je vyra-
zem snahy ,integrovat nalezy“, udélit ,smysl“ rychle rostouci vyzkumné literatufe. Akumulace evi-
dence a tim umoznéné Fedeni protikladd ziskavanych vysledk( je cestou k odhalovani ,védéni,
které se nam ztratilo v informacich“ (T.S. Elliot). Je zaroven prispévkem k feSeni
uvedenych pozadavkl ,psychologie fizeného uceni“. Pfekonat zkratkovitost naznaéenych charak-
teristik trendu k integraci i posilit zdlvodnéni opravnénosti novych postupl se snad poda-
i uvedenim nékolika prikladd.

2 POTREBA ,INVENTURY“: KRIVKY UCENi - OBLAST NEURCI-
TOSTI

Prvni priklad je zvolen z oblasti psychologie uceni. Setka-li se napr. psycho-
log s didaktiky a metodiky jednotlivych predmétd, byva vznaSen poZadavek,
aby predlozil konkrétni, obecné platny jednoznacné determinovany ,model
uceni*, vyjadreny nejradéji néjakou ,kFfivkou uceni”, kter4d by umoznila
odvodit Gcinnou organizaci uceni. Takovy pozadavek je vSak obtizné splnitel-
ny, a to predeviim ze dvou ddvodd: Ueni je natolik multifaktorovym, inter-
punkénim procesem — Ci spiSe systémem, probihajicim na nékolika Urovnich
slozitosti i manifestujicim se v tolika typech a druzich, Ze jiZz toto samo mys-
lenku struéného postizeni zkratkou neumoZiuje. Druhym diivodem je pravé
nedostatek Gsili o inspekci a integraci poznatk( v dané oblasti.
Prohlédneme-li napriklad témér nekoneCnou Fadu prehledovych pfirucek,



sbornik( starSich i soucasnych, najdeme zde bezpocet rliznych ,kfivek uceni®;
malokdy se z nich odvozuji zavéry ¢i doporuceni pro U€innou organizaci uce-
nn

Uvadéné Kkrivky ucCeni a zapamatovani (zapominani) Ize v jejich souhrnu
charakterizovat asi takto:

a) Uvadi se jich neobbycejné velky pocet, jejich konstruovani nevycha-
Zi vzdy z analogickych parametr a ramcul.

b) jsou ziskadvany na u€eni mnohdy velmi odliSného typu — v pa-
métném uceni faddm ¢i dvojicim smysluprostych slabik, jindy smysluplného
materialu, v uceni feSeni problémd a osvojovani strategii uceni a feSeni, v blu-
diskovém uceni, v uceni psychomotorickym dovednostem apod,. v uceni pou-
hym nécvikem (opakovanim), v uceni se zpétnou vazbou, atd.

c) Ve VétSingé situaci spoluplisobi celd Fada variovanych dalSich fakto-
rd : lidsky ¢ subhumanni subjekt, vék, pohlavi, socialni charakteristiky situace
— uceni individualni & skupinové, s ucitelem Ci bez ucitele, se zapojenim tech-
niky, vliv nsledné Cinnosti i necinnosti, spanku, atd.

d) Jak uvadi zasvécena diskuse o kfivkach uceni ve zndmém ,handbuchu*
H. Tomaeho (Obecna psychologie, 2 sv., R. Bergius, s. 15n), objevuji se vétsi-
nou 3—4 zakladni typy téchto krivek (pozitivni zrychleni — nahoru vydutd,
negativni zrychleni — dolCi oteviena krivka tvaru S, pripadné kfivky s uéeb-
nim ,platd“). Je ovdem do jisté miry otazkou, zda uceni musi byt kontinualnim
procesem a zda takové kFivky nejsou v jistém smyslu ,artefakty”.

Tento strucny pohled do problematiky ,kfivek uceni” je jisté dostateCnym
argumentem pro to, aby se prave toto téma stalo predmétem exaktnéjsSiho
zpracovani a integrace.

3 SROVNAVACI STUDIE - METODA ,HLASOVANI*

Zvlastni tfidu vyzkumnych projektd tvori studie srovnavaci. Jejich vy-
sledkem byva vétsinou konstatovani: Metoda (postup, plisobeni, podminka) E
(experimentalni) je GCinngjSi, nez metoda K (kontrolni). Ve vétSim souboru
studii se ovsem miiZze zavér o Ucinnosti podle vymezeného kritéria diferenco-
vat do tfi drovni: E > K, E = K, E < K. Pro integraci rozsahlejSiho souboru
takovych vyzkum( byla jiz dfive pouzita metoda tzv.,hlasovani“ —
kladny, nerozhodny i zaporny vysledek jednotlivé studie predstavuje jeden
hlas do kazdé z uvedenych tfid (Ize vyjadfit i v procentech). Jako pfiklad po-
slouzi tabulka, shrnujici vysledky 112 studii, které srovnavaly efekt programo-
vaného a tradi¢niho vyucovani (J[. Hartley, 1967):



E — skupina s programovanym ucenim:

Sledovana Pocet
kritéria __vstugllf, y signifikantné horsi
zjistujicich lepsi bez rozdilu
kritéria

Gas 0 47 37 6
Vykon 110 4 A 5
v testu
VK. v post- 33 6 e 3
testu

Pozn.: Cisla v prvnim sloupci se lisi, protoZe nikoli v3echna tfi kritéria byla
sledovana v kazdé ze 112 studii.

Tabulka prece jen poskytuje urCity obecnéjsi vhled do tak Casto stavéné
otazky po srovnani Ucinnosti programovaného a bézného uceni a vyucovani.
Autor v dalSi tabulce diferencuje udaje z prvni tabulky na vyzkumy realizova-
né v armadé a v prdmyslu, na vysokych Skolach, na stfednich a zakladnich
Skolach. Tento pohled na Gginnost celé psychodidaktické soustavy programo-
vaného uceni by dnes bylo mozno podstatné rozsifit a prohloubit, protoze vy-
zkumy obdobného srovnavaciho typu byly po vypracovani Hartley-ho prehle-
du provadény nejen po dlouhou fadu dalSich let, ale i v desitkach zemi (i u nas)
areferovany pak v mnoha stech studii.

4 KOMPARATIVNI UCINNOST POCTACOVE VYUKY - META-ANA-
LYZA A KVANTITATIVNI SYNTEZA

Podobné do mnoha set jdou v soucasné dobé vyzkumy srovnavajici a méri-
c¢i ucinnost uceni a vyucovani fizeného €i podporovaného pocitatem, a také
zde se objevuji intenzivni pokusy o integraci vysledk(, jako markantni priklad
bude zde anotovana americka prace R. Niemiece a H. j. Walberga o ,kom-
parativnim efektu pocitatem podporované vyuky: syntéza
pfehled(* »1987). Zpracovava vysledky 103 primarnich studii, jak byly
Zpracovany ve 3 prehledech popisného (narativniho) typu a 466 primarnich
studii v 13 prehledech typu meta-analyzy a kvantitativni syntézy.

Autofi uvadéji predevsim struéné zavéry onéch 3 tradinich prehledd. jai<o pfii<lad Ize uvést
kone€né shrnuti D. Thomase: Studie ukazaly pozitivni obraz vyuky podporované pocitatem ...
yykonové zisky ve srovnani s jinymi tradi¢néjSimi metodami jsou v rdmci normalu, ale byly ¢asté-
Ji rovné vysledkiim skute¢né vyborného vyucovani. Retence je stejnd jako v tradi€nim vyu€ovani.
Technologie posiluje obecny pfiznivy postoj k poéitaiim a Casto i vic¢i vyuGovanému predmétu,
~nad nejvyznamnéjSim zjiSténim v dlouhodobé&jSim nasazeni je to, Ze studenti pracujici s pocita-
~em doséhli zvladnuti obsahu kursu v kratkém case. Naklady pocitacové vyuky se zdaji byt pfi-
blizné rovné konven&nimu vyucovani; srovnani jsou vSak jen pokusnou sondou, pokud nebude
standardizovan algoritmus vypoctu nakladovosti (1979, s. Il1).



Proti takovym verbalné vypovidajicim charakteristikdm vysledné integrace
stoji kvantifikujici syntéza dalSich tfinécti prehledovych praci, shrnujicich zjis-
téni 466 primarnich studii. Bylo v nich pouzito nového statistického postupu,
spocivajiciho ve vypoctu tzv. ,rozsahu ¢i miry efektu“ (effect size)
srovnavanych metod Ci soustav. Pro vypocet shodné kvantitativni charakteris-
tiky byl zvolen nésledujici vzorec:

Mg, M|( jsou priimérové hodnoty v experimentalni (CAI) a kontrolni skupioné (b&zné
vyucovani), Si, je pak standardni odchylkou v kontrolni skupiné\ V Gvodni tabulce jsou
Vv préaci uvedeny — se jmény autortl 16 prehledovych studii —jejich zékladni charakte-
ristiky (tradicni i kvantitativni prehled typu MA, Groven vzdélavani, didakticka funkce,
sledované miry wkonu, potet excerpovanych primarnich studii). Piiklad zavérd jedné
ze tfi tradiénich pFehledovych studii (103 primarnich wzkumd) byl jiz uve-
den (Thomas, 1979). Vysledek wypoctu £s u tfinacti kvantifikujicich pfehledo-
vych meta-analyz (celkem 466 primarnich studii) udava nasledujici tabulka:

Autori Pocet Urover Mira  Positivni**
studii  vzdélavani  efektu procento
Aielo, Wolfle n SS, Vs P2 —
Bandert-Drowns, ost. 42 SS 42 7
Burns, Bozeman 6 ZS,SS 39 —
Edwards, a ost. 3 zS,s8,vS — 53
Hartley 3 ZS VS iv) —
Kulik, a ost. 12 dospeli 2 A
Kulik, a ost 10 VS 2% 80
Kulik, a ost. 283 A a7 A
Niemiec, a ost. 48 ZS 45 xr
Samson, a ost. 42 SS 2 —
Schmidt, a ost. 26 spec. vzdél 6 88
Schwalb, a ost. 45 japon. sk 45 Vs
Visonthaler, Bass 10 VA4S _# A
466 1 i &6

Pozn.: * v obou prehledech bylo uzito ,metody hlasovani
«* efekt u prdimérného studenta skupiny E by bylo moZzno lokalizovat na Grovei 66 per-
centild v distribuci efektu u zakd skupiny K.

Z diferencovanych vysledk je jisté zajimavé, Ze nejwyssi (innost prokaza-
la tato kvatifikujici metoda pro vyuziti pocitacli v oblasti zvIaStni vychovy a vzdélava-
n~ Celkovy kvantitativni index vySSi G¢innosti poGitacové vyuky vibec, odvozeny pre-
vazne objektivnéjsi metodou statistické syntézy ve vysSi .42 standardni
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odchylky, potwrzuje ¢astetné vySSi u€innost této soustavy a zaroven upresriuje
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nékteré nekritické predstavy s ni spojené. | zde pak spide plati nikoli ,zda vibec po-
uzit*, ale spiSe ,pro co, jak, kdy, pro koho*, s jakym obecng&jsim plsobenim na ugici se
subjekt a jeho osobnost.

ZAVER

Smysl tohoto pfispévku vyplynul jisté nejen z mysSlenek, které jej v textu uvadely, ale
jesté vice z uvedenych priklad(. Kdo uvaZuje o zvy3ovani efektivnosti Fizeni procesu
uceni a vzdélavani a o Gcinné organizaci jeho podminek, bude vzdy pocitioval hlubo-
kou potfebu objektivnéjSiho, obecnéji platného a komprimované-
ho poznani, jez by mélo byt vysledkem pedagogickych a psychologickych vyzku-
mi. Ugitel, metodik a didaktik, autor uéebnic ¢i didaktickych programl pro pocita¢ se
setkavaji mnohdy s pfili§ obecnymi ,proklamacemi“ zasad ¢i naopak s izolovanymi mi-
nuciéznimi vysledky velmi diléich vyzkumd, jez pFed nim leZi jako ,membra djsjecta“”
Pfesto se mnozi domnivaji, Ze je v nich obsazeno ,vice védéni“ nez se nékdy domniva-
me. V prispévku byly oznaCeny nékteré nové moznosti a metody, v mnohém
presnéjsi nez dosud uzivané, jez prohlubuji cestu k takové integraci. Tato se uvadi
v plném védomi toho, Ze plati myslenka, kterou vyslovil sam navrhovatel metody ,me-
ta—analyzy* G. V. Glass: ,Zadny vychovné-vzdélavaci problém nepFipousti jednodu-
chou odpovéd. Zkoumame systém a proces prili§ slozity a priliS interaktivni, nez aby
nam snadno vydaval sva tajemstvi“ (1976, s. 6). Proto ani nejlépe promysleny projekt
kvantifikujici analyzy a syntézy neda sam kone¢nou odpovéd na sledované otazky. Ta
bude predevsim zavisla na vystavbé vyzkumnych projektd samych i na pouéené inter-
pretaci jejich vysledkd.

Ooslo: 19. 10. 1990 doc. PhDr. VACLAV KULIC CSc.
Vinohradska 198, 13000 Praha 3
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POZNAMKY

' Tak napriklad jiz v 60 letech proved! R. Rosenthal hrani¢ni syntézu 311 studii o in-
terpersondlnich expektancich, G. Glass (1976) uvedl vysledky meta—analyzy kolem 400
studii o efektivnosti psychoterapie, kde jiz pouzil odvozeného vzorce pro vyjadreni
~rozsahu efektu” (effect size).

Nde o znamé rozsahlé prirucky, sbormiky, pripadné monografie z oblasti obecné ex-
perimentalni, pedagogické psychologie, psychologie uteni, paméti, poznavani, napri-
klad Sargent, Woodworth-Schlossberg, Stevens, Hilgard, Meili, Thomae, Kerlinger,
Rubinstejn, Krutéckij, Szewczuk, Léwe, Hoffmann, Krejéi, Jurovsky, Linhart, Cap, Par-
del, Duri¢ a mnoho dalich

’ Tyto vychozi veli€iny zaroven definuji, ¢im je podminén vybér primérnich studii
pro tuto metodu integrace vysledkil srovnavani; druhou podminkou je i urita shoda
v kritériich méfeni vysledku pouZiti obou metod vyucovani a v postupech pfi jeho zjis-
tovani — napriklad zda ziskana data vychazeji z testll téhoZ typu apod.; jak upozormiu-
je J. Kulik ve své recenzi (1987) jedné ze zakladnich knih o ,meta-analyze" (Mullen, Ro-
senthal, 1985), meély by takové Gvahy vést pripadné i k urcitym modifikacim uvedeného
zakladniho vzorce meéreni efektu.

*  Obdobna zkusenost byla ziskana i dfive pii zkoumani efektivnosti programované-
ho ugeni a vyucovacich strojdl.

’ Na tyto obtiZze upozorfiuje fada praci napriklad J. Skalkové (1983), F. Bacika (1983)
aj. K metodé ,meta- analyzy” viz tZ ¢lanek J. Prichy, Pedagogika, 1990, & 4, s
417-428.

VACLAV KULIC
TO SOME POSSIBIUTIES OF INTEGRATING EDUCATIONAL RESEARCHES

The results of educational and psycho-
logical research projects concerning fac-
tors intervening in the process of guided
learning and instruction are many times
inconsistent and distributed in place and
time of publication. As demand of effec-
tive organisation of conditions of human
learning and cognition should be the a-
tempt to integrate such knowledge objec-
tively to general conclusions and charac-
teristics. Besides the conceptual analytic-

synthetical studies of the usual type can to
the realisation of such goal contribute
new procedures and the statistical oo+
ception of meta—analysis and quantitative
synthesis. Such need and possibilities are
demonstrated by any examples: integra-
tion of comparison of effect of pro-
grammed learning and computer based
instruction with the wusual instruction,
based on the measure of ,effect-size".





