PRISPEVEK K DIDAKTICE DALKOVEHO STUDIA NA VYSOKE SKOLE

JIRI KOTASEK
Ustav pro déalkové studium utiteld na Karlové université v Praze

Revolu¢ni zmény ve spoleCenské soustavé, védecky a technicky po-
krok méni nejen obsah, ale i formy a metody vzdé&ldvaci préce, jiZ se
zajiStuje kontinuita spolecenskych ¢&innosti i spolefenského poznéni.
Jednim z didsledkt t&chto zmén je vznik instituci, které zprvu prile-
Zitostné&, pozdéji vSak prib&Zné vzdélavaji dosp&lé. Vzdéldvani neni jiZ
chédpano pouze jako pfiprawva na Zivot, ale zdroveii jako dopr o-
vod Zivota. V novych spolecenskych podminkach tak vzriistd potfeba
sebevzdlani, které prest4vd byt soucdédsti Zivota n&kterych jedinci a
stdv4 se nutnosti pro vSechny pracujicl.

Zminény historicky proces znamend u néds v poslednich letech sou-
stavné zvySovani kvalifikace pracujicich, predevSim prostiednictvim
§kolnihovzdé&lavani, které zde probihd cilevédomé a organizo-
vané, a tim nejlépe vyhovuje souCasnym potfebdm socialistické spolec-
nosti. Za této nové vzdélavaci situace se rozvijeji i vyucdovacizpi-
soby, jimiZ se provadi sdélovdni a predvddé&ni, osvojovani a nacvico-
véni uciva.

Soucasné pedagogické prace, které se zabyvaji vyufovanim, pFihli-
Zeji bohuZel mélo k nové vzdélavaci situaci a k jejim dfisledkim pro
vyucovani a jeho organizaci. Jednim z nedostatkli souCasné didaktické
teorie je ziZeni obecné teorie vyucovani pouze na analyzu tradi¢niho
vyuCovani na zdkladni a stfedni Skole ve formé& soustavy vyucovacich
hodin. Poznatky o vyucovacim procesu, didaktickych principech i vy-
udovacich metoddch nejsou proto v téchto pracich obecnou teorif vy-
ucovani, ale pouze teorii jednoho vyuéovgcihosystému.

Nova vzdélavaci situace se vSak vyznaCuje vznikem dalSiho vyuco-
vaciho systému, ktery je znacné odliSny ode vSech dosavadnich. Tento
vyucCovaci systém ddlkového studia podstatné méni zpi-
sob sdélovani a osvojovani uciva, vztah mezi u¢itelem a Zdkem i funkci
tradi¢nich metod vyucovani.

V soutasné dobé lze vedle klasického systému vyucovacich hodin ve
tfidach na zakladni $kole a obdobného systému na stifedni Skole rozlisit
vyudovaci systém pracovniho vycviku, prezencni vysokoSkolsky vyuco-
vaci systém a vyucovaci systém dalkového studia (stfedoSkolsky a vyso-
koSkolsky). Tyto vyudovaci systémy vznikly jako zplsoby fizeni pro-
cesu ufeni u Zakh v zAavislosti na cilech, obsahu a podminkéach vychovy
a vzdélavani. Uvedené vyucovaci systémy urcuji formy a metody vyuco-
véani, o nichZ je proto nutno uvaZovat vZdy v rdmci pfislusného systému.

Ugitel velmi &asto promysli cile a obsah vyufovani vzhledem k da-
nym organizaénim formam a metoddm vyucovéani. Z hlediska vyucovaci
praxe je to zcela samozfejmé. Soustava forem a metod vyucovéani je tak
strukturou, do niZ uditel véleiiuje svou vlastni Fidici ¢innost i ucebni
¢innost Zakt. Diisledkem toho je, Ze se nové spoletenské a vychovné
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ukoly, jeZ se tu objevuji, promitaji do praxe prostiednictvim této usta-
lené struktury.

RovndZ didaktickd teorie ¢ini nékdy vychodiskem tvah o vyucovéani
dany organizadni stav. Zde v3ak jiZ tento postup neni na mist8. Zkou-
mé se pak pouze jev, nikoliv jeho podstata. VznikA4 nesprdvny dojem,
Ze dané organiza¢ni forma je jedind moZn4. Teorie viak mé jiné posl4ni:
odhalit didaktickou podstatu uréitého vyudovaciho systému, urcéit moz-
nosti jeho dalStho vyvoje v souladu s novymi spoleCenskymi poZadav-
ky a vzdéldvacimi tkoly.

Proto si v této stati klademe otdzku: Co je didaktickou podstatou
dalkového studia na vysoké Skole, jestliZe je chédpeme jako specificky
vyudovaci systém.

Pro déalkové studium jako vyulovaci systém, jehoZ didaktickou pod-
statu chceme prozkoumat, jsou nejvyraznéj§i organizacéni pod-
minky, které vyplyvaji z toho, Ze jde o studium pfi zaméstndni s ome-
zenymi Casovymi moZnostmi pfimého osobniho styku uditele a Zdka.

Vyutovaci systém je ve své podstaté vZdy urden predevs§im vzd &-
lavacimi a vychovnymi cili a povahou uc¢iva. Vznikd
tak otAzka, jaké dfisledky maji vysokoSkolské cile a obsah vychovy a
vzdélani pro vyucfovaci systém dAalkového studia.

Vyulovaci systém jako soubor prostfedkdl vyudovéni je vedle organi-
zatnich a dasovych podminek silng ovlivhén objektem vychovy
a vzdeéldvanli, tj. Zdkem. V délkovém studiu na vysoké 3kole je
timto ¢initelem psychika dosp&lého a Zivotni situace pracujicich.

*

Vyucovaci systém je charakterizovdn zpisobem Fizeni uebnich ¢innosti
Zaka, ktery byva obvykle v didaktice oznafovadn jako vyudovaci
proces. Danilov si v monografii o vyu€ovacim procesu klade otdzku,
kterd je dfleZit4 i pro urceni didaktické podstaty dalkového studia:
Co je »hybnou silou« vyudovaciho procesu? Odpovidd na ni takto:
»Hybnou silou vyufovaciho procesu je protiklad mezi u¢ebnimi a prak-
tickymi dkoly, které vystupuji v priib&hu vyucovéni, a existujici drovni
védomosti a dovednosti i tirovni rozumového vyvoje Zakd.!)«

V tradi¢nim vyulovacim systému na zékladni a stFedni Skole for-
muluje tuto soustavu uéebnich a praktickych kol sdm ufitel. I pfi
snahdch o zvySeni aktivity 24kl zhstdv4 ucitel fidicim centrem 3kolniho
udeni Zakd.

Rovné&Z vysokoSkolsky systém prezenéniho studia ponechdavd uciteli
tuto centrélni tlohu, aspoil v jedné sloZce — pfi pfednéa3kach a cvice-
nich (tzv. vyuka).?) Prostfednictvimvyuky ovliviiuje uéitel i samostatné
studium, jehoZ v§znam v posledni dob& v§razn& vzriista.

V délkovém studiu na vysoké Skole se »hybné sfla« nevytvafi pouze
cilevédomou uéitelovou &innosti. Z&k si ji ve v&tSi mife vytvarf sam tim,
Ze si formuluje dil¢f udebni dkoly. Geneticky vzato, vyviji se u¢ebnf &in-
nost Z&ka v jednotlivgch vyudovacich systémech tak, Ze Zdk od vné&jsiho

1) M. A. Danilov: Process obufenija v sovetskoj Skole. Moskva 1960, s. 42.
2) K. Galla: Uvod do didaktiky vysoké Skoly. Praha 1957, s, 11,
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ukladani ulebnich tkold prechdzi ke stdle samostatnéjsi formulaci dil-
¢ich cild uceni. Proto se na vysoké 3kole mluvi o samostatném studiu,
které v dalkovém systému méa charakter sebevzdélavani

VyucCovani na stfedni S$kole se vyznacuje pFimou osobni interakci
ucitele a Zaka v Fetézci vyucfovacich hodin, které plni v3echny didak-
tické funkce. V prezenénim studiu na vysoké 3kole je vyufovani roz-
Clen&no do relativnd samostatnych procesi sdé&lovani uéiva v prednéas-
kach, vytvareni dovednosti v seminéfich, cvifenich a v odborné praxi
a konec¢n& do samostatného studia, resp. samostatnych praci. V déalko-
vém studiu, fefeno schematicky, nabyvd vyucfovani opé&ét jednotné po-
vahy. Misto paralelntho priibéhu nékolika dil¢ich procesi nastupuje
samostatné studium, do n&hoZ jsou vélenény formy pedagogické préce
uciteld.

Mezi doméacimi pracemi na stfedni Skole, samostatnym studiem v pre-
zenénim vysokoSkolském systému a samostatnym studiem (s prvky
sebevzdgldvani) v ddlkovém systému je urcitd didaktickd pribuznost.
Zaroveil je v3ak domé4ci a samostatnd uéebni ¢innost v jednotlivych sy-
stémech podstatné odli$na. Dom4ci prace na stfedni $kole spociva v dil-
¢ich tkolech, které jsou bezprostfedné uloZeny a kontrolovdny ve vy-
ucovacich hodindch. Samostatné studium na vysoké Skole je dlouhodoby
proces soub&Zné ovliviiovany pfednéaSkami a cviCenimi. Samostatné stu-
dium déalkové je ovliviiovdno nikoliv paraleln&, nybrZ v Casové nésled-
nych a pomérné vzdédlenych intervalech, takZe jeho sebevzdé&l4vaci po-
vaha je typick§m rysem tohoto vyucovaciho systému.

Uvedené organizaéni znaky dédlkového studia vedou k tomu, Ze se zde
méni vztah subjektu a objektu vyucovani. Podil Z4dka na
samostatném pldnovani a Fizeni ucebnich ¢innosti vyrazné vzriista.

Zv143t¢ z4vaZnd je zmeéna charakteru vyucovaci cinnosti ucitele.
V ostatnich vyudovacich soustavdch prevlddd v jeho vzd&lavaci praci
sdélovani poznatkG a bezprostfedni vyvolavéini c&innosti. V dalkovém
studiu nabyvéa jeho prace charakteru Cinnosti instrukcni.

Instrukéni dinnost ucditele je zfejm& nejdiileZit&jsi skutec-
nosti didaktické podstaty dalkového studia. Pfi instrukci nejde o »po-
hyb« uc¢iva od ucitele k Zakovi, jak se to dé&je ve vyucCovaci Cinnosti
uditele v jinych soustavach, ale pouze o projektovéadni tohoto
pohybu u Zdka v nejbliZ3i budoucnosti.

Vyznam slova instrukce je obvykle spojovdn s verbdlnim néavodem
k n&jaké ¢innosti nebo pohybovym predvedenim této €innosti, ktera se
pak vétSinou jednordzové uskute¢ni. Didakticky pojem instrukéni ¢in-
nosti ucitele v ddlkovém studiu zahrnuje dlouhodobéjSi obsahovy i me-
todicky ndvod k samostatnému studiu Zéaka.

Instruk&ni €innost je tim G¢innéjsi, ¢im je jednoznacné&jsi a ¢im men-
S§tho kvanta ucdiva se tyka. To je zdkladem snahy vytvofit pravidelny a
Casty systém instrukénich pokyni a instrukénich zamé&stnéni.

Instrukéni ¢innost vysokoSkolskych uciteld v délkovém studiu vede
k vé&ts! pozornosti vii¢i metoddm samostatného uceni. Ve zvy3ené mife
zde plati to, co konstatuje Galla o sou¢asném systému prezencénfho vyso-
ko3kolského studia: »Studenti jsou mélo poucovéni o zpilisobech samo-
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statného studia, o nacvifovani, upevilovani 1atky pFednéaSek a cvi€eni
a o rozvijeni v&domosti vlastni Eetbou.«3)

Instrukéni povaha vyucovaci ¢innosti podstatné méni charakter jednot-
livgch vyudovacich metod v ddlkovém studiu. Systematicky vyklad urcité
partie u¢iva metodou prfednésky je v ddlkovém studiu funkéni jen tehdy,
jestliZe rozvinuté pf¥edvedend mySlenkovd metoda je soucasné ilustraci
metody samostatného studia. Tuto kvalitativné odlidnou povahu nabyvaji
v dalkovém studiu i vSechny metody sysokoS$kolské vyuky.

Podle charakteru instrukéni ¢innosti 1ze rovnéZ rozliSit rizné druhy
ddlkového studia. Pat¥i sem predevSim star$i forma externi-
ho studia, kterA dnes ztradci sviij v§znam a neodpovidd soufasnym
potfebdm studia pfi zaméstnéni. Omezuje totiZ instrukéni ¢innost na mi-
nimum (sdé&leni rozsahu a obsahu studia v jednotlivgch disciplindch)
a ponechévé studujiciho v podstaté bez jakékoliv pomoci.

Instrukéni ¢innost Ize provddét pisemn& v podob& dopisi, které jsou
pravidelng zasilany studujicim. Korespondenéni studium ma
rovnéZ starsSi tradice, ovlivnéné soukromymi a komerc¢nimi zajmy, na
néZ socialisticky vzd&ldvaci systém nemohl pln& navéizat. MySlenka ko-
respondenéniho studia se v8ak uplatnila v systému fizeni studia pomoci
tzv. uebnich dopisl (Lehrbrief). Tento systém byl propracovin zvlasté
v NDR. Podle Riecherta se u¢ebnim dopisem mé student citit osloven.
Dopisem mé byt navdzan obdobny kontakt jako skutetnym dopisem. Je
pro né&j charakteristickd metodickd p¥iprava u¢iva vzhledem ke specific-
ké situaci ddlkové studujiciho.!)

N&mecky systém korespondenc¢niho studia nahrazuje soustavou uéeb-
nich dopisid soubornou uéebnici. Uebni dopis obsahuje vZdy urcitou
¢ast uCiva a instrukci ke studiu, a to obsahové i metodické povahy.
V praktickém provedeni jsou ob& tyto strdnky ve vétsi ¢i mens$i sou-
vislosti. Z toho je patrné, Ze korespondenéni systém miiZze rovnéZ nahra-
dit u¢ebni dopisy pouze instruk&nimi dopisy (v nasi praxi byvaji oznaco-
vany jako metodické dopisy nebo pokyny pro studujici), vedle speciél-
nich ucebnic pro délkové studujici.

Zde se vyvoj ddlkového studia jako vyucovaciho systému kfiZuje s vy-
sledky vyzkumi v oblasti programového uédeni a vyucovacich
strojii. Aplikaci téchto vyzkumi se otviraji moZnosti vytvofFit programo-
vané ufebnice a autoinstruk&ni zafizeni, které by bez p¥imého kontaktu
Zaka s uditelem cilevédomé Fidily samostatné individudlni ugeni v p¥i-
sludnych disciplindch nebo jejich &astech. Instrukéni ¢innost uditele by
zde byla pevné fixovdna v programu uceni. Samostatné studium s vnit¥-
nim uréovanim dil¢ich udebnich cilét je zde nahrazeno programovanym
ucenim, které dil¢i ucebni cile predldadé Zakovi zvnéjsSku, obdobné jako
pfi pfimém vyudovAani.

Programované ufebnice a autoinstrukéni zafizeni vSak nemohou vy-
tvorit samostatny vyucovaci systém, pouze jej dopliiuji a zkvalitiiuji. Mo-
hou se vSak stét jeho vyznamnym prostfedkem.?)

3) K. Galla: Uvod do didaktiky vysoké $koly. Praha 1957, s. 12.

4) ]. Riechert: Schreiben, Lehren und Verstehen. Freiberg 1959, s. 91 a n.

5) ]. Véiia: O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorle. Pedagogika,
ro&. XII, 1962, & 3, s. 310.
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Historicky nejmlad$im druhem dA&lkového studia je konzultaéni
systém, ktery vznikl v SSSR v souvislosti s demokratizaci vzdéldni
a potiebou zvysit pofet vysokoSkolsky kvalifikovanych odborniki. Jeho
rozSifeni u nés souvisi s obdobnymi tendencemi ve vysokoSkolském vzdé-
lani po roce 1945.

Instrukéni &innost je zaloZena na pFimém osobnim kontaktu ucitele
se studujicimi v hromadnych konzultacich fasové pravideln& zarazenych
do studijniho roku. Termin konzultace mél ve vyvoji tohoto druhu dal-
kového studia dileZity vyznam. Vliv tradiéniho prezenéniho studia se
projevoval tak, Ze spoletnd shroméZdéni dalkové studujicich s uciteli
meéla podobu »kondenzovanych« prednédSek. PouZiti terminu konzultace,
kterd v prezen¢nim studiu plni jinou funkci, mélo naznaédit odliSnost
této vyucovaci formy od dosavadnich vysokoSkolskych forem. Zavedeni
nového terminu nemiiZe ovSem samo o sob& zkvalitnit systém déalko-
vého studia.

Konzultaci povaZujeme dnes za takovou organiza¢ni formu déalkového
studia, v niZ uditel realizuje instrukéni a kontrolni funkci vzhledem
k samostatnému studiu Zakd. JestliZe systém konzultaci odpovidd v pod-
statd prednéaskové formé& vyuky v prezenénim studiu, jsou seminaie a
cvienl nahrazeny soustfedé&nimi, v nichZ je instrukéni €innost
ucitele nahrazena pFimou vyucovaci éinnosti

Vyvinuly se v podstaté dvé varianty konzultaéniho systému. Prvni
z nich je zaloZena na relativn& &astych konzultacich a bezprostfednim
Fizeni samostatného studia (nap¥. v CSSR a v NDR), druhd na obecngj-
$ich studijnich pokynech udé&lovanych pfi soustfedéni (napf. v SSSR).
Obé& z nich pFedpokladaji specidlné pripravované ucebnice pro délkové
studium.

Pri velkém rozmachu studia p¥i zaméstndni se vytvaFi moZnost r o z-
hlasového a televizniho fizeni samostatného stu-
dia, oviem pouze v nékterych obecngch studijnich pfedmétech. Ve vy-
sokoskolskem studiu v8ak jde o soubor vzajemn& spjatych studijnich
pfedmétd. Z tschto divodi zGstane tento prostfedek délkového studia
rovnéZ pouze dopliitkem ostatnich.

Charakterizovali jsme samostatné studium a instrukéni ¢innost jako
nejdileZitgj$i znaky vyucfovaciho systému d&lkového studia. JestliZe
v zal4tcich vyvoje ddlkového studia prevlddala v samostatném studiu
Zivelnost, podmin&né nepropracovanymi formami fidici ¢innosti, sméfuje
dalsi vyvoj k prohloubeni organizovanosti a planovitosti. Proto si teorie
dédlkového studia klade otdzku, jaké jsou vyvojové tendence tohoto vy-
ucovaciho systému.

Zéakladni tendenci vyvoje délkového studia je vytvoreni takové sousta-
vy forem a metod, kterd by s co nejvétSi ucinnosti ovliviiovala samo-
statné studium tak, aby studujici ve vlastnim uéeni nenaréZeli na nepfe-
konatelné prekdZky. Ve vyrazn&j$im meéfitku se proto budou roz3ifovat
specidlni ulebnice zaloZené na principu programovaného ucleni, roz-
hlasové a televizni Fizeni samostatného studia. Tyto prostfedky nepii-
mého Fizeni studia nebudou v3ak pravdépodobné& mit samostatny v§znam,
vedle nich bude nezbytny pfimy osobni kontakt vyulujiciho a Z4ka
v soustavé metodicky promyslenych konzultaci.
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Soulasny stav dalkového studia na vysokych Skoldch je stdle jesté
zna¢né spjat s tradi¢nim prezenénim vysoko3kolskym vyudovacim systé-
mem. Jednotlivé formy d&lkového studia jsou v povédomi uéiteld pouze
ndhraZkami odpovidajicich forem prezen¢niho studia. Ucitelé jim cCasto
nepfikladaji samostatny vyznam v, rdmci tohoto nového vyucovaciho
systému. Vyvojovou tendenci je proto vytvofeni samostatného vyucova-
ctho systému déalkového studia, jehoZ formy a metody jsou relativné ne-
zavislé a vyplyvaji nikoliv pfimo z podminek prezen¢niho studia, nybrZ
ze samé podstaty samostatného studia a jeho Fizeni.

V soulasné dobé lze jiZ na zdkladé zkuSenosti a vyzkumd poukézat na
nékteré moZnosti prohloubeni specifi¢nosti ddalkového studia.

Hlavni funkci studijnich pldn a osnov prezenéniho studia je (vedle
sjednoceni poZadavkd riznych vysokych Skol a koordinace studijnich
pfedmétii) ovlivnit konkrétni vyucovaci postup uéiteld. Tato funkce vy-
plyvad z povahy prezenéntho vyudovaciho systému, v némZ je moZné
systémem predna3ek a cviCeni ovliviiovat priib&h samostatného studia.
V déalkovém studiu jsou tyto moZnosti vlivem organiza¢nich podminek
oslabeny. Studijni pldny a osnovy dostévaji proto i dalsi funkci — vy-
mezit studijni postup i pro Zadky nez4visle na uciteli.

Studijni osncvy jsou aZ dosud vymezeny tak, Ze jsou pomickou pro
ucitele, ktery s jejich pomoci voli konkrétni vyucovaci postup. JestliZe
v délkovém studiu probihd studijni proces do zna¢né miry samostatné,
je tfeba jeho postup v osnovdch vymezit mnohem presnéji, nejen jako
heslovity piehled obsahu udiva, ale také jako systém konkrétnich stu-
dijnich ukold.

RovnéZ studijni plén, jimZ jsou rozvrZeny prfedméty do jednotlivych
semestril, je nékdy mechanicky prenesen do dalkového studia. Soustava
pfedndSek a cvideni v prezen¢nim studiu dovoluje vyuZit soub&Zného
nékolikapfedmétového vyucovaciho postupu. Tento postup je vSak zcela
nepfiméfeny v dalkovém studiu, v némZ je systém studijni prdce uplné
jiny. Didaktické poslani konzultaci jako forem instruk&ni a kontrolni ¢in-
nosti uditele se miiZe realizovat jen tehdy, jestliZe Zd&k m& moZnost sou-
b&Zn& s konzultacemi studovat. Tak vznik4 problém optimA&lniho poctu
studijnich prfedmétli, v nichZ soub&Zné probihd instrukéni a studijni pro-
ces. :

Tento problém ma zdvaZné diisledky i pro stavbu studijniho roku a
pro zkuSebni systém, které maji byt podfizeny, nikoliv nadfazeny didak-
tické povaze dalkového studia a jeho organizaénim podminkdm. Dvou-
semestrovy studijni rok i neménnéd zkouSkovd obdobi odpovidajici me-
chanicky' internimu studiu, by méla byt proto podrobena pokusné revizi,

*

Formy a metody déalkového studia na vysoké 3kole nelze vSak pro-
zkoumat pouze z hlediska organiza¢nich podminek. Vysledkem délkového
studia m4 byt vysoko$kolskd4 kvalifikace absolventli, obdobné&
jako v prezenénim studiu. Proto otdzka cfle a charakteruvy-
soko3kolského vzdélani je dal$im vychodiskem rozboru dalkového
studia jako vyucdovaciho systému.
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Tuto otadzku ireSi podrobn& soucasnd vysoko3kolskd4 pedagogika. Za
charakteristicky rys vysoko$kolského vzdéldni povaZuje vedle osvojeni
védomost! a dovednostf i pochopeni metod v&decké préce jako cest,
jimiZ se dospélo ve védé a technice k poznatkdm. »Poslucha¢lim se po-
davaji a vysvétluji vysledky védeckého badéani, metody jeho postupu
i aplikace na praxi.«®) Uceni ve vysokoSkolském studiu vede na rozdil
od sts‘edoékolského k osvojeni nejenom predneseného, ale i nového
udiva.’)

Odlisnost vysokoSkolského vzdé&ldni neni tedy pouze v kvantit& po-
znatkd, ale v jejich kvalité. I kdyZ jde rovnéZ o vybrané poznatky, je
jejich soustava urcena strukturou védy. Cilem je porozuméni védecké
metodé a uvedeni do tviiréiho védeckého mysSleni, zvlast& v aplikaci
na reSeni praktickych ukolt. Studium na vysoké Skole je soucdasné
uc¢astina védeckém b&dani, vyucovaci proces se pribliZuje védeckému
poznévacimu procesu.

Je zcela pfirozené, Ze tomuto cili prozatim mnohem vice odpovida
vyucovaci systém prezenéniho studia na vysoké $kole. Charakteristickym
rysem pocétecniho stadia vyvoje ddlkového studia je rozpor mezi uvé-
domovanymi cili vysoko$kolského vzdélani, jeho obsahem a doposud
nevypracovanymi formami a metodami ddlkového studia, které by rea-
lizaci cild umoZnily. To je hlavni divod, pro¢ se né&kdy mezi vysoko-
Skolskymi uditeli udrZuje nazor, Ze dalkové studium je netdplnou néhraz-
kou interniho studia.

Na zékladé uvedenych poznatkl vysoko3kolské pedagogiky lze zpies-
nit vyvojovou tendenci dédlkového studia na vysoké Skole jako vyuco-
vactho systému. Déalkové studium se v pFiStim vyvoji bude stéle vice
odliSovat od forem a metod prezen¢niho studia, aby vlastnimi for-
mami a metodami umoZnilo realizovat cile vysoko$kolského vzdélani.

Jednim z projevli nevyhranéné povahy dilkového studia je nadmeérny
a jednostranny zietel k obsahové, materidlni strdnce vzdélani. Tento
zietel se projevuje vyrazné napf. v ivodnim soustfedéni, v konzultacich
i v pfipravé ucebnic pro dalkové studium. Uvedeni do studia v soustie-
dénich i konzultacich obsahuje pfevdZné obsahové informace o stu-
diu, tj. o rozsahu studia, o studijnich pomiickdch apod. Méné casto se
jiZ ukazuji z pid soby studia. RovnéZ konzultace se planuji a provadéjl
jako pokyny a Fizeni procesu osvojovani poznatki, rozvoj védeckého
myS$leni a porozuméni metodam b&déni je pouze na okraji pedagogického
plisobeni uditeld. Nejvyraznéji se v3ak tento jednostranny zretel pro-
jevuje v soudasnych vysokoSkolskych ucebnicich, které autofi pfipravuji
spiSe jako encyklopedie a priru¢ky, neZ jako pedagogické prostfedky
k rozvijeni Z&kova védeckého mySleni.

M4-li se tedy dalkovym studiem dosdhnout cil vysokoSkolského
vzdélani, je nutné zvyraznit vé&decky formujici strdnku pedagogické
prace vysoko$kolskych uciteld. Tato tendence je ostatn& v souladu se
snahami o aktivizaci Z4ki v soucasném vyudovadni na vSech stupnich
Skol.

Z&kladnimi formami vysoko$kolského vyucovéan{i jsou jednak prednds-

* 6) K. Galla: Uvod do didaktiky vysoké §koly, Praha 1957, s. 33
7) TamtéZ, s. 11. .
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ky, jednak cvi€eni, semindfe a praktika. V§voj vysokoSkolského vyuco-
vani sméfuje k prohloubeni systému seminé&rd a cviceni, které jsou nej-
produktivnéj$im prostiedkem vg¢chovy tviréiho védeckého mys$lenit)
Jaké diisledky méa tento 'v§voj pro délkové studium?

Odpovéd na tuto otadzku je tfeba uvaZit v souvislosti s organizaénimi
podminkami d&lkového studia. Uvedli jsme, Ze bezprostfedné fizena
ucebni ¢innost zde nabyvad povahy samostatného studia, vyuéovaci &in-
nost uditeldi povahy instrukéni ¢innosti. V praxi se samostatné studium
chape casto jako ulebni proces sméfujici k reprodukci v8domosti pfi
zkou3ce. Soustfed&ni, které plni obdobnou funkci jako seminéafe a cvi-
¢eni v prezennim studiu, sméfuji k vytvoreni soustav dovednosti. Po-
névadZ vSak maji kratkodoby charakter, vznikd nebezpeli, Ze z délko-
vého systému bude vylucovdna samostatnd pfiprava semindrnich a jinych
praci, kterd miiZe podstatn& formovat védecké mySleni studujicich.

Teoreticky je proto nutné rozliSit samostatné studium, které
sméfuje v podstaté k osvojeni soustavy poznatkll a v némZ je uceni pfi-
mym cilem, a samostatné prdce posluchada (referaty, gra-
fické préce, zprdvy o laboratornich pracich a pozorovéanich), kde je
ufeni nepfimym vysledkem.

To jsou divody, pro¢ se v ddlkovém studiu maji vyraznéji uplatiiovat
pisemné kontrolni préce, jejichZ fizeni se uskuteciiuje zviasté
prostfednictvim individudlnich konzultaci ]Jejich pFfimére-
né uplatnéni nardZi predevSim na obtiZe didaktické. ZkuSenosti totiZ
ukazuji, Ze 1ze jen s obtiZemi zajistit samostatny tvar¢i charakter téchto
praci. RovnéZ soutasny pracovni a platovy F4d vysokosSkolskych uciteld
tuto formu odsunuje zcela na okraj, a to v rozporu s vyvojovymi tenden-
cemi dilkového studia.

Soustava pisemnych kontrolnich praci, didakticky dobfe promyslena
od jednoduchych krédtkodobych ukolli ke sloZitéjSim soubornym a vy-
zkumnym pracim, by podstatn& ovlivnila vysokoSkolsky charakter dédlko-
vého studia.

Tento ukol lze v3ak realizovat jen tehdy, vznikne-li vedle specidlnich
ucebnic usnadiiujicich studijni proces rovné&Z soustava specidlnich p¥i-
ruCek, které by mély podobu knih literdrnich pramend, ndvodd k sa-
mostatnym vyzkumim apod. a cilevédomé by rldily rozvoj zékladnich
schopnosti védecké prace.

*

Soufasnd pedagogick4 teorie vychdzi z prfedpokladu, Ze predmétem
vychovy je nedospély &lovék, ktery se pfipravuje na plnoprdvnou udast
v Zivot® spoletnosti. Tento pfedpoklad ovliviiuje cile, obsah i prostfedky
$koini vychovy. Zméné&nd spoleCenskd a vzdélavaci situace vSak ¢ini
objektem vychovného pilisobeni rovnéZ dospélého. Vznikd otézka, jaké
diisledky mé4 tato skutednost pro vyudovaci systém, ktery zde zkouméme.

OdliSnost vychovy dospélych od vychovy déti a mlddeZe neni jeSté
dostate¢n& prozkoumdna. JestliZe vychova mléddeZe sméfuje k budouc-
nosti a vytvarf obraz moZnostf, ¢asovou dimenz{ vychovy dospélych je

8) K. Galla: Cvitenf a semindfe na vysokjch Skoldch. Praha 1961.
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pfitomnost a vytvari se pfi ni obraz skutefnosti. Vychova dospélych
neni ptipravou, ale ndvodem k uskute¢néni. Proto se zdiraziiuje v§cho-
va Zivotem a v Zivot&. Za specifickou formu v§chovy dospélych se pova-
Zuje zvla3té mimoSkolni, tzv. informélni v§chova.

V soutasné dobé se u nés rozvijeji ob& formy vychovy dospélych —
Skoln! i mimo3kolni. V popiedi stoji pfedevS§im Skolni forma vychovy do-
spélych, kterd vytva¥i druhou, rovnocennou cestu k ziskdni prislusné
kvalifikace. Jeji pfednosti jsou v systemati¢nosti, cilevédomosti a v di-
sledcich, které mé pro kvalifika¢ni postaveni absolventl i v podminkéch,
které se pracujicim b&hem studia vytvéreji. Jejf cil je ztotoZilovdn se
vzdélanim mlédeZe.

MimoSkolni systém vychovy dospélych (napf. lidové university, cyk-
ly pfedné&Sek apod.) je ve svych cilech obvykle 1épe prizplisoben psy-
chice dospélych, jejich Zivotni situaci a potfebdm. NemiZe vSak sam
o sobé plnit tu funkci, kterou maji 3kolské formy vychovy dospélych
pri zvy3ovani kvalifikace pracujicich. Jeho cile, zplisoby vytvareni vzdé-
lavaciho obsahu i metody mohou vSak prispét ke zdokonaleni 3kolskych
forem, které jsou Casto prevzaty ze systému vzdé&ldvani déti a mladeZe.

Psychologie dospélych jako odvétvi vyvojové psychologie se pokousi
charakterizovat specifické rysy jednotlivych vékovych f4zi dospélosti.
Zvl&sté odliSny je postoj individua k uceni v détstvi a dospivani ve
srovnédni s dospé&losti. V obdobi do tficeti let zjiStuji autofi®) tendenci
uditse ovéci samé, nikoliv §kolsky trpné& pfijimat u¢eni o ni.
V obdobi do &tyficeti let uskuteéiiuji lidé své Zivotni plany, proto silné
plisobi tendence udit se pouze tomu, co se v Zivotni situaci povaZuje za
potiebné. Tento postoj k uden{ nutné ovliviiuje studium pfi zaméstnéni,
které tim nabyva utilitdrn&j$iho charakteru, coZ vSak nikterak nezname-
né sniZeni teoretické turovné& vzdélani. Z toho pak vyplyv4, Ze jakykoliv
studijni kurs dospé&lych méa piedevS§im jasn& naznacovat acel, a to jak
v systému studia, tak v Zivotni praxi.

Jingm dtleZitym znakem studia dospélych je, Ze se uskute&iiuje para-
lelné s jejich pracovni €innosti. Obsah studia v8ak nemiZe byt pouze pa-
ralelnf, ale do zna¢né -miry problémové totoZny s pracovni &innosti.
V normélnim vysoko$kolském studiu sméfuje aplikace v&deckych po-
znatkt do budoucnosti, ve studiu pii zaméstnan{ je aplikace véci pfitom-
nosti. Systematicky zretel v uspofddani uciva by proto mé&l byt mnohem
vyraznéji doplnén zietelem prakticky situaénim, zretelem k pracovni a
Zivotni zkuSenosti dospélych Zakd. Studium p¥i zaméstndni v3ak nejen
ziskavé vzdslavaci zdroje ze Zivota, ale ukazuje svym Z4k(m i moZnosti
pouceni v Zivoté. Tim se rovnéZ vyrazné& liSf od b&Zného Skolntho vzdéla-
van{ détf a mlédeZe.

Odlinost v§chovy dospé&lych nevede viak jen k pfizplisobeni tradi¢nich
Skolskych forem novym potiebdm. Vynucuje si rovnéZ vznik novych in-
stituci. Prikladem toho je vznik podnikovych institutd, které
jsou pevné spjaty s prisluSnym druhem vyroby. Jinym pfikladem jsou
zvlastni fakulty vysokych 3kol vzniklé pFi velkych zemeédélskych z4-
vodech a primyslovych podnicich. Tyto nové jevy v siti vysoko3kolskych

8) W. Szewczuk: Psychologia cztowieka dorostego, Warszawa 1959,
F. Pbggeler: Einfithrung in die Andragogik. Ratingen 1957,
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zafizeni dokazuji sprdvnost hypotézy, Ze si vzdélavani dospélych vytvari
své svébytné cile a jim prizplisobeny obsah vzdé&lani.

Nejvyznamnéjsf disledky mé psychika dospé&lého a jeho Zivotn{ situace
pro vyb&r prostfedkid studia pfi zaméstnani. Vyufovaci systém dalko-
vého studia na vysoké 3kole neni tedy uren pouze organiza¢nimi pod-
minkami a vysokoSkolskou povahou, ale rovn&Z podminkami. danymi
objektem vychovy.

Uceni dospélého je ve zvySené mife z4vislé na vlastni osobni formu-
laci dil¢ich cfli studia, jeho Casového pldnu a metod. Proto je nelze ve
vyuCovacim systému dalkového studia ridit obdobnymi metodami jako
uceni d&ti. Cfm rozmanit&j$i formy Fizeni studia se vytvéfeji, tim vice
prostoru vznikd pro samostatnou praci dosp&lého. Idedlem délkového
studia proto nemiZe byt napf. jeden neménny typ konzultace bliZici se
stereotypni stavb& vyucovaci hodiny na niZSich Skolskych stupnich, ale
Skolsky neformdlni styk ucitele a Zaka, podnécujici a usnadﬁu]ml sa-
mostatné studium.

Studijnf proces dospélych a jeho fizeni délkovym zpﬁsobem mus{ byt
rovnéZ mnohem vice individualizovdno neZ ve studiu prezen&nim. Jejich
tspé&ch je podminén stupném pfizplisobeni k individudlnim zvlaStnostem

dospé&lych Zakh. Proto je nutné podporovat snahy o rozsifeni individudl-
nich konzultaci.

Pedagogika jiZ presvédcivé dokéazala, Ze vysledky vychovného procesu
“nejsou zavislé pouze na metodéch, ale rovnéZ na osobnosti vychovatele.
Proto je i vyuovaci systém délkového studia ovlivnén vztahem, ktery
se v ném vytvaii mezi uitelem a Zékem. V tomto vztahu jako by se
nejvyraznéji koncentrovaly rozdily mezi vzdéldvanim dospélych a mla-
deZe. JestliZe déti a mladeZ piendSeji na osobu uditele ¢ast spolecenské
autority, jiZ se podrizuji, je ve studiu dospélych ucitel spiSe pomocnikem
neZ predstavitelem spoleCenské autority. N&rocénost studia neni v od-
stupu ucitele, ale v mife jeho schopnosti pomoci dosp&lému ve studiu.
Dospgly jiZ neni v pravém slova smyslu Zdkem, jeho ucast ve spole-
Cenském Zivoté jej naprosto odliSuje od postaveni mladého ¢lovéka,
ktery pouze studuje.

Jaké dasledky maji tyto zavéry pro chovani uditele? Autorita ucditele
ve vychové dospélych je omezena pouze na danou-oblast védéni, nevy-
plyvé z jeho stdfi a nadfazeného postaveni. Tento odlidny vztah uditele
a Zdka ve vychové dospélych se tyka zvlasté zkouSek a jinych forem
hodnoceni dospé&lého Z&ka. Av3ak i vlastni vfuka je timto specifickym
vztahem dotéena. V mnohgych oblastech studia nejde totiZ pii vzdélavéani
dospélych o pifeddnf poznatki, ale o vyménu zkuSenostf, pii niZ uditel
se zdmérné stdvd jednim z udéastnikd besedy. Jakékoliv autoritaistvi
ve vécech praktickych problémi piislusného povoldni je zdvaZnym ne-
dostatkem ucitelské prace v dalkovém studiu.

Vék a Zivotni zkuSenost Zakl ovliviiuji v8ak nejen jejich vztah k vy-
sokoSkolskému uciteli, ale rovnéZ jejich vzdjemny vztah. JestliZze zkou-
mame odliSnost skupin Z4k v prezenénim a ddlkovém studiu, zjistime,
Ze normdlni vysoko$kolské studijni skupiny i ro¢niky majf svou vnitin{
socidlnf strukturu, kterd podstatn& ovliviiuje postoje ke studiu i chovéani
v dobé vyuky. Dospéli posluchadi v ddlkovém studiu tuto sociélni struk-
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turu vytvareji mnohem obtiZnéji, jsou spiSe publikem neZ socidlni sku-
pinou. Tento rys je druhou strédnkou jejich individudlné odpovédné&jsiho
postoje ke studiu.

Proto je zcela oprdvnéné, jestliZe praxe délkového studia na vysoké
Skole hled4 cesty, jak tento individudlni postoj ke studiu doplnit p¥i-
znivymi socidlnimi vztahy mezi dospélymi studujicimi. Tomu napomé&ha
vytvareni studijnich skupin, povéfovani studijnich vedoucich a volba
samosprévy, jmenovani ro¢nikovych uciteld, a to obdobné& jako v pre-
zenénim studiu. Skupinova odpovédnost pak rozsifuje studijni motivaci
a zvySuje studijni vykony.

Hpxu Koracex

3aMerka X mmnaxrTuke 3aouHoro obyuenus B BY3e

O6pasosauue yxe He PacCMaTPHBAETCA TOJABLKO KaK IIOATOTOBKA K JKM3HM, HO U KaK COIPOBOAMIEND
B Ku3HM. DTa oGlIeCTBEHHAA TEHNEHUMA BHI3HIBAET IOCTOAHHOE PaCIpOCTPaHeHHe 3a0uHOro obyde-
HYA B CPEIHMX M BHICIIMX yueGHBIX 3aBeflenusx. IIpy 3TOM MIKOJBI BEIOJHAIOT aKTyaJbHoe 3aflaHue
MOBHINEHHA KBaJHPHKAUMM TPyAsmuxcsa. 3aouHoe obydeHMe B BhiculeM Y4eGHOM 3aBeleHHU,
TIPEACTaBJsOllee CAMOCTOATENbHYI0 cHcTeMy GopM ‘M MeTolon ofydeHus, ofycnoBjeHo Ha3Haue-
HHEM M collepXXaHueM BOCIMTAHMA B BhICIEM y4e6HOM 3aBemEeHHMM, YCJAOBMAMM Y4eHMA, BO3PACTOM
# OoOmecTBEHHBIM TOJOXEHMeM caywaresei. B craThe maerTcs noapobHbIA aHaNM3 YNOMAHYTHIX
B3auMooTHoweHnH, XapakrepHoit ocofeHHOCTHI0 3a0uHOTO OfyyeHus apiasgerca caMoobyduenue yyaiue-
TOCA M HHCTPYKTOpcKas paGora yuurtens. [Ipomecc MHCTPyKTa)ka 3aKiouaeTcsi He B (IePeABHIKe-
HUMY» y4eGHBIX IPEAMETOB OT YYMTeJNs K ydalleMycd, a TOJNBLKO B IIPOEKTHPOBAHMM 3TOrO HEpeRBH-
JKEHMA MeXIy y4aliMMcs ¥ JIPYTMMH MCTOYHMKaMu obpasosanms (yueGHMKaMu, auTepaTypoif,
co6CTBEHHOM NpaKTHKOI). B 3aBMCHMOCTH OT XapaKTepa MHCTPYKTa)a PasiH4aloT CHCTEMEI 3a09HO-
T0 06 yueHHit: KOPPECIOHACHLIMOHHYIO ¥ HOHAyATalMOoHHYI0. UTOGEI COReicTBOBATE NOCTHIKEHMIO Leeit
BeICIero obpa3opaHua (TBOpYecKoe NMpPMMEHHME HAYKM X HAYYHHIX MeTOROB B pafoTe 1o cnemuaibHOC-
TH), AJA 3a04HOTO OGyYEHUA BOBHUKAIOT Cneunuyeckre GopMbl M METONL! o6 ydeHH s, KOTODHIE B 803~
pacTaolleif CTeNeHH BRIPaSUTENLHO OTAMYAKTCA OT OYHOTO O6ydeHMA. DT0 OBCTOATENBCTBO MpO-
ABJAETCA B MNporpaMMax OOy4eHHs, B KOHCYJTALIMAX KM CECCHAX MeToZax paGoTht yuMTenei
M cTymeHToB M B yuebHuKax. duddepeHnmpopaHuio MeXAy IIKOMABHHIM M 3a04HBIM OfyueHHeM
CONeCTBYeT B 3HAUUTENbHON CTENEHM BAUSAHHWE BO3PacTa M OGUIECTBEHHOTO MOJOMKEHHA 3A0UHRIX
cryfenTos. Ecnu Bocnuranne Monomexu HaneneHo B Gymylee, To BOCIHTAaHMe B3POCJILIX OCYIIecT-
BJSETCA NMapaJNieNbHO ¢ HX paboroit. ]'IosmMy M3BLICKUBACTCS TaKoe COREpXKaHUe M TaKue METOALI
06y4eHUA, KOTOPHE YYHTHIBAIOT TPYNOBOH M KMSHEHHEIA OMBIT CTyREHTOB.

JiFf Kotdsek

A Contribution to the Didactic of Courses for External Students at Universities

Education is no longer understood only as a sort of training for life, but also as
a companion of life. This social trend results in external studies at secondary
schools and universities being continually extended. Schools are thus fulfilling the
current task of improving the qualification of the working people. External studies
at the universities, which constitute an independent system of forms and methods of
instruction, are conditioned by the aim and content of university education, conditions
of study, as well as by the age and living conditions of the external students. These
relationships have been analysed in the article in detail. Characteristic features of the
external studies are the self-teaching work of the pupil and the instructional work
of the teacher. The instructional work does not consist in the teacher »passing on«
information to the pupil, but only in guiding the pupil how to acquire this infor-
mation from other sources of instruction (textbooks, literature, the pupil’s own
practice). As to the charagter of the instructional work, we distinguish two systems
of external studies, i. e. consultatlon and correspondence courses. For external studies,
to achieve the aims of university education {i. e. creative application of science and
its methods by specialists in practice), specific forms and methods of instruction
arise, which differ more and more from those of regular studies. This makes Itself
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felt in study plans and curriculums, in consultative lessons and holiday-courses of
students, in the teachers’ and students’ methods of work as well as in textbooks.
What further contributes substantially to the differentiation between regular and
external studies is the influence of the age and living conditions of the external
students. While the education of the youth looks ahead, the education of adults is
going on simultaneously with their employment. Therefore such content and methods

of instruction are sought as také into account the students’ experiences of work
and life.
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