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Détskfm domovim jako vychovnym zaifzenfm pro dé&ti pied3kolnfho a
$kolnfho v&ku, at u¥ jsou v té&chto zakizenich umistény jako pifpady sociélni,
vjchovn® problematické (tj. dificilnf) nebo depravantni a at uZ jsou v t&chto
zaffzenich hospitalizovdny n#&kolik mé&sici nebo né&kolik let, pfipadd zé&vaZny
spoleensky tkol v§chovy a v mnoha piipadech zvl4st& prevychovy spole-
¢enskych vztahd téchto détf.

Na zdklad& zkuSenostf z pFimého plsobenf v t&chto zafizenich, . znalosti
katamnestickych tdaji o chovancich téchto domovi a sdé&leni vychovateld
1ze konstatovat, Ze tato vychovné zafizenf, zvlast& tzv. domovy se zv¢Senou
vychovnou péci, kde jsou hospitalizovany dificilni vychovné pfipady a de-
pravované d&ti, nemajf dostatetné vychovné tuspéchy, tj.' neplni v Z&douct
mife své spolefenské poslani, nebot neposilaji do Zivota psychosocidln& adap-
iované jedince, kteff by déle ve svém soukromém i vefejném Zivoté zaujimali
vhodné spoletenské postaveni, plnili Z&doucim zplsobem své spoleenské
role a Usp&$n& se vyrovnévali s poZadavky spolefnosti a se sv§ymi osobnimi
problémy. Mnozi chovanci t&chto zaifzeni, v minulosti hospitalizovani zvl43té
pro riizné depravantni, asocidlni aZ delikventni tendence a aktivity, upadajf
po vyfazenf z d&tskych domovii, kde m&li b§t vystaveni systematické pfe-
vychové, znovu do svych plvodnich neZ&doucich sklonli a zvykd a st4vaji
se znovu, Casto jesté ve vé&t$f mife, spoleCensky maladaptovani a jsou tak
tasto i pfedmétem rdznych népravnych opatfeni i trestniho stth&ni. Ke spo-
letenské maladaptaci recidivuji zvlas$té bgvali chovanci détskfch domovi se
zvy$enou vychovnou pédf, tj. domovii, jejichZ ikolem je FeSit pravé incipientni
formy t&chto maladaptacf. Znamend to tedy v podstaté, Ze fada t&chto pfi-
padd neni pedagogicky vyfeSena a zvladnuta, atkoliv pravé jejich vychovné
FeSenf je zdkladnim posldnim d&tskfch domovi se zvySenou vychovnou pédf,
tj. zafizenf, kterd se zaméfuji na pievychovu. Spolefenské disledky t&chto
nedostatkdl jsou pak jestd hor3i. Maladaptovani jedinci indukujf v meziosob-
nich vztazich dal3f maladaptované, nebot selhdvaji v manZelstvi, v rolich otcd
a matek, na svych pracovistich apod. Zna&né finan¢ni &4stky, které stat
poskytl na jejich vgchovu, pak byly vynaloZeny zcela zbyteZn&.

Podle sd&lenf s. J. Jenitho, inspektora KPU v Ceskfch Bud&jovicich, ktery sledoval
katamnézu p&ti ro&nikd absolventd dé&étského domova se zv§Senou v§chovnou pé&f,
bylo z celkového po&tu 148 absolventd chlapci, kteff opustili Gstav v letech 1956—1960,
30 byvalych chovancl tohoto vychovného zafizenf trestdno za rdzné krimin&lnf de-
likty, z toho 13 chovancd vic neZ dvakrét,.celkem 307 mésici vazby.

Pfihlédneme-li k tomu, Ze delikvence je krajnfm pffpadem projevu maladaptace
a Ze celéd jedna pé&tina absolventl d&tského domova se zv§$enou vychovnou pédf byla
krajn& maladaptovéna, 1ze velmi stffzlivé odhadnout, Ze dobrd polovina v3ech t&chto
absolventli vychovného zafizenf se v dald3fm Zivot®¢ po propusténi z d&tského domova
adaptuje nedostatetnym zpfisobem, Ze tedy u dobré poloviny chovanctt v§chovné péée,
kterd jim byla vé&novéna, byla zcela bezvyslednd a poslanf vgchovného zarizeni se
minulo uéinkem.

Z&véry z tohoto vyzkumu mohou byt vzhledem ke stejnym socidlnim podmink&m

Zivota chovancl v t&chto vychovnych zafizenich, vzhledem ke stejné pedagogicko-
psychologické problematice t&chto chovancl a vzhledem ke stejnym pedagogickym
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podminkdm t&chto domovl zobecn&ny pro posouzenf vychovné praxe t&chto zaffzenf
vibec.

Uvedené vyzkumy se tykaly jen chlapci (d&tské domovy se zv§$enou vgchovnou
pé¥ nejsou koedukaéni zafizeni), lze v3ak na zédklad® zku$enostf fici, Ze mira mala-
daptace po absolvovan{ v§chovného zaffzeni je u diveich chovanek t&chto zafizenf
vzhledem k psychologickym zvlaStnostem jejich pifpadl a vzhledem ke specifiénosti
jejich daldich Zivotnich spoletenskych rolf, spojenfch s vé&t$f psychickou zranitelnostf,
jest& vétsf. Maladaptace divEich absolventek vychovnych za¥izenf spadd na rozdfl od
maladapta¥nich typl chlapclt zvl43t& do oblasti sexuédlntho Zivota a mé proto &asto
méné zjevnych piiznakd.

Tento neuspokojivy stav, pracovnikiim v§chovnych zaffzenf dostatetn& znédmy,
mé n&které zdvaZné pii¢iny, jichZ teoreticky aspekt a analyza budou pfedmé-
tem tohoto pifsp&vku. PFispévkem chceme podnitit zdjem o FeZenf problémf,
které patfi v oblasti pedagogické teorie a praxe k nejzdva?né&j3im a z hle-
disek spoledenskych k nejoZehav&j$im. Vyty&ujeme-li dnes na$f pedagogice
zévaZné tkoly vychovné, jsme povinni, jak naznafuje situace, vytylit jf
Gkoly v oblasti pfevychovy, nebot i zde jde o budoucnost lidskych osobnosti,
dasto dokonce o jeji zdkladni spoletenské bytf, nebot zatimco vychova pro
Zivot ptipravuje, prevychova do Zivota také vraci. Kromé& toho problémy vy-
chovy a jejich feSenf nepokryvaji zcela, jak ukaZeme d4le, problematiku pte-
vychovy, nebot jde o dva procesy, které vedle Ffady znakl spoleCenskych
majf 1 své zvlaStnosti.

V dalsim se budeme zabyvat zvl43t&€ problémy soulasného stavu v§chovy,
jak se jevi ve vychovnych zafizenich se zvy3enou vychovnou pééf, tedy v za-
#{zenich zaméfenych specificky na pfevychovu. Budeme se tedy zabgvat zvl4sts
souasnymi problémy reedukce v d&tskych domovech pro dé&ti Skolnfho v&ku.
P¥evychovu na rozdil od vychovy chdpeme jako sloZit&jf proces cilev&do-
mého a metodicky koncipovaného formovanf osobnosti, zvlast& jejich spo-
letenskych vztahd.

Je specificka zvla3t& metodologicky, nebot v procesu piev§chovy nejde jen,
schématicky ilustrovéno, o vytvaienf nové zku$enosti, nybrZ 1 o korekci zku-
Senosti staré, tedy v podstaté nejen o vytvafenf novych dynamickych systémi
spolefenskych ndvykdl a zvykd, nybrZ i o rozbfjenf neZddoucich starych né&-
vykll a zvykd. Proces vychovy i pFevychovy je procesem vytvaien! nov§ch
psychickych vlastnosti, procesem premé&ény starého v nové, kvalitativn® doko-
nalej8f, av8ak v obou piffpadech se tento proces vytvarf za odli¥nych pod-
minek odlisnymi metodami, proeZ oba procesy maji i odli$né kvalitativni
zvl4Stnosti a mohou byt srovnavany jen obecn&, napf. v obecnych principech
spolefenského posilovanf a utlumovan{ socidlnfho chovéni.

Chceme podotknout, Ze vyrazn& kritickd strdnka tohoto pfisp&vku a jeho
celkové pojet!i nechce byt dplnym odsouzenim celé dosavadni vychovné praxe
détskych domovi, kterd je v mnoha p¥ipadech z&sluZné a persondln& néroc¢n4,
rybrZ snaZl se pro spolefenskou zavaZnost této problematiky a soudasné
situace vychovy ukézat vyrazné nedostatky, jejichZ existence je zjevnad a
jejichZ FeSenf dosud stdle unik& pozornosti t&ch, kdoZ pracujf v oblasti peda-
gogického vyzkumnictvi. Vychovna zaiizen! uvad&ji do Zivota jist& i Fadu osob,
jejichZ dalsf vyvoj je spolefensky zcela uspokojiv§y a v n&ktergych pifpadech
i vynikajfcf, a navazuji tak na velkolepou tradici praxe a Gsp&chd Makaren-
kov§ch, avsak polet tdchto pifpadl je neuspokojivy a vychovngch pifpadd
s dobrou socidlnf prognoézou je stdle méalo. P¥i¢iny t&chto rozporii Gspé&Snosti
a netispé3nosti vychovného pisobenf je nutno hledat v povaze vychovngch
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pifpadi samych a ve zvl&§tnostech daldich intervenujicich ¢&initeld, jeZ plsobi
tasto i bez invence vychovateld. Usp&chy jsou také &asto disledkem vycho-
vatelského mistrovstvi jedinch, kte¥f se cele a informovan& vénuji svym pe-
dagogickym tkolim, avS8ak vedle nich pilisobf i1 jedinci, jejichZ »v§chovna
Cinnost« je Casto v naprostém rozporu se zékladnimi poZadavky v§chovného
pifstupu. Vychova v tomto smyslu nemiiZe stavét na »umé&ni« jedincd, ani na
plisobeni »zghadnych« faktordl. V§chovny proces jako védecky fundovand ¢&in-
nost aprobovanych pedagogli musf vychézet z peclivé vybudovaného systému
poznatkd vytvorenych zobecn&nim metodicky ziskdvanych fakt. Vychova musf
byt stavéna na védeckych poznatcich a zé&konitostech, nikoliv na subjektiv-
nich zkuSenostech, namnoze zcela nedostatetn& potvrzenych. Teoreticky zéa-
klad soudasné vychovy je netplny systém empirickych poznatki, nesoustavné
sebranych, namnoze subjektivnich, inkoherentnich a zcela abstrahujicich
zvlast& od sociologického a socidlné psychologického v§zkumu vychovnych
podminek, prostfedf a vztahQl. Nedostatek objektivniho v§zkumu v oblasti
vychovy a zvl43té prevychovy, nedostatetny prisp&vek pedagogické psycho-
logie a celkovy nezédjem teoretick§ch pracovnikdi o tuto cblast ¢inf ze sou-
tasné teorie vychovy v détskjch domovech pouhy konglomerat poznatkii a
pfedpisil, zatiZeny &asto balastem deklarativnosti o tom, co je s mladeZi tieba
dé&lat, mfsto ndvodi, jak je to t¥eba dé&lat. Ignoruje se zisk&vani fakt peélivé
ptipravenym vy¢zkumem a Cerpd se z beletrie, o ¢emZ sv&d& skutetnost, Ze
v jedné naSf publikaci zabyvajici se teoretickymi a metodologickymi otdzka-
mi vychovy, je vyuZito skoro tficeti rom&nl proti nepatrnému po&tu pramenil
vychézejicich z p¥Fimého zkoum&ni vychovné problematiky. Misto v&deckého
cozboru fakt a védecky .fundovaného instruovéni stdvd se metodologie vychovy
jen vypravénim pifb&hl, ndvodem k sestavovidnf dennich a tydennich pro-
gramil ¢innosti chovancli a normativni expozicf poudek bez hlub3fho védeckého,
zvl43t& psychologického zdlvodnéni.

Jednou z hlavnich pfiin nedostatetné tsp&¥nosti souasné vychovy v ds&t-
skych domovech je fakt, e soufasnéd vychovatelskd4 praxe ne
vychézl ze systematicky koncipované a védecky fun-
dované metodologlie, nybrZ — jak uZ bylo naznateno — jen z ne-
aplného a nesoustavného souboru poulek vytvofenych na zdklad& nesoustavné
ziskdvanych a nedostatetn& zobecnénych fakt. V¢chovna &innost neni tak ve
vztahu k dynamice vychovné problematiky neustdle se meénicich vychovnych
situacf{ operativni, tj. vychovatelé jsou v urlitych situacich bezradni a uZivaji
¢asto neadekvatnich pedagogickych $ablon misto tviréfch vychovnych za-
sahli a opatfeni, &asto uplatiiujf 1 jen vicemén& subjektivni nézory a zdméry.
Dal3im didsledkem tohoto stavu je, Ze t&Z vychovnd problematika je v riz-
nych vg§chovnych zafizenich reSena nejednotn& a Casto i nejednotné u rdz-
nych vychovateld téhoZ d&tského domova. Druhy v§chovnych opatfenf, zésa-
hi a &innosti viibec nejsou dostateinym zplisobem propracovdny a vélen&ny
do systému vychovnych metod, o ktery by se praxe vychovateld mohla dosta-
ietné& opift ‘a jenZ by byl obecnou béz{ a zdrojem poudenif pro tviréf peda-
gogickou ¢&innost. Vychovatel tak Casto konéd z4sahy a opatienf, aniZ si uvé-
domuje cely dosah svého vlivu a aniZ si je v8dom pedagogicko-psychologic-
kého zdlivodnén{ t&chto operacl. Casto dokonce jednéd i v rozporu se zdklad-
nimi poZadavky pedagogicko-psychologického pf¥istupu.

Tak se vychovatel &asto vystavuje nebezpel! deviace svého vlivu, kdyZ v afektu
udflf nepiimé&fené tresty za nepifli¥ zavaZné prestupky, znemoZiiuje navézéni kontaktu
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nevhodnymi poznédmkami, vyhroZovénim a ¢&asto i pifimym frustrovdnim ditéte, kdyZ
je netaktn& stavi do pozice smé3$ného, neidsp&$ného nebo jinak inferiornfho ¢&lena
skupiny. Jindy vychovatel nevhodn& ignoruje pokus ditéte o bliZ§f kontakt, blokuje
pfirozenou tendenci odreagovat tenzi (situa&n& nevhodny smich dospivajicich je té-
mé&f vZdy poklddén s jistou vztahovaénosti za Gmyslnou provokaci, atkoliv mbZe byt
pouhym vyrazem "komplexu beze vztahu, ktery mu piisuzuje vychovatel), preferuje
jedno dit& pfed druhym nepffm¢mi vyroky nebo postoji aj. V mnoha pifpadech dochédzi
i k naprosto nevhodné traumatizaci ditéte nevhodnym piipomindnim jeho minulosti,
bolestnym pitvdm jeho zkuSenosti apod. Naproti tomu zcela bezradni byvajf vycho-
vatelé viifi vyrazné& dificilnfm piipaddm, jejich? problém je Casto FfeSen tak, Ze tyto
pifpady jsou prost& navrieny k piefazen! do jiného d&tského domova.

Pedagogicko-psychologickd neinformovanost vychovateld je diisledkem celko-
vé orientace naS$i pedagogiky, kterd po 1éta jednostrann& preferuje oblast didak-
tickou pfed oblasti v§chovnou v uZ$im smyslu a v oblasti v§chovy pak problémy
vychovy Skolni pFed problémy vychovy mimoskolni a zvl4$té tdstavni. Vychova
v uZ8im smyslu je dnes téméf jedinou oblasti, kde je dfisledné ignorovan sou-
stavn&j§f a $ir${ vyzkum. ZkuSenosti vychovateldi jsou &asto ptfedEasn® zobec-
tfiovdny, nejsou dostatetn& zkoumény a ov&fovany. Fakta, na nichZ miiZe byt
vybudovéna teorie vychovy a uZitetnd metodologie, musi byt shromaZdovéna
pfedev3im objektivni cestou peélivé projektovaného a rozsédhle zaloZeného
vgzkumu, zvl43té na zdklad& pFirozeného experimentu. Nova orientace psycho-
logie, zaloZen4 na Pavlovové koncepci fyziologie vy$$i nervové &innosti, da-
vajici pedagogické psychologii nevidané moZnosti zvl43t& v oblasti psychologie
uéeni, se teorie vychovy témé&f nedotkla.

Pedagogickd psychologie uvizla na tzkém pojeti ufeni jen jako uleni se
dovednostem a n4vykdm na drovni motorické a ziskdvani v&domosti, ackoliv
udeni v pedagogické psychologii znamen4 ziskdvdni zkuSenost! a organizaci
zkuSenosti v nejdir$im smyslu a je tedy i procesem formovéani charakterovych
rysti, tudiZ také procesem uleni se Zddoucim spoledenskym vztahim a po-
stojim. Vynikajici polsky pedagogicky psycholog S. Baley v tomto smyslu
vhodn& poznamenal, Ze se ¢lovék vlastn® uéi i ldsce a nendvisti (Wprowad-
zenie do psychologii spolecznej, 2. vyd. 1961). Proces zobectiovédni a dife-
rencovan{ podn&td, z&kladnf principy podmiiiovdnf a instrumentdlnf aktivity
byly zkoumény vétSinou jen na trovni fyziologické, tj. jen jako jednoduchéa
reflexni ¢innost, a¢ se tyto principy projevuji i v komplexn&jSim chovéni so-
cidlnim. Zé&konitosti procesu ueni jsou kli€em k pochopenf utvafeni psychic-
kych vlastnosti i v oblasti charakteru, a& jsou jist&¢ rozdily v mechanismech
utvafeni motorickych dovednosti a charakterovych rysd. ProhlaSenf o vyuZiti
psychologie v oblasti v§chovy zistala dosud vé&t$inou jen na turovni deklarace.
Ve skute&nosti byla dialektickomaterialistickd koncepce psychologie v oblasti
vgchovy aplikovédna, jak uké&Zeme je3té€ déle, jen ve zcela malé mife. Di-
kazem toho je i prosty fakt, Ze dosud nemé&me ani jediné obséhlej3f syntetické
dilo, které by reprezentovalo soutasné moZnosti pedagogické psychologie. Pe-
dagogicka psychologie nepfisp&la podstatn& k vyfeSeni zdkladnich vychovn§ch
problémi, protoZe byla dosud jednostrann& zaméfena na vyzkum ditéte na
tirovni elementdrné reflexni, takZe nemohla ziskat Z4dné fakta, kterd by ve-
dla k vysvétleni sloZit&jStho socidlnfho chovéni. Systém lidskych spoleenskych
vztahi, kter§ tvoff podstatu ¢lovéka (K. Marx) a v jehoZ psychologii je jadro
osobnich problémi, které jsou i pfedmé&tem vychovy, zlistal pro pedagogické
psychology nezndmou pevninou. ProtoZe pak pienéaSeni poznatk® zahrani¢nich
autori na problematiku na$i populace je nevhodné, chybg&jf na3f pedagogické
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psychologii i elementérni informace z oblasti socidlni motivace z oblasti
psychologie potfeb, zdjmi, dynamiky spolefensk§ch postojil a interpersondlnica
vztahlt a zvlasté pak z oblasti spolehlivé diagnostiky intelektov§ch dispozic,
afektivnich zaloZeni, mravni orientace apod. SloZit4 problematika spolefen-
skych vztahd, jejiZ poznavani je klifem k pfistupu a formovéani osobnosti,
byla redukovéna na abstraktni, ¢asto i uméle imputovany vztah ditéte k jed-
noduchému fyzikdlnimu podné&tu, jako by se svét dit&te a jeho vztah ke sku-
te¢nosti vylerpaval prezentovanymi bonbonky a potravové uchopovacimi re-
flexy. Etapa téchto vyzkum@ byla pro psychologii nezbytnd a pfisp8la velmi
k jejimu obohaceni, zéroveii v§ak psychologie mé&la postupovat déle. Je paradox-
nf, Ze se psychologii a zvlasté pedagogické psychologii skutednd psychologie
Clovéka uzavirala. Pedagogickd psychologie dnes proto témé&f nezné pojem
socidln& psychologického vztahu a nepfinesla u nés nejmen3i poznatky
k otédzkdm détskych konflikti, dynamiky obrannych a unikov§ch reakci,
kompenzace spoledenskych zaté#i forem adaptace, vytvafeni vnitinfho obrazu
svéta aj.

Nepodceiiujeme nijak zkoumén{ jednoduché podmin&n& reflexn{ &innosti, které — jak
znovu zdlraziiujeme — bylo obohacenim psychologie, aviak domnivdme se, Ze v té
formé, jak bylo provad&no, ztrdcelo uZ v urtité etap& vyvoje psychologie heuristickou
plodnost, protoZe vedlo k neZddouc! redukci pedagogické psychologie a k desorientaci
jejich experimentélnich tkoll. A&koliv je to pravE dialekticky materialismus, ktery
spravn& zdlrazfiuje spolefenskou podstatu &lov&ka, socidlnf sloZka psychologie dit&te
jako by se byla na léta z pedagogické psychologie ztratila. Zkouméni motorickgch
reakcf nenf jedin4 cesta a saliva®nf a jiné jednoduché reflexy nejsou relevantnim
ukazatelem socidlnich vztahd,, které maji byt zkoumény pfedevd3im. Fyziologie Z#l4z
a svall je jen sloZkou komplexn&jétho socidlntho chovant. Clov8k realizuje své dis-
pozice piedeviim v pfirozeném Zivotnfm, tj. spolefenském prostfedf, proto vedle
experimentu psychofyziologického zna psychologie 1 socialné psychologicky vyzkum, Po-
jem »socidlné psycHologicky« byl vSak nasf psychologif objeven teprve nedévno. Cim
oviem mohla pedagogické& psychologie pFisp8t vychov® a jejim praktickym potiebam,
kdyZ uzaviela dit® v t&snych laboratoffch a ignorovala fakt, %e psychologicky je
dité ditétem ve vztahu k rodi¢m, k jinym d&tem, k hratkém..., %e je predev3iim
ditétem na hiisti, v kolektivu tFidy v prostfedi rodiny, ve skupin® hrajicich si d&ti?
PFirozenym podn&tem je pro &lovéka predev3im jiny &lovék, pro dit¥ predeviim jiné
dité a dosp&ly &lov&k, protoZe psychologie &loveka je predeviim psychologif jeho
mezilidskych vztahd, protoZe Zije ve gvété lidf a nikoliv v&ci. Pedagogické psychologii
nestafi d4t si otdzku, jak funguje mozek, pedagogickd psychologie si musi pfedev¥im
dat otdzku, jak Zije &lovek ve svém socidlnim prostfedi, tj. jak se vyrovnévéd s jeho
vlivy a jak je sdm utvarf. Socidlni vztah je proces, kter§ mé piredevdim strdnku ob-
sahovou, nebot je zam&fen k n&Cemu, odrdZ{ n&co a jeho zdrojem je skute&nost, tj.
spoletenské d&nf, ideje, morédlka, konkrétni lidé. Studium tohoto vztahu vedé k po-
znavani spolefenské jistoty jedince, miry jeho aspiracf, schopnosti spolupréce, vlast-
nost! integrace, sméru agresivity, miry spolefenské samostatnosti a tolerance, sméru
a vlastnosti zajm{, averzf, apetenc! aj. Soci&ln& psychologicky aspekt dynamiky osob-
nosti je nejdleZit&j¥im tkolem a nejcenn&j§im, byt jist® nejen jedingm pFispsévkem
pedagogické psychologie vychové.

Soulasné vychovatelskd praxe je pfedevSim technologif pfiprav a orga-
nizace v§chovného re?imu dne, tj. ndpf. formdlni p¥ipravou kulturnf nebo spor-
tovn! &innosti, vychézky nebo besedy o dopravnich piedpisech apod., misto
toho, aby byla cilevédomé& a kontinuitn& navozovanym komplexnim vztahem
k ditéti. Postup tohoto druhu byl pro oblast psychoterapie naznafen v neoby-
tejng zajimavém pifspévku E. Wolfa (Cs. psychiatrie ¢ 3/1960 a & 4/1961) a
velmi obecné v syntetické praci T. Pardela (Pedagogickd psychol6gia, 1961)
Obséahlej$i monografické prdce chyb&ji docela.

Analyza pisemnf{ch pfiprav vychovateli ukazuje dA&le jednu zcela pievl4-
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4ajicif vychovnou tendenci: vychovné plisobenf v uZ3im smyslu
se déje témeér vylu€éné jen na tdrovni verb4lni Tento pe-
dagogicky intelektualismus je dfsledkem dosavadnf velmi konzervativn{ ten-
dence omezovat psychickou receptivitu a motivaci ¢lovéka jen na oblast ra-
ciondlni a jen na ftroveii v&domf, afkoliv vicedimensiondlnost lidské osob-
nosti byla proklamovéna v3emi vyzna&nymi autory, jichZ se dnes pedagogika
dovol4v4, jako I. M. Selenovem, I. P. Pavlovem, S. L. Rubin$tejnem aj. Jen
toto pojet! je realistické. V§chova je v pravém slova smyslu zdmérné vytvareni
takovych komplexnich socidlnfch situaci, v nichZ rezonuje osobnost jako celek,
I kdyZ za urlitych okolnosti né&které sloZky, napf. kognitivnf nebo emotivni
mohou pfevladat. Osobnost toho, kdo je pfedmétem v§chovy, v kaZdém oka-
mnZiku v¢chovného pilsobeni reaguje jako celek. V¢chovné plisobeni nenf
jen slovni mentorovdni a poulovéni, slovo samo, jak uké&zal Pavlov a jeho
z4ci, za uréitych okolnost! reprezentuje znaény rozsah skute¢nosti a miZe mit
1 afektogenn! charakter. Pedagogicka plisobnost slova je vSak vdzédna na atmo-
sféru celé situace, na kontext dosavadnf zku3enosti, jinak je slovo pouhy
flatus vocis. Maji-li verb&ln{ podnéty zanechat hluboké a formativni stopy
uvnit¥ osobnosti, musi jich byt pouZito v ovzdusi emotivnf receptivity, tj.
dité jako predm&t tohoto zdmé&rného vlivu musf b§t pro jejich d&inek vylad&no.
Toto vyladéni je dlouhodobym systematick§m procesem vytvafen! kontaktu
a receptivity a je podminéno i strukturou aktudlni situace. Informace, které:
dité v procesu vychovy pfejima a zpracovavad a na jejichZ zdklad& organizuje
svou zkuSenost, nejsou jen materidlem racionalizace skutenosti a nevedou.
jen k myslenkové orientaci v systému spolefensk¢ch hodnot, nybrz i k vy-
tvafeni citovgch vztahlt k t8mto hodnotdm. Vztah vychovatele a chovance:
nesmi byt omezovén jen na verbdlnf komunikaci, 1 kdyZ je pravé tato komu--
nikace podstatnou sloZkou vychovy. Vztah vychovatele a chovance musI byt
vztahem socidlnim, uskuteéiiovanym i v dimenzi citi a spolefenské &innosti.
Proto je stejn& zdvaZnou sloZkou vychovy pradce a hra. KaZd4d vyhranéna
spolefenskéa situace ma obsah, ktery je percipovdn a analyzovén zufastnénymi
jedinci, aviak ne vZdy jen na tdrovni mysleni. Vedle plsobeni verb4lniho je tedy
ve vychové nutné i pdsoben{ socialnf{ v nej$ir§im slova smyslu. Slovo vycho-
vatele ma ve vychovném procesu jisté trvaly vyznam, avSak vychova neni jen
verbalizovan{ nebo dokonce jen verb4lni mentorovani. Y pedagogickém procesu
mus{ byt slovo jako vychovny ¢initel piedevdim zacélen&no do kontextu osobni
liistorie ditéte, které je pfedmétem vychovy, nebot jen tak méZe prispét k roz-
vazani sloZitych vztahi, jejichZ utvafeni bylo zdroveii etiologickym momentem
vzniku dificilntho chovadni ditéte. Namisto toho se v§ak v soucasné pedagogice
slova pouZivad neosobné&, obecné&, beze vztahu ke konkrétnimu pfipadu dit&te. Ve
snaze o uvédomé&lou mravni orientaci je dité zahrnovdno abstraktnimi pojmy,
kieré nevysvétlujf jeho vlastn{ problém (nedotykajf se psychologicky jeho minu-
i€ zku3enosti), ale jen vSeobecn& moralizuji. Slovo v8ak miiZe nabyt rozhodného
pedagogického vyznamu jen tehdy, dotyk4-l1i se osobn{ problematiky a je-1i ex-
ponovéno ve vhodné situaci. Tim spiSe plati tento poZadavek pro proces pfevy-
chovy, v némZ majif byt korigovany &asto velmi zafixované struktury neZddou-
cich ndvyk®, zvyklG a komplexd. Slovo musi ve v§chové nejen vysvdtlovat,
nybr? i sugerovat a musi byt poddvdno vidy v kontextu sugesci situaénich
na jedné strané a v kontextu osobnf{ problematiky dit&te na stran& druhé. Vztah
¢loveka k svétu se nevyCerpdva na tGrovni racionélni, ale mé4 i sloZky iracio-
nélni, které jsou rovn&% ddleZitymi faktory orientace a receptivity. Elementem.
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vgchovného plisobenf nemé byt tedy jen slovo nebo dokonce v§lu&né jen slovo,
nybrZ socidlni situace a spolefensky vztah jako komplexnf vychovny podnét,
jemuZ jsou v primé&feném a pdsobivém poméru imanentni sloZky rozumové

i emotivni. Z toho nutné& plyne, Ze proces pfevychovy je proces individuélntho
plsobeni. .

Dosavadni vychovn& formativn{ situace, jako je beseda, spolefenské hry v klubov-
néch, hry na h#isti, spoletné &innosti, vylety aj., musf{ byt nutn& rozsifeny o situace
specidlné projektované a zamérené k jednotlivedm nebo skupindm s p¥ibuznou osobni
problematikou, podobn& jako se to provadi ve skupinové psychoterapii. Tyto v§chovné
situace (jejichZ forméinf néplnf je zvl4§t& hra, prdce nebo jin4 spole&nd &innost)
mély by byt projektovény se zfetelem k psychickym zvla§tnostem chovancfi, pro né&2
jsou ur€eny. Jen tak mbZe dostat poZadavek individudlnfho pfistupu ve vychové Z&-
doucf smysl. Rozdé&lenf chovancit do oddili podle v&ku je formalistické a miZe byt
odidvodnéno jeding technickymi problémy. Ve skupin& se dit& jevi jinak neZ v indi-
vidudlnich vztazich a je-li tato skupina dobfe organizovdna a vedena vychovatelem,
dit& m4 nap¥. asto moZnost vyuZit zde a odreagovat své osobn! problémy. Kromé& skupi-
nové vychovy musf byt oviem uplatiiovdn i individuélni piistup.

Mravni vychova dit&te se nemiiZe omezit na vypravovan{ p¥fb&hil, vysvétlo-
vani apod., nybrZ musf vychézet ze spolefenského vztahu konkrétné navozo-
vaného, kter§ mé& predev3im charakter aktivni spoluprdce ditéte s ditétem
a dftéte s vychovatelem. Vztah vychovatele k sv&fenym chovancim mus{
vychézet ze znalosti Zivotnf historie ditdte, zvl4$t&€ z etiologie jeho pripadu
a ze znalosti psychickych zvla$tnosti jeho osobnosti. Vychovatel mus{ rozumét
aktudlnim projeviim i minulému osudu ditéte, musf rozumét kauzalnim souvis-
lostem vyvoje ditéte a musf umét taktn& a s neustalym zfetelem k vychovnému
cili utvaret své vztahy k ditéti pr4vé na zdkladé hlubokého porozuméni osobni
problematice ditéte. Tento poZadavek, ktery by mé&l byt samoziejmostf, na-
prosto neznamend, Ze se vychovatel d4 dft&tem ovlddnout, nybrZ Ze vytvori
zékladn! podminky k pedagogickému fe3enf jeho p¥ipadu. Vychovatelé ne-
doch4zi dosud v patfiéné mife k tomuto porozuméni a své tsudky o dit&ti
vytvareji na zé&kladé fady logickych chyb (»hal6-efekt« aj.), takZe d&tské
projevy sniZeného sebevédomf jsou jim &asto neochotou, projevy psychomoto-
rického neklidu neuk4zngnostf apod. Casto se setkdvdme i s naprostym ne-
pochopenim, naivnfmi nédzory a nezi¥fdka i se zdsadn{mi piehmaty.

V jednom pi#fpad® bylo do d&tského domova socidlnimi pracovniky dopraveno
dévte asl 14 rokd staré spolu s malym 3$t&n&tem, které bylo jejim majetkem. D&vie
pfichézelo z velmi neutd$enych pomérd a Zilo dlouho v prostfed! naprosté citové
karence v disociované rodin& bez jakékoliv opory, bez jakékoliv citové vazby, siln&
deprivovdno naprostou nev3fmavosti nevlastnf matky. V jeho osobnich dokladech
byly nalezeny zéznamy o tomto St&né&ti, podrobné zdpisy o jeho vyvoji, pozn&mky
o cvienich, které se psem konalo, a poznémky, které sv&d&ily o tom, Ze se dévle
k tomuto zvi¥eti velmi siln& upjalo a Ze mu 3t&né substituuje nevyZitou pot¥ebu
citové odezvy. KdyZ v3ak dé&vfe bylo premistovéno do jiného domova, byl mu pes
pfes vyrazné protesty neomalenym zplsobem a i forméln& neprévem odiat. Psychické
ddsledky tohoto »zékroku« byly pro toto dévle jist® zna&né.

Vztah vychovatel—ditd a planovany reZim dne se spolednymi programy
@ individudlnim pf¥fstupem jsou zasadni, formativnf a psychosocialn& korigujict
¢initelé, upravujici postupn& a zvolna dosavadni zku3enost ditéte, vytvafejici
objektivn® i subjektivn® Zadouci Zivotni perspektivy a motivujicf dit& k Za-
doucf adaptaci. Vychovn& formativni situace se pfedem planuji a zachycujt
v pisemnych piipravdch vychovatell, av3ak také se i operativn& navozujf.
V operativnim navozovédni vychovn& formativnich situaci je jadro pedagogic-
kého mistrovstvi, nebot tato ¢innost je zaloZena na okamZitém vyuZitf vhodné
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pFileZitosti. Vychovné situace nemaji mit, jak je tomu dosud, jen intelektové
informativni ré&z (poudovéani, vysvétlovéani), nybrZ komplexn& formativni raz,
tj. maji zasahovat i sloZky emotivni. Dit¢ mus{ pochopit sviij vlastni problém
a své vlastni perspektivy, ale zaroveii je musi i hluboce proZit a citit. Dit&,
které se dopouStélo krddeZf, musi pochopit, Ze krast je nesluditelné s jeho
perspektivami, a musi soufasné proZivat odpor k této formé& akvizice.

P¥evychova dificilntho nebo depravovaného dit&te je z pedagogického hle-
diska a zvl4Sté pak psychologicky pfedev§im problémem motivace a uleni.
Vychova znamend udit se Z&doucim spolefenskym néavykim a vztahim na
zékladé spoletenského podmiiiovani a posilovéani.

Pojmi dificilnf a depravantn{ uZ{vdme zde ve dvou riiznych, ale nikoliv zcela od-
liSngch smyslech. Depravaci rozumime t&Z31 pripad dificility, vyznalujicf se zvla3té
vetd{ mravni naruenostf. Vymezen! obou pojmi by ovSem vyZadovalo rozséhlejst
sd&leni. Pfehled dosavadnich pokusli vymezit uvedené pojmy viz v podn&tném piisp&v-

ku V. Smékala: Piisp&vek k teorii poruch osobnosti a chovan{ d&t{ ve Sbornfku pract
filosofické fakulty brn&nské university, Fada filosofickd, ro&. X/1961.

Zadouci vlastnosti osobnosti, tj. dispozice k vhodnym zplisobim spo-
leCenského chovdni a k Z&doucim spolefenskym vztahlim, se ziské&-
vaji v rédmci socidlnich interakci, v nichZ ne viZdy zcela né4padnég,
ale vZdy rozhodng& dominuje funkce vychovatele. NeZddouci vlast-
nosti charakteru se v ramci spolefenskych stykd také koriguji a eliminuji.
Charakterologicka formativnost spoletenskych situaci a interakci je déna pfe-
dev§im jejich signdlnim vyznamem ve vztahu k individudlnim potfebdm je-
dinct v interakcich ztGfastn&nych. Proto kaZd& socidlni situace mé& charakter
vgchovn& indiferentnf, formativni (event. deformativnf). Ocita-li se jakykoliv
jedinec ve spoledenskych situacich, které frustruji intenzfvn& a dlouho jeho
potiebu lasky, tj. blokuj{ jeho snahu po navéazéni oboustranného citového kon-
taktu, vede to nutng k malformaci jeho charakteru. Naopak se malformovéan{
jedinci ve spole€enskych interakcich uéi novym diferenciacim a novym zobec-
Hovanim, které jsou zédkladem jejich nové spoletenské orientace. Zadouci
spoletenskéd orientace, k niZ vychova sméfuje,,je v podstaté vytvdreni tako-
vého subjektivniho systému hodnot, ktery je sladén s objektivné Zadoucim
systémem hodnot, tedy orientace v hierarchizaci, obsahu hodnot, zpfisobech
jejich dosahovani apod. Do socidlni interakce vstupuje vZdy celd osobnost
s celou svou historii, proto je vychovna interakce vZdy interakci komplexnf.

V soutasné vychové je v&novéna zvySend pozornost jen vyraznym jedin-
clm, zvl&$t& rusivgm elementiim. Individualita prim&rn® se projevujiciho
ditéte se ve vychovném procesu rozpousti. Zasadou vychovy by vSak méle
byt vénovat pozornost kaZdému piipadu. I to, e ve vyhrandné situaci dits
vgrazné nereaguje, miiZe byt zdvaZnym piiznakem vychovného piipadu.
Ignorovani poZadavku interindividudlniho vychovné-
ho pfistupuainterindividudlniho fe$eni problémt spo-
lu s intelektualizovdnim vychovy jsou =z&dkladni ne-
dostatky soufdasného stavu vychovy v détskych domo-
vech. Omezovani mravni vychovy na intelektudlni uéeni je jednostrannost,
kterd ignoruje zékladni poznatky o struktufe lidské osobnosti o dynamic-
kych vztazich jejich sloZek a dimenzi. K pFevf§chové dit&te nestalf jen n&ko-
lik vychovné formativnich situaci p¥ileZitostn& exponovanych, nybrZ je nutné
systematické a plénovité zalleiiovdni ditdte do psychosocidlng korektivnich
interakci, které maji vztah k osobni problematice ditéte. Zdkladnf podminkou
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tohoto vychovného vztahu je &asovd kontinuita a sémantickd koherence. Tak °
se pfedchéz{ vyhasindnf vypracovanych a pfepracovanych stereotypd spole-
Cenského chovéani. Znamend to piedevdim, Ze pievfchova je interindividuélni
prace s détmi a Ze v Z4dném pFipadé nesmf byt zaméiiovdna za v§chovu
masovou. KaZda dificilita a depravace je pifpadem sui generis, nebot kaZda
vznikala a utvédfela se ve specifickfch podmink&ch jedinelnych existenci.
KaZdad reedukace zaméfend na tyto pfipady musf byt do znatné miry
interindividuélni. Vychovné situace, at u? to jsou organizované hry na hiisti,
besedy, spoletenské hry, vychdzky apod. vytvéfeji obecné piedpoklady pro
interindividudlni situaénf kontakty (rozhovor s ditétem, spole¢nou &innost
apod.). Vgchovny pifpad proto nelze nikdy fe$it obecn#, jen v rdmci kolek-
tivnich &innostf a jen z hlediska kategorie, kam tento piipad diagnostiky
pifsludf, tedy napf¥. nikdy jen jako sexuélni depravaci, nybrZ, a to pf¥edevsim.
jako prfpad konkrétnf sexudlni depravace, vzniklé v konkrétnich existen&nich
podminkach a majici specifické zvlaStnosti. Ve v§chov® neexistuji obecné,
nybrZ vZdy jen zvlastni p¥ipady, i kdyZ je kaZdy zvlastni pifpad ¥eSen i obec-
né uZ v rdmci uvedenych kolektivnich €innost{ chovancii, protoZe m4 1 znaky
obecné. V kolektivnich &innostech se fe¥enf individudlnich p¥fpadd nevy-
Cerpav4, proces pfevychovy nutn& mus{ jit nad obecné FeSen{ a musi se stat
procesem interindividuélnich interakcf.

Individuélnif kontakty vychovatel—dit& se v praxi dé&tskfch domovi ie$f, pokud se
vibec fe3f, jen osobnim pristupem ve form& pohovoru vicemén& jednordzového nebo
nihodného, v n&mZ se vychovatel zamé&fuje fasto jen na obecné rysy pifpadu. Vedle
kolektivnich &nnost! by proto mély byt v piipravdch vychovateld plénovény i indi-
viduéln{ interakce a interakce s vybranymi skupinami s psychologicky pifbuznou pro-
blematikou.

Vychova v détskych domovech se ¢asto nevhodné& za-
méiiuje se zdsadami vychovy 3kolnf, adkollv jde o dva rizné
procesy, uskute¢iiované v rdznych podminkdch a zaméfené na odli¥né jedince.
Dit& Zijici ve spofddané rodin&, dochézejicf do 3koly a majici specificky okruh
socidlnich stykd je jiné neZ dit& Zijicf v prostifedf d&tského domova. Chovanec
détského domova zidstdva ditétem bez pifmych rodinnych vztah@ a se znalng&
omezenou osobnf svobodou. KaZdé dit& vSak nutn& potfebuje jistou miru
osobnf svobody, zvla3t& pohybové, v niZ realizuje své aktuélni, pf¥irozen&
vznikajict zdmé&ry a v niZ odreagovava Cast své energie. Kromé& toho potiebuje
kaZdé dité jistou mfru osobnf izolace, v n{Z realizuje svd snénf a v ni¥ imagi-
nativn® uspokojuje nevyZité potteby. Obecnym zjevem ve vychovnych zafize-
nich je v8ak maléd tolerance vychovateld k piirozenym, zvl43té pohybovym
a komunikaénfm potfebdm dé&tf a s tfm souvisejicf vytvaren! pfemiry z4bran,
které vytvéareji negativni podminky komunikace mezi vychovateli a ditétem
a které asto vedou ke konverzim v kompenzaénf formy chovénf (neklid, afek-
livoil krize, Gt&ky z domova apod?]. Existujf potieby, které mus{ byt nutné&
uspbkojovdny a jejichZ eventudlnf frustrace vyvoldva zdvaZné poruchy cho-
vani. Planovanf reZimu dne a nAplii programd, ké&zeiiské predpisy i1 postoje
vychovatell tyto potfeby &asto ignorujf. Kladen{ zdbran pfirozené potfeb& po-
hybu vede k vytvaFen! neZddouctho vnitfnfho napstf a k fixaci ditéte na
neuspokojenou potFebu s negativnf citovou odezvou, kterd se Casto pienasf
1 na vztah k vychovateli.

Program na hii3ti je asto omezovén na kolektivn& provdd&nd prostné cvieni nebo
ling ¥izeny program, afkoliv je to &asto jedind pifleZitost chovancl, kdy se mohou
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ptirozen& pohybov& uvolnit a zahrdt si své oblibené hry. Srovnejme jen miru pohy-
bové svobody ditste Zijictho v rodin& s timto omezovéanim.

Jiny zcela nesmysiny je obecny poZadavek, aby d&ti v jideln& pied podénim jidla
sed&ly naprosto tiSe a vibec nehovofily. Pokud se styk d&ti omezuje na pouhé roz-
hovory a nemd 8§ir3f rudivfy dosah, mé&l by byt tolerovén, nebot je projevem piirozené
potieby komunikace a nemfiZe byt jinak z&vadny.

Pfemira zébran, nevlidnost vychovateld, ¢asto i nevlidnost prostfedi samého
{nedostatetn& adaptované staré zdmky a budovy) vytvari siln& stresujifci pro-
stfedf s tendenci po tdniku.

Opomijen{ individudlniho prfistupu k ditéti a nespréav-
né chédpdnf poZadavku kolektivni vychovy je nedostatek,
s nimZ se ve vychovnych zafizenich setkdvdme nejCast&ji. V procesu vychovy
skutedn& nestadi jednat s ditétem jen v rdmci celého kolektivu a jaksi obecné&,
nybrZ i v individudlnim kontaktu je tFeba FeSit jeho osobni problémy, v nichZ
tkvi jadro jeho maladaptace. Makarenkiiv sprdvny poZadavek kolektivni v§-
chovy kolektivem a pro kolektiv zde dostdvd nesprdvny v§znam. Osobni pro-
blémy dit&te je nutno FeSit ve vztahu ke kolektivu, vztah ke kolektivu je
hlavni sloZkou Z4doucif adaptace, av3ak osobni problémy se nefe3i vidy jen
v ramci kolektivnich &innosti. Intimni problémy dit&te nelze vibec pienéSet
do kolektivu, naopak je Casto tfeba pfimo zabrénit, aby se staly pfedmé&tem
kolektivniho hodnoceni a zdjmu. Zvlasté kolektiv déti nemiZe FeSit n&které
sloZité problémy jedincil, které vyZaduji jemnou analyzu a jemny§ postup, aviak
miZe a mé se st4t prostfedkem k jejich FeSeni. Osobni problematiku dit&te
nenf{ moZno beze zbytku pfendSet na d&tsky kolektiv, takovy vychovny postup
je pseudokolektivistick§. Vychova ke kolektivhimu Zivotnimu postoji a ke
kolektivnimu citéni nesmf{ byt zamé&fovdna za »kolektivismus«, v ndmZ se
ztrdc! osobni problematika ditéte i funkce vychovatele. Je tfeba mit stale
na mysli, Ze v procesu prevychovy je snaha vychovatele zamé&fena na dits
spoleensky postiZené, jehoZ problematika — at jiZ si ji dit¥ uvddomuje &i
nikoliv — nemiZe byt FeSena v podstat® jinak neZ zaméfenim vychovnych
snah na tento specificky osobni problém, vie ostatni je jen vytvatfen{ podmi-
nek pro individudlni FeSeni anebo jen feSeni obecné. Osobni problém dit&te
se do jisté miry stdvd i problémem kolektivu, protoZe dit® tento problém psy-
chologicky neustédle produkuje, aviak problémem kolektivu se st4va vZdy jen
zCasti. Kolektivni vychova pak pfedeviim neznamend vychovny konformis-
mus, nybrZ to, Ze kolektiv je jednim z prostfedkil v§chovy a ¥e vychova smg-
Fuje k vytvafeni kolektivistického zaméfenf. Vibec pak z tohoto poZadavku
neplyne, Ze se vychovny proces odehrdvd vZdy a za vSech okolnosti jen
v réamci kolektivu, tj. kolektivnd. Kolektivni prdce a kolektivni ¢innosti musf
byt nutné dopliiovany i individudlnimi vztahy vychovatel—ditg.

Hlavnimi tikoly pFevgchovy v podstat® jsou: a) narudeni fixace ditéte k de-
fektogennim podminkdm minulého Zivota, napfiklad narudeni neZ&douciho
vztahu k part§, v niZ se dité dopou$télo prestupkd, b) soustavnd korekce
neZédoucich névyki, zvyki a vztaht a s tim souvisejici soustavn4 orientace
v novém systému spolefenskych hodnot, c) posilovdni a upeviiovdni nové
vypracovanych spolefensky Z4doucich ndvykd a vztahli. Proces piev§chovy
je v tomto smyslu soustavny, ciflevédomy, planovity a dynamicky tviréf pro-
ces rozloZeny do n&kolika fazi. Usp&3né absolvovani jedné faze je predpokla-
dem pro expozici dal3f faze. Féze procesu pfevychovy na sebe logicky nava-
zuji.
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Nezbavime-li nap¥. dospivajictho, ktery byl vyta¥en z tuldacké party, nezdravého ro-
romantismu a nezdravé touhy po neZddoucich dobrodruZstvich a nenarudime-li jeho
vztah k parté a jeho obdiv ke zpilisobu Zivota této party, nemiZeme dost dobie usilovat
o jeho Z4douc! promé&nu.

Utit se novym vztahlim a postojim neni proces vrstvenf nového na staré,
nybrZ proces dialektické pfemény starého v nové, proces, ktery mé své spe-
cifické z&konitosti. Stard zkuSenost se za v3ech okolnosti nezapomin4, na-
opak nékdy se jf i vyuZivd k vytvofeni nové orientace.

Soufasnd prevychova nenf takovym f4zovitym stavem, soufasné pfe-
vychova je konformnfv aseivzhledem kindividudlnim
rfFipadtm. Jingmi slovy: v§chovny proces v détskych domovech je obsa-
hové i1 formé&ln& stereotypni, jednotvarny v pouZivani prostfedkl i v organi-
zaci celého dennfho Zivota. Kromé toho je konformni, jak jsme uZ uké4zali,
ve vztahu k individudlnim pfFipadidm, tj. ignoruje interindividualni variace
vychovné problematiky. Za t8chto okolnosti nemiiZe vést k Z4doucim vysled-
kiim. Rigidni stereotypie dne v d&tském domov& vyvoldvd negativni vztah
chovancid k celému v§chovnému procesu a k prostfed{ domova, které se jim
stdvd separaci. Jen ve vyjime&nych pfipadech zcela opusténych d&ti dochézi
k intenzivné&j3f vazb& na d&tsky domov.

Z dosavadniho rozboru plyne nejzdvaZnéjsi nedostatek vychovy v d&tskych
domovech: pfevychovavevychovnychza¥ffizenich je sympto-
matickéd a nikoliv kauzé&lni Znamend to v podstat®, Ze vysledkem
dlouhodobé snahy vychovateld je v mnoha pfipadech jen odstran®ni symptomii
dificilit a depravaci, k n&muZ doch4zi po urtité dob& pobytu. Dochézi tedy jen
k vytvofeni jakési blokddy neZ?&doucich projevli chovéni, napfiklad k dtlumu
sexudlni aktivity, k dtlumu agresfvnich, destruktivnich, negativistickych ten-
denci, hostilnich manifestaci apod. Za touto blokddou exprese se vSak skryvé
pievychovou v podstat® nedotfena osobnost, tj. osobnost s pivodnimi neZédou-
cimi sklony a vztahy, osobnost, kter4d se navic nautila nosit G&elnou masku,
kterd se prizplisobila danym podminkdm existence, kterd s poZadavky vy-
chovatelt konverguje jen navenek, ale v podstat® zistdv4 stdle siejnd. Dit®
ce naufilo Z&doucim zplisobem chovat v situaci chovance d&tského domova,
aviak nenaudilo se promén& i pro sviij dalsf Zivot. Dochézi tedy k dodasné
adaptaci chovance podminkdm vychovného prostiedf, nikoliv vZak k hlubo-
kym zméndm ve struktufe jeho osobnosti, doch&z{ tedy k Casov& a situatné
podmin&né zmé&né& chovani, kterd se ztrdcif, jakmile se zménily podminky
a chovanec se dostane zp&t do normélnfho Zivota. O faktu této povrchni pro-
mény svédéf skuteCnost dificilnich a depravantnich recidiv. Dit& se chovd
v détském domové u&eln& adaptivné vzhledem k moZnym sankcim (trest,
prodlouZeni hospitalizace, zdkaz vychazek apod.). Vytvafeji se povrchn{ dispo-
Zice, posllovahé aktudlnimi vfhodami a kréatkodobymi perspektivami (jit na
vychazkuy, jet na prazdniny domd .apod.), protoZe »nejhodng&j$i d&ti« maji nej-
vice vghod. Dit& si vytvari jednoduché anticipace: »Budu-li se sluin& chovat,
plijdu brzy domil a budu mit pokoj.« Nedoché&zf k zdsadnim zmé&nam spole-
tenskych vztahd, ngbr? jen ke zméndm postoji.

V na3f psychologil nebyl dostaten& rozpracovdn problém adaptivntho a expresivnfho
chovanf (pojem G. W. Allporta: Personality, a psychological interpretation, 1939).

Operujeme-li zde pojmy vztah a postoj, madme na mysli dva rozdilné fenomeny, tvo-
“fci dialektickou jednotu. Pojmem vztah jako kategorif socidlntho pomé&ru k né&femu
rozumime zdkladnf aspekt lidské biopsychické existence, kterd méd v tomto smyslu
dvoji dimenzi. Manifestn{ dimenzi vztahu je postoj jako vztah projevujici se navenek.
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Ne kaXdy vztah mé v3ak manifestnf charakter. Rada lidskych vztahll ke skute&nosti
ziistdva skryta, nebo je pfekryvana v dlsledku sloZitého podmfiiovdni (Pavloviiv po-
jem maskovén{ typu, Allportlv pojem adaptivnfho chovénf). Sociélni vztah je elemen-
tem osobnosti, kterd se viak navenek jevi v postojich, jeZ v dhsledku sloZitfch pod-
minek nemusf byt vyrazem skutetného vztahu, tj. mohou byt pfetvatkou. Také postoj
je ovSem vztah, ale vztah specifického charakteru. Postoj je vZdy v disledku socia-
tizace navenek stylizovany vztah, ktery mtZe byt i v rozporu se spontdnnim zamé&fenfm.
Tyto rozpory jsou patrné na kaZdém kroku (projev soustrasti, tcty apod.) a byly
nesCetndkrdt vyjadfovdny v uménf i v&d&. Baudelaire: »chladnd baletka, jeZ nudu
citfc, pfijemn& se usmivd.« Rozpory uvnitf osobnosti se vytvéfeji zdkonit& a nikdy
zcela nevymiz{ (viz V. Tardy: Osobnost jako jednota protikladd, &as. Psychologie
1948). Postoje tedy nemusf{ vZdy vyjadfovat skutetné tendence, &lov&k nemusf byt
vidy takovy§, jak se jevi navenek, respektive v jinych podobng¢ch situacich se miZe

fevit jinak.

V¢chova imputuje osobnosti jisté rozpory, zéroveil vSak podstatn&j§f rozpory pfie-
konédvd. Vychova v3ak v podstat® sjednocuje osobnost navenek i uvnitf, nemé b§t proto
jen vytvdrenim postojli, tj. vé&tSinou situadné& Géelnych forem chovéni, nybrZz i vy-
tvdfenfm vztahd, tj. z&sadnf hlubokou proménou, v nfZ jsou rozpory prekonévény.

Prakticky vysledek v¢chovy tedy spofivd v tom, Ze chovanec v domové
nekrade, chové se slu¥né&, zdrZenlivé apod., protoZe je to ulelné a protoZe
v t&chto zpilisobech chovanf anticipuje budouc! vfhody, avS8ak ponechdva si
své sklony, které ho pfivedly a v budoucnosti moZné opét pfivedou na scesti.

Nékteré metody vychovy vedou k této povrchnf adaptaci zcela p¥fmo. Tak v jednom
détském domové se zv§3enou vychovnou pé&f byli neklidnf, tj. neuké&zn&ni chovanci
zklidilovani tim, Ze po vederce »cvifili« aZ do Gplné tGnavy s v&domim, Ze se tak
d&je z trestu za nekézeli v loZnicich. Vysledek se pochopitelnd dostavil. Chovanci
se uklidiiovalli a byli ukdzn®nf — v loZnicich. V né&kterfch pfipadech dochézf ke
weneralizaci na celou situaci domova. Lze se v3ak prévem zeptat: Byla zde naufena

ukdzn&nost ¢ obava z trestu?

Symptomaticky réz vychovy vysvétluje, pro& po propudténi z vychovnéhp
zafizenf selhdva Ffada do té doby zdanlivé adaptovanych jedinct, jak jsme
ukizali na né&kolika &islech na poldtku tohoto p¥isp&vku. Adaptace, k ni¥
prfevychova smé&fuje, nesmi byt jen dofasnd a situa&ni, nybrZ generalizovana.
Adaptaci zde v8ak nerozumime pasivni pFizplispbeni se, nybr? Zadouc! a aktiv-
ni podfizeni se poZadavkim spolefenského Zivota, které se prakticky proje-
vuje v plnénf spolefenskych roli manZelstvi, roditovstvi, prdce apod. Sympto-
maticky raz pievychovy je diisledkem konformnfho pojeti p¥ipadu, ktery nebyl
feSen, nybrZ jen pfekryt, a dfisledkem nesprdvnych vychovnych metod.

Vyraznd recidivita, zvlast& sexudlné depravovanych dé&viat, projevujicf se jako
pohlavn!i promiskuita a pohlavni cynismus, ilustruje zvl43t& v¢razn® negativn{ G&inky
konformismu ve vychov& Piipady sexudln& depravovanych dé&v&at maji zvlastd vy-
raznou interindividudln& odlinou etiologii a protoZe v disledku konformniho pffstupu
nedochdzf k jejich fe¥enf, objevuji se v rlznych forméch za zmén&nych podminek
existence znovu. U pifpadli s nevf§raznou etiologif lze dosfhnout konformnimi pif-

stupy generalizovan&j3{ adaptace, av3ak konformnf piffstup se vZdy vymstf tam, kde
jde o pFipady s hlubokou fixacf neZédoucf zku3enosti.

Uvedené problémy naznacujf zdvaZné tkoly pedagogické psychologii a po-
tvrzuji nutnost socialn& psychologického aspektu v pedagogice. Pro pedagogic-
kou psychologii pak z toho piffmo plyne nutnost nestudovat jen chovéanf, ngbrZ
i jevy proZivani, tj. intrapsychicky Zivot. Tento samozfejmy poZadavek v3ak
nenf uplatiiovén v dostatetné mife.

Vnéjsfm znakem vychovného konformismu je dozoré&f charakter vy-
chovatelské praéce. Vychovatel pro nedostatek psychologické orientova-
nosti a &asto pro zcela nevyhovujicf aprobaci (jako vychovatelky v chlapec-
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kém vychovném zaifizen{ se zvySenou vychovnou péc¢i byly zaméstndvany Zeny
z domAcnosti bez jakékoliv pedagogické aprobace) omezuje- své vychovné
vlivy jen na postoj organizdtora spoletné ¢&innosti, napifklad sbéru hub,
koupé&ni apod. a na dozor¢fho, ktery chvalf a hlavné ké&rd rizné prestupky,
za tento vztah »vychovatel« nebo »vychovatelka« &asto nejde. Vychovny vztah
je v8ak §irsf a predevsim sloZit&jsi &innost. Je to pfedeviim cilevddom4, tvirci
interakce. Vztah vychovatele vychdzf, jak uZ bylo podotfeno, z porozuméni
ditéti, tj. z pochopeni kauzélnich souvislostf jeho psychického vyvoje a
z neustdlého pedagogicko-psychologického zretele k diagnéze pffpadu a pe-
dagogického sledovénf vychovného cile. Za téchto okolnosti musi ¢innost vy-
chovatele jit nutn& za pouhy dozor, vlastn® ani dozorem byt nem&. Nedosta-
te€n4 aprobace znafné C4sti vychovateld v3ak tyto poZadavky ani pii dobré
vili splnit nemiiZe. Neporozuméni ditéti je v8ak €asto v Gplném rozporu s pe-
dagogickymi snahami.

Pozorovali jsme pfFipad osmiletého chlapce s orgénovym defektem a s vg§raznym
komplexem osobnf méné&cennosti, kter¢ mé& kompenza&n& vytvofenou silnou potiebu
spoletenské exhibice. V3echny projevy této intenzivni pot¥eby byly vychovatelem
soustavng nevhodné& utlumovény, a& nemély vcelku nesnesitelny charakter, takZe to
vedlo k vyraznym afektivnim krizim, doprovdzenym silnou psychomotorickou insta-
bilitou a agresfvnimi sklony. .

V jiném pfipad& jsme pozorovali chlapce s vyraznou potiebou spolefenského uplat-
nénf, vyplyvajic{ z jeho minulé Zivotni zkuSenosti nedostatetn& akceptovaného dit&te,
navic je$t&¢ velmi inteligentnfho. Také snaha tohoto dit&te uplatnit své schopnosti ve
spoletenské hte, at neméla vcelku ru$ivy charakter, byla vychovatelem soustavné
piehliZena, protoZe byla navenek velmi naivn{ a nespltiovala kézeiiské poZadavky
(chlapec se nehldsil). Blokovani t8chto snah vedlo rovn&Z k afektivni krizi, kterad se
negativné uplatnila v jeho vztazich k vychovateli. '

Neporozumé&nf{ ditéti vede Casto k uzavfen{ ditéte v bludném kruhu socidlni nepfii-
zplisobivosti, nebot tato nepfizpsobivost je nev&domost! vychovatele p¥fmo provo-
kovéna.

Neoby&ejn& vystiZn& formuloval z&kladnf{ princip v§chovného vztahu E. Wolf:
»...k détem a postiZenym dosp&lym osobém je nutno se chovat nikoliv podle toho,
jaké ve skute€nosti jsou, nybrZ podle toho, jak§ymi bychom je cht&li mit.« (Psycho-
geneze a dusevni hygiena, Cs. psychiatrie & 4/1961).

NejvaZnéjsim dlisledkem vychovného konformismu, dozoréiho charakteru
vychovatelské préace a jingch nedostatkd jsou zvlast& prfpady tzv. hospita-
lismu jako zvla$tnfho psychického stavu, projevujiciho se navenek syndro-
mem negativnich znakd v oblasti intelektu a citovych vztahtl a €asto i sympto-
my somatickymi.

P¥# vlastnim prizkumu t&chto dé&tf, vystavenych od nejitlejStho v&ku vychovnému
konformismu, jsme zjistili fadu vyzna&n§ch nedostatkl zvl4ast& v oblasti Fe&i (primitivnf,
zcela konformnf{ vyjadfovdni pfi miniméln{ slovni z&sob&), nedostatky v oblasti citi
4 vyrazné mentdlnf opoZd&nf v primérném rozsahu 2—3 let p¥i zcela norméln{ dis-
ponovanosti, tedy pseudodebilitu jako diisledek soustavné konformni vychovné péde
s minimé&ln{ variabilitou spolefenské stimulace.

Uvedené poznatky ukazujf, Ze vychovné situace v dé&tskych domovech by
mgla byt pfedmétem rozsdhlého v¢§zkumu, peclivé projektovaného a provede-
ného za spoluprdce pedagogl a psychologi, a pfedmé&tem nevyhnutelnych
opatfenf v oblasti kddrové, organizalni, pedagogické aj. Jednordzové minis-
terské kontroly zde rozhodn& nestati. Zlep3eni kédrového vybavenf dé&tskych
domovli je oviem podmin&no pfedevdim reformou vfuky a osnov psycholo-
gie na pedagogickfch instutech, na nichZ se vychovatelé vzdé&lavajf, a dal3fmi
opatfenimi.
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Procesu prevychovy v détskych domovech, zvlast& détskych domovech se
zvySenou vychovnou péci, je nezbytn& nutno v&novat vice pozornosti a sou-
stavné pfispivat k jeho zlepSovani a k odstraiiovdni nedostatkii na zédklad&
objektivn& ziskanych fakt.

SnaZili jsme se v tomto pfisp&vku analyzovat soufasny stav v§chovy
v détskych domovech a poklddali bychom za tuspé&ch, kdyby se nam timto
sdélenim podafilo vyvolat k t&mto problémim plodnou diskusi.

Munan HakxoHeunuit
Teoperuueckne mpo6iaeMbl COBPEMEHHOIO COCTOAHMSA BOCHUTAHHUA B HETCKMX IOMax

ABTOp yKa3biBaeT B CBOEH CTaThe Ha HEKOTOPhe BaXKHEIE HENOCTATKM INeRarormyeckoit paborst
B HeTCKMX BOCIHMTAaTeJbHHIX Y4PeXHEeHWAX, B TNePBYI0 OYepelb — Ha HeyHAOBJETBOPMTENBHBIX ypoO-
BeHb METONMKH BOCIIMTAaTeNbHOM PaboThl, ORHOCTOPOHHe BepbasbHOE NMOHMMaHHUe BOCHUTATENBHOTO
OTHOIIEHHUA, NpeHeOperaHue HHAMBUMYaJbHBIM BOCIHMTATENBHBIM IIOMXOHOM, OGIIMH KOHGUPMHEIA
M CUMNTOMAaTH4YeCKMH XapaKTep BOCMMTaHMA. B cTaThe maeTcs aHanM3 YNOMAHYTHIX HENOCTATKOB
M HEKOTOPHIE PEeKOMEHIALMM MO MX yCTPaHeHHI.

Milan Nakoneé&ny

Theoretical Problems of the Present State of Education in Children's Homes

This article points out some serious shortcomings in the educational practice of
educational establishments for children, above all, the low standard of technique of
educational practice, unilaterally verbal conception of educational relationship, disregard
for individual approach, general conformity and a symptomatic character of education.
The above-mentined shortcomings were analysed, and suggestions were made for their
removal.
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