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Nakladatelstvf CSAV vydalo k 10. v§-
ro&f zaloZenf na3f nejvy38f v&decké insti-
tuce Stati, které J. E. Purkyn& uvefejnil
v letech 1861—1863 v fasopise Ziva a sou-
born& jako zvlastnf otisk pod nézvem
»Akademia« vydal v r. 1863. Text piipravil
PhDr. Rudolf Havel a MUDr. Zden&k Hor-
nof. Pfedmluvu a pozndmky napsal akade-
mik Ivan MA&lek. Nikoliv neprédvem p¥ipo-
mind autor piedmluvy, Ze p¥i organizo-
vanf CGSAV pred deseti lety byl vedle
Akademie v&d Sov&tského svazu dileZi-
tym a zajimavym pomocnikem Purkyiiiv
spis Akademia. Spis Akademia v této po-
dob& akademického vyddn{ znamené také
veliky pifnos do pokladnice d&jin Ceské
pedagogiky. Je uveden v§znamngym heslem
Bacona Veruldamského »Vé&da je moce, kte-
ré lapiddrn& vystihuje bohaté my3lenky
Purkytiovy a jeho snahu o zvg§3en{ v&-
decké trovn& v dobach poéinajictho kul-
turnfho rozvoje na$eho néroda v polovici
mminulého stoleti.

V prvnf &4sti spisu vzpomind Purkyn&
prvnich navrhovateli slovanské akademie
v Chorvatsku a v Cechach, zabyvd se
pfedb&Znym uréenfm vyznamu slova Aka-
demia a snaZf se proniknout do historic-
kych pocéatkd vé&dy a snah o soustiedénf
védeckého myslenf. Poddvad pokus o urdi-
tou filosofii d&jin, ov8em z hlediska své-
ho sv&tového nézoru, kter§ byl zajisté
poplatny kulturnfm pomértm jeho doby.
Ukazuje, jak slovo »akademia« za novéj-
§fch gast nab§vé u rdzngch nérodd a vlad
vidy vy$§8f dastojnosti a jak akademie
francouzskd, ruské, rakouské jako porad-
kyn& v zaleZitostech v&deckych povaZova-
ny jsou za nejvy33f autority, kdeZto uni-
versita v celém svém v¢voji méla a mé
za kol v¢chovu vé&deckych pracovnikid

i prfpravu k ukolim praktického Zivota.
Podrobng&ji se Purkyn& zajimé o akademii
francouzskou, hluboce pohliZi do jejf
struktury, jejich tustavd a celé v&decké
tinnosti, snazf se vedle feSeni diileZitych
védeckych tkoll oZivit velikou tradici
Buffona, Laplace, Cuviera, Araga, Cau-
chyho, Dumeérila aj. Podobn& podrobuje
rozboru akademické pomé&ry v Anglii a
ve statech Severni Ameriky, pifi kteréZto
pifleZitosti ukazuje na dotud stfedovEky
scholasticky rdz oxfordské university. Vsi-
mé si také university lond¢nské, kterd se
vice bliZ{ vzoru universit n&meckfych. Na
rozdfl od Akademie francouzské neshle-
davd v Anglii skutetné akademie jako
zv1astni dstavy. Ve st¥edni Evrop& a na
Rusi spatifuje v akademiich odlesk Aka-
deyie francouzské, berlinskou a mnichov-
skou akademii povaZuje spiSe za ufené
spoletnosti, o ktergych douféd, Ze vybudujf
novy typ akademif jako nérodnich stie-
disek védy.

V druhé ¢éasti knihy Akademia se Purky-
né zabyvd historickym vyvojem snah o
uplatnénf v&dy v lidské spole&nosti, otéz-
kou to, kterd souvisf s dé&jinami jednak
university, jednak akademie jako nadif-
zené viédecké instituce vysoké 3kole. Veli-
ce vystizZny obraz tu poddvd Purkyné& o
zékladech prvni akademie, jejiZ tvirci
byli staroiectf filosofové Pythagoras, Pla-
ton, Aristoteles. V historii akademie pro-
jednavd déle Skolu alexadrinskou, kterd
po staletf soustfedovala znalosti staroiec-
kych pamétek literdrnich, p&stovala i vé&-
dy pifrodnf a dala vznik zékladnf ule-
nosti v sedmeru svobodnych uménf, ktera
se stala ndplnf pozdé&jsich stfedovékych
klasickgch gymnasif. Purkyn& ukazuje tu
velikou se&té&lost ve filosofii a v celé pii-
rodovédné a spoletenskov&dné kultuke
fecké. Snad veliky zdjem o realistickou
u¢enost Aristotelovu ho ptimél, Ze pfe-
deslal poudenf o ufené 3kole tohoto mys-
litele pfed akademif Platénovou. PFirodo-
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védny zFetel ho vede ke kritickému po-
méru k Platénovu idealismu, u né&hoZ
zvlasté zddraziiuje jako u »velmistra své-
ho ¢asu« jeho vé&tu, %e »bud filosofové
sami by mé&li kralovat, anebo krélové
stati se filosofy«. Dal3f p¥edmét Purkyiio-
vych stat{ tvoff rozbory vzdé&lanosti kies-
- tanské, kterd v tradici alexandrinské 3ko-
ly zakldd& university. Velmi pokrokové
vzpomind cézaropapismu, boji papeZstvi
0 nadvlddu ve svété, a ve tfech idejich:
cirkev, stit, akademie spatfuje pod vli-
vem soufasného rakouského politického
Zivota moZnost souZit{ a vlady t&chto tif
spole¢nosti idejf v »blahosvolné &innosti
Fiditi osudy lidstva«. Oceiliuje v otézce
vzniku akademie veliké zésluhy cirkve
o zakladdni akademif v dobé4ch, kdy idea
akademie byla jeSt& v zarodku. Purkyng&
vyzvedd v¢znam reformace, kterd nemélo
pusobila k osvobozen{ akademie od cirkve.
Vzpomind proslulfych udenci Giordana
Bruna, Kopernika, Bacona, Galilea proaje-
jich revolu¢nf vyklad stargch Kklasikd,
vzpomind i reformétori pedagogiky, mezi
nimiZ se mu jevf Komensky na misté nej-
pfedné&j3im. Filosofie d&jin a celého his-
torického vyvoje ukazuje Purkyiiovi novy
smér ve vyvoji akademie, kdy stat si oso-
buje nadvlddu nad akademif a kdy filo-
sofickd fakulta chovala zérodky tplného
osvobozenf vé&dy, a spatfuje ve vg§razu
fakulta svobodnych uméni hluboky vy¢-
znam tohoto slova. Ukazuje, jak na pidé&
této fakulty nejenZe Ziveny byly snahy
po form& samostatné fakulty,
déle na novou universitu v dobé& novo-
v&ké i na snahy v&dy po jisté suverenité
poznéni nezévislého na jakékoli mocen-
ské vili a nadvladé.

Ve stati Zarodek mySlenky akademie
vychédzf Purkyn& sprdvné od prvnich stup-
i Zivota dit&te. M&l dokonce plan zi{dit
sirot¢inec, v kterém by chlapci byli vy-
chovavani na budoucf p¥irodové&dce, a do
zprav  Slezské vlastenecké spole&nosti
z r. 1847 napsal ¢ldnek O reformé& gym-
nasii s ohledem na uéenf pifrodnické.
Purkyn& mél stdle na mysli vychovu no-
vych generac! jako celek od 3koly nérod-
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ukazuje -

ni aZ po universitu, kterd se mu jevi se-
meniStém pozd&jsich v&deckych pracovni-
ki v akademii. Ukazuje, jak se z na3eho
Nérodnfho muzea, které bylo pidvodné
sbirkami v3ech druhd s knihovnou, miZe
rozvijet zdklad &eské akademie. Podé&véa
jejf obraz, v kterém se ze dvou hlavnich
tfid — p#irodovédecké a historické —
rozvijeji jednotlivé v&decké obory. Je to
obraz kupodivu obdobny s na3f Geskoslo-
venskou akademif vé&d.

Pfi tak velkém v&deckém pldnu neza-
pomind podrobné&ji se zminit, jak tfeba
upravit pedagogicky a didakticky niZ3{
stupn& 3kolské, a jeho zb&Zné wvylifeni
$koly nédrodnf a 3koly stiednf sv&déf, jak
hluboce promyslil celou 3kolskou sousta-
vu, kterd m4 jako jeden dileZity dkol vy-
chovu k védeckému povoldni. Kdo by
cht&l bliZe pohlédnout do pedagogické
dusevn{ dflny Purkyifiovy, na3el by tam
mnoho styénych bodd s na3f socialistic-
kou 3kolou, podrobnosti o zdsadach di-
daktickych a o funkci jednotlivgch pred-
métd na $kole ndrodnf a na 3kole sti¥ednf.

Jako J. A. Komensky, tak i J. E. Purkyné
predjima veliké vghledy védy, kterd je
podle jeho filosofie dé&jinngm vyvrchole-
nfm vyvoje lidstva od formy patriarchaln{
k statu, jeho riznym form&m, provézenym
n4dboZenskymi virami, aZ je vystfidd vé&-
da. BudiZ zde uvedeno misto charakteri-
zujfc! Purkyliovy nézory: »ldea védy,
akademif v nérod vtélend, je (podobné&
jako cirkve — pozn. O. Ch.) rézu v3e-
obecného, a béfe-li na sebe tvary rozma-
nité po néarodech, zéleZf to na jejich
v8t3f nebo men3f dospé&losti a zvlastnich
vloh4ch duSevnich. Jisto je, Ze pfiijde
doba, ano jiZ nastdvd, kde mimo nérodnf
samosprdvu $kolstvi doméctfho a pé&sténf
véd a uménf povstane i svétovldda aka-
demickd, podmaiiujicf sob& povrch celé
zems&, vnikajic do nekone&nych prostord
hv&zdnych, zvaZujic a zmé&fujic nejtajn&jsf
sily pFfrody hmotné a ducha lidského«
(str. 77). Nérodn{ akademie ov3em neza-
niknou, nybrZ budou tvofit podstatné
sloZky akademie své&tové. Purkyné& vypo-
¢itdva védecké dstavy akademické: ling-



visticky. historick§, mineralogicko-geo-
gnosticky, botanicky, zologicky, matema-
tickg, fyzik&lnf, ludebni, fyzik4ln& geo-
graficky, fyziologicky, antropologicky, fi-
losoficky. Ukoly a zaffzenf t&chto akade-
mickych dtavli jsou vyliteny ve &tvrtém
oddflu stati.

V poslednf stati pojedndvd Purkyné&
o zffzenf &eské ndrodni akademie vé&dec-
ké ve spojenf s feskym nérodnfm muzeem,
odivodiiuje oprdvné&nost nérodni akade-
mie, nezévislost védy na cirkvi a na po-
licejnfm st4tu své doby, vymezuje tkoly
akademie v3eobecné, jak ji naz§va svéto-
obdanské, a vlastnf{ nérodni, jakoZ i roz-
dfl mezi akademif nédrodnf a akademif
universitnf, kterd se na zpiisob na3f his-
torické Krélovské ulené spoletnosti ome-
zovala na idvividuédlnf védeckou iniciativu
a vngj${ administrativu. Sprédvn& uvadi
s. akademik Malek ve svém doslovu
k Purkyfiov§m statfm, Ze Purkyn&, a& vy-
nikajicf vysoko3kolsky uclitel a védec,
Gzce vymezil tkoly universitntho uéitele
na ¢innost pedagogickou. V zévéru podé-
v& Purkyné& pldn na celé zaffzenf nérodnf
akademie, vypolitdvad jejf v&decké astavy
v souhlase s akademif své&tovou.

Dojemné& zakonfeny jsou stati slovy,
kterd sbliZujf Purkyiiovy idedly s usku-
te¢nsnou Ceskoslovenskou akademif vé&d
v naem socialistickém zi¥fzen{: »Koné&im,«
pravf, »a odevzddvdm k zdravému pové-
Zenf tuto fadu mySlenek v zifzenf Aka-
demie nérodni a zvlasté Ceské a Z4dam
vroucné, aby na3i muZové ¢&inu toho, co
v z4ti3f FiSe idedlnf se podlalo, rdzné& se
chopili a vyvedli, aspoii v té mfife, jak
nyn#j¥f okolnosti dovoluji, ponechévajice
duchu nérodnfmu a pi¥fznivéj$f budouc-
nosti dal¥f slavné vyvinovanf.« Nase CSAV
navazuje na krésnou tradici viech pokro-
kovgch idedld ]J. E. Purkyné.

Otokar Chlup

Ludovit Bako$

PRESTAVBA SOVIETSKE] SKOLY
A VYCHOVA UCITELOV V SSSR

Vydalo SPN v Bratislave r. 1962. Str. 176

V poslednom ¢ase uputali na seba po-
zornost nielen sovietskych, ale aj na-
Sich pedag6gov aktudlne otdzky prestavby
sovietskej Skoly. To nové, o sa odohralo
za niekolko rokov po prijatf uznesenia GV
KSSS o tzkom spojeni 3koly so Zivotom
z roku 1958 a nového &kolského zékona
z 24. decembra 1958 na tGseku pedagogic-
kej vedy v SSSR, treba v skuto&nosti ozna-
¢it za revoludndi premenu, za velky krok
vpred v porovnani s predchadzajicim ob-
dobfm.

Z naSich pedag6gov sa na nové otézky,
ktoré rozpractvaji sovietski pedagbgovia
v sidasnej dobe, hlboko pozrel aj doc. dr.
L. Bako§ vo svojom diele »PRESTAVBA
SOVIETSKE] 3KOLY A VYCHOVA UCITE-
LOV V SSSRe¢, ktoré vyslo k XII. sjazdu
KSC. T4to monografia je GspeSnym syn-
tetickgm spisom, v ktorom sa spraciva
hlavnd pedagogické literatira pojednéva-
jaca o tejto téme. Ze jej je velké mnoz-
stvo, pozné C&itatel zo zoznamu poufitej
literatary, ktor§ je na konci knihy. Vel-
k¢ prinos tohto diela do nasej pedagogic-
kej literatiry treba vidiet nielen v tom,
Ze né&s autor zasviitene zoznamuje SO zé-
kladnymi otdzkami prestavby sovietskej
Skoly a vychovy utitelov v SSSR, ale na-
jm# v tom, Ze nés nuati uvaZovat, rozm¢3-
lat, porovnédvat, ako ¢&o najrozumnesie
realizovat prestavbu nasej 3koly a uditel-
ského vzdelania. Dielo mé& teda pre aj nés
velmi aktuélny vyznam a treba, aby sa
s nim dobre zozndmili najmi tf nas$i zod-
povedni pedag6govia, ktorf si zapojenf do
priprav na prestavbe ufitelského vzdela-
nia v CSSR.

Autor rozdelil svoje dielo do 3tyroch
kapitol. V prvej, nazvanej »Vedidca
Gloha ué&itelavovychove mlé-
deZe« (str. 7—18), ako vidno aj z po-
menovania, rozoberd ndhlady zakladatelov
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marxizmu-leninizmu na; ucitela. Studasne
pozorne sleduje, akd mienku mali o socia-
listickom uditelovi a aké poZiadavky nati-
ho kladli vyznamnf{ sovietski klasikovia
pedagogiky: N. K. Krupskd a A. S. Maka-
renko.

Druhd &ast recenzovanej knihy sa vola
»VWyvin uéitelského vzdelédva-
niav Sovietskom svédze po Vel-
kej oktébrovej socialistickej
revolicii« (str. 19—33) a autor v nej
pojedndva o ceste, po ktorej se uberalo
ugitelské vzdelanie po VOSR aZ do XIX.
a XX. sjazdu KSSS. Hoci ide o prehladnu
kapitolu, moZno z nej ziskat dobrd infor-
mé4ciu o tom, ako sa vzdeldvanie uéitelov
prispdsobovalo novym potrebdm sovietskej
spolo&nosti a ako prechddzalo radikélny-
mi zmenami. PoZiadavky na vy38iu ideovo-
politickd, odborni a pedagogickd pripravu
ucitelskych kddrov réstli s postupnou kon-
soliddciou pomerov v SSSR, ktory chcel
mat uditela na dGrovni poZiadaviek so-
cialistickej spolo&nosti. Autor v tejto ka-
pitole sprdvne vysoko vyzdvihuje velkd
starostlivost KSSS o vzdeldvanie soviet-
skych uditelov.

Ustrednou kapitolou Bako3ovej knihy je
tretia kapitola, »Sti&asny stav uéi-
telského vzdeldvania vSoviet-
skom sv#ze« (str. 34—143). Autor
hned na jej za&iatku upozoriiuje, Ze v
SSSR pristupuji k si¢asnej organizatnej a
vnitornej prestavbe pripravou uc‘lter‘ov
z hladiska néro&nosti vychovno-vzdel4va-
cej prace 8koly. Na tito prestavbu sa ndm
treba pozerat aj z htadiska st&asného hos-
podédrskeho, technického a kultdrneho roz-
voja sovietskej spolo&nosti, ktord buduje
komunizmus.

Autor dalej piSe, Ze stfasnd prestavba
uéitelského vzdeldvania v SSSR zadala sa
uskutotiiovat po XIX. sjazde KSSS. V tom-
to Case a potom najm#d po XX. sjazde
KSSS dostali sa do popredia $kolskej po-
litiky otdzky uditelského vzdeldvania. Pri
zavéadzan{ polytechnickej vychovy sa totiZ
zafali ukazovat péltivo nedostatky v udi-
telskej priprave. Ukézalo sa, Ze uspe$nd
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prestavba sovietskej 3koly z4vis{ predo-
vietkym od uditela.

Velmi poutné je stat, ktord poddva pre-
hlad o sG¢asnej organizdcii uéitelského
vzdeldvania v SSSR. U&itelky pre materské
Skoly sa vzdeldvaji na 4 ro¢nych pedago-
gickych uéilistiach po ukonéeni osemroénej
S$koly alebo na 2roénych pedagogickych
u&ilistiach na bé4ze udplnej strednej 3koly.
V sidasnej dobe je taZisko pripravy udi-
teliek materskych $kdl na tychto Skolach.
Av$ak na niekolkych PI sa zriadili pokus-
ne 4ro¢né fakulty pre vzdeldvanie ulite-
liek materskfch 8kol. Predpoklada sa, Ze
v blizkej budidcnosti bude stredo3kolskéa
priprava hlavnou formou $tddia uéiteliek
materskych $k6l, kedZe v SSSR siet ma-
terskych $kdl rychlo rastie a je vidy ne-
dostatok kvalifikovangych uéiteliek.

Ugitelia za&iato&nych $k6l (1.—4. rod.)
maji podobni Skolskdi prfpravu na svoje
povolanie ako uéiteltky materskych S$k6l.
Rychlo sa pri tomto rozvija aj vysoko$kol-
ské priprava uditelov pre zatiatotné 3ko-
ly. Na viacerych pedagogickych instita-
toch sa zriadili §tvorrotné fakulty pre pri-
pravu uditelov zaciatotnych 3kél. (Iba v
RSFSR. je ich okolo 40.) Podla né&zoru
mnohych pedagégov bude treba toto S$ta-
dium predlZit na p4t rokov pre mnoZstvo
udebnej latky, ktord si musia osvojit uédi-
telia zaciatotnej 3koly.

Utitelia pre 5.—11. ro&nik strednej $ko-
ly Studujd po maturite p#t rokov na pe-
dagogickom inStitdte alebo na univerzi-
tach, pripadne aj na technickych a pol-
nohospodérskych inS8itatoch, aby ziskali
kvalifikdciu pre vyudovanie predmetov
pracovného a vyrobného vyudovania. Kym
na univerzitdch buddci ué&itelia §tuduji len
jeden predmet (tzv. Gzky kvalifikaény pro-
fil), zatia! na pedagogickych instititoch
sa 3tuduji 2predmetové Studijné kombin4-
cie (tzv. Siroky kvalifika&ny profil). Ab-
solventi pedagogickych in$titdtov tvoria
roéne prevaZni v#&Sinu absolventov vyso-
ko3kolskych uéitelskg¢ch pripraviek. (Ab-
solventi univerzit pribliZzne 20 %.)

Autor dalej ukazuje, ako zavedenie 3i-
rokého profilu pripravy uditelov mé da-



lekosiahly vychovny vyznam. Si&asne upo-
zoriluje, Ze pedagogické inStitity sa ne-
budujd vSetky kompletne, ale sa 3pecia-
lizujd. Ich organizaénd vystavba sa ko-
ordinuje aj s univerzitami, ak st v jed-
nom meste, alebo sa pedagogické in3tita-
ty zlu€uja (napr. v Leningrade miesto
dvoch PI je teraz jeden). Specializdcia a
koordinédcia $k0l pre pripravu uéitelov mé
rozhodujiici v§znam pre sprdvne a Gfelné
rozmiestnenie ich uditelov, ako aj mate-
rialno-technické vybavenie, o ma zase
svoj vyznam pre Uroveili vyudovania. Vo
velkych mestdch sa buduji kompletné pe-
dagogické indtitaty s viacerymi katedrami
a velkym po&tom posluchdtov. Napr. Pe-
dagogicky inStitat A. 1. Gercena v Lenin-
grade mé& 9 fakudlt, 55 katedier (z toho tri
katedry pedagogiky: predikolskd pedago-
gika, zatiatoZnej 3koly a strednej 3koly,
10 katedier metodik), asi 15.000 posluché-
Cov, z toho vy$e 6000 interne, 7500 dial-
kove 3tudujlicich a 1200 veSerného Studia.

Univerzity v SSSR (je ich 39), ich §kol-
ské fakulty, maji na starosti popri vzde-
lavant utitelov aj pripravu vedeckych ka-
drov. Do 3kol. roku 1961/62 sa ugitelské
$tadium na univerzitdch organizovalo tak,
Ze v prvych rokoch bolo spolo&né a a% po
VI. semestri sa diferencovalo na ugitel-
sk¢ a neulitelsky smer. No, od minulého
8kol. roku sa uZ od I. rodnika rozdelujd
posluché&i na uéitelsk§ a neuditelsky
smer.

Autor sa dalej vo svojom diele zaoberéa
cielmi a dlohami ugitelského vzdeldvania
a tieZ si osobitne v$ima, aké st hlavné
Glohy-vo vychove sovietskeho uditela, kto-
Iy je rozhodujicim ¢initelom pri vychove
mlddeZe. Poukazuje na to, ako je dbleZi-
té, aby ulitelia plnili vy§chovno-vzdel4va-
cie ulohy 8koly. UZ ich priprava na povo-
lanie sa musf organicky spdjat s u&ebno-
vgchovirou prdcou ¥koly. V SSSR hlada-
j& cesty, ako toto spojenie pevnejiie skibit,
aby ugitelské pripravky Zili probl@maml
tgch Xk6l, pre ktoré pripravuji svojich
absolventov. V recenzovanej knihe sa
W4idzaji na ilustriciu priklady, ako sa
to deje na niektorgch pedagogickych in-

Stititoch (napr. Taganrog,
Irkutsk.)

Pri prestavbe obsahu utitelského vzde-
ldvania si L. Bako$ v3ima, ako sa realizu-
je Stddium marxizmu-leninizmu, odborné
zloZka uélitelskej pripravy (uvddzaji sa
ufebné plany 8rotnej 3koly, mestskej
strednej $koly s vyrobnym vyufovanim a
vidieckej strednej $koly s vyrobnym vy-
utovanim), ako sa uskuto&iiuje priprava
utitela-vychovdvatela interndtnej $koly,
aké si problémy v pedagogicko-profesio-
nédlnej orientdcii utitelskej pripravy a aké
je naplii pedagogickej zloZky utitelskej
pripravy. Pri pedagogickej zloZke ugitel-
skej pripravy autor velmi sprdvne vyzdvi-
huje vedidce postavenie psychologickycha
pedagogickych disciplin. Z pedagogickych
disciplin popri vieobecnej pedagogike, di-
daktike, metqdikdch a pedagogickej praxi
sa uznava doleZity zéstoj aj dejin pedago-
giky, ktorych doOkladné poznanie najmé
poprednych predstavitelov pokrokového
pedagogického myslenia mé velky v§znam
i pre Ideovo-politické formovanie budi-
cich ugitelov. '

Krasnodarsk,

Velmi pou&né je pre nés aj t4 fast Bako-
Sovej knihy, v ktorej pi¥e o v§chove $tuden-
tov k samostatnosti a aktivnosti na uditel-
skych pripravkdch. Uvddza, ako sa usilie
¢o najviac podporit samostatni précu $tu-
dentov odrédZa v novych ufebnych pla-
noch PI. V tychto $koldch sa urgil va&si po-
et hodin semindrnym, laboratérnym a
praktickym cviteniam, pedagogickej praxi,
Specidlnym semindrom a vykonala sa
urditd redukcia pottu t¢Zdennych hodin.
Ide o vyznamny krok k zlepSeniu pripra-
vy $tudentov, pre vytvorenie prepokladov
pre lep3f rozvoj ich samostatnosti a tvo-
rivosti.

PoZiadavka rozvoja samostatnosti poslu-
chélov odrdZa sa aj v spracovani u&ebnic
a prednalok. Ziada sa, aby nové u&ebnice
nepodévali latku dogmaticky, ale aby uka-
zovali vyvin vednej discipliny, nedorie$ené
a otvorené problémy. Odporiéa sa k jed-
notlivgm kapitoldm uvadzat bibliografiu
najdoleZitejSej literatiry. Prednd3ky maja
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odréZat najnov3f stav vedy, poukazovat na
jej klIigové problémy.

Podobne aj v seminérnych, laborat6r-
nych, praktickych cvifeniach, pedagogic-
kej praxi a 3pecidlnych semindroch sa Zia-
da uvAdzat do Zivota nové formy, kde sa
uplatnf samostatnost, iniciativa a aktiv-
nost Studentov.

Pre rozvoj samostatnosti a tvorivosti Stu-
dentov maji velky vyznam aj Studentské
vedecké kriZky, zapédjanie posluchdéov do
vedeckej préce katedier, zavddzanie fa-
kultativnych predné$ok, Specidlnych pred-
néSok a podobne.

Doc. dr. L. Bako§ venuje vo svojom die-
le velkd pozornost uebnym pldnom pri-
pravy uditelov za&iato¢nych 3kél na peda-
gogickych fakultdch, pedagogickych in-
Stitutoch, pre rotnfky 5.—11. na pedago-
gickych in$titdtoch a univerzitdch. Tieto
vyznamné $kolské dokumenty v3estranne
analyzuje, Ze z nich jasne vidno, aké je
obsahové zameranie $kolskej pripravy bu-
ddceho uéditela. Tu je mnoho pou¢ného aj
pre nés, ako &o najraciondlnejdie realizo-
vat pripravu budicich ugitelov na skutod-
ne vedeckych zékladoch.

V poslednej kapitole recenzovaného die-
la (str. 144—167) sa autor ddkladne za-
oberd organizdciou a Glohami dialkového
Stadia ucitelov, Studijnou literatdrou a z4-
kladnymi formami vyudovacieho procesu
v dialkovom 3tidiu. Z nej médme moZnost
velmi dobre poznat, ako v SSSR premys-
lene pracuji na Gseku dialkového $tidia
uitelov, ako im z4leZf na dobrej organi-
z4cil a obsahovej drovni tejto formy 3ta-
dia ulitelov v &innej sluZzbe. Aj tu je vela
podnetov pre uvaZovanie, ako postupne do
stat kvalitattvnu droveri dialkového 3td-
dia utitelov na taky stupeii, ako ho majui
v SSSR.

Kniha L. Bako3a je pre nés nielen die-
lom velmi pou&nym, ale aj podnetnym pre
rozmg¢3lanie, ako uskuto¢nit u n4s pre-
stavbu 3koly a uditelského vzdelania &o
najrozumnejSie, v stGhlase so zékladnymi
poZiadavkami marxisticko-leninskej teorie,
na vedeckom z&klade a v silade s poZia-
davkami, kt.oré kladie na%a spolo&nost na
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Skolu a ucitelov. Ide o knihu, ktord sa
bude 3tudovat, o ktorej sa bude v naSich
pedagogickych kruhoch diskutovat v po-
zitfvnom zmysle. Je to dielo, ktoré ostane
trvalfm a hodnotnym ‘vkladom do na3ej
pedagogickej literatiry, pojednévajdcej
o sovietske] 3kole a pedagogike.

Jozef Mdtej

Jaroslav Houser

DETSKA PRACE A JEJt PRAVNI UPRAVA
V NASICH ZEMICH ZA KAPITALISMU

Rozpravy CSAV, Rada spoledenskijch véd,
rod. 72, se§. 6. Nakladatelstvi CSAV,
Praha. 1962

Jednim ze zékladnich problémi pedago-
ky je otdzka vlivu préce d&tf na jejich vy-
chovu. T&sné sepé&tf vichovy a prace v nej-
ran&j8ich stadifch vyvoje spoletnosti se
pod vlivem dé&lby préce uvoliiuje a do-
chéazi k tomu, Ze se institucionélnf vycho-
va oddé&luje od vychovy v rodind a od
ostatnich vlivd, které se podilejf na for-
movén{ &lovéka. Také prédce dé&tf, které
v malovyrobnim stadiu byla u pracujicich
tF¥fd nejzévaZné&j3im vychovnym faktorem,
oddéluje se od vychovy 3kolni, kterou spo-
le¢nost poskytuje jak d&tem vlddnoucich
tFid, tak d&tem pracujicich v riizné mfie.
D&t vlddnoucich tFfd jsou vychovavény
bez spojenf se skutefnou té&lesnou pracf,
vétSinou intelektudln® a pamétn& zamére-
nou vychovou. D&ti pracujicich naproti
tomu vedle minima intelektudlntho a
mravnfho vzd&l4ni a vgchovy, které jim
ddva lidovd S3kola, jsou od nejatlejstho’
dé&tstvf GCastny jednak na pracovnf &in-
nosti své rodiny, ale také na vydsleéné
prdci mimo rodinu, kterou poméhajf rodi-
¢tim ziskdvat obZivu. .

V dne$nf dobé&, kdy socialistickd 3kola
obnovuje na vy3Sfm stupni spojenf vgcho-
vy s pracf, je velmi uZitené zabgvat se
historif d&tské prdce v minulosti, zvl43té
za kapitalismu. JestliZe totiZ za feud4lnf
malovyroby nenabyla détsk4 préce zhoub-




nych forem, shleddvdme se v poéétcich
kapitalismu se zneuZitim dé&tské prace bez
ohledu na zdravotni a v§chovné 3kody,
které tfm vznikajf, nebot jedinym krité-
riem kapitalistickych dravct je zisk, je-
hoZ se snaZf doséhnout i za cenu zdravi
a Zivotl pracujicich, které tvoif z velké
¢4sti d&ti. Pod plastikem zboZngych fréazi
o humanité a ldsce k bliZnimu se kapita-
listé nestydé&li vyuZivat dé&tské préce pro
rozmnoZen{ svych ziskli a licomérné kryli
toto své vyd¥idusstvi zdjmem celé spolet-
nosti. Bezohlednost kapitalistického zne-
uZfvan{ d&tf k préci vedla uZ v prvnim ob-
dobf kapitalismu k z&sahim stdtu do to-
hoto »soukromého« poméru, k pravnf Gpra-
vé prace d&ti. Skutetnost, Ze kapitalistic-
k¢ stat je v rukou kapitalistdi, vede k tomu,
Ze o tuto prdvn{ dpravu musf{ pokrokové
sily spoletnosti bojovat proti z4jmim ka-
pitalistického zisku. Vyli¢it tento boj
o pravn{ dpravu détské préce za kapita-
lismu z marxistického hlediska je tkol,
ktery zaroveil slouZf k ujasné&nf ilohy d&t-
ské prdce ve vychovd a také k ujasnénf
téfdnfho charakteru ve3keré vychovy za
kapitalismu. Krom& toho oviem ukazuje
takové vylitenf jednu 2z nejotiesn&jich
strdnek tFfdnfho boje v kapitalistické spo-
le¢nosti.

Tento Gkol plnf se zdarem préce Jaro-
slava Housera. Na necelfch sedmdeséti
strankdch podafilo se autorovi podat
obraz vyvoje d&tské prace v souvislosti
s ménicfmi se ekonomickymi podminkami
v nadich zemich od manufakturntho ob-
dobf aZ po faSistickou okupaci. Ukazuje,
jak v raném obdobf kapitalismu méla dét-
skd prédce vyznatné misto v manufaktu-
rach a v tovarnach a jak s pfechodem ka-
pitalistické vyroby od extenzifvnich fo-
rem vykofistovan! k formém intenzivnim
détské prdce v tovarndch ubgvalo. Zista-
la oviem v malovyrobg, zvl4$t& v doméc-
ké vyrob& a v zemé&dé&lstvi. Na ochranném
zikonodArstvi détf mél zprvu zéjemn pie-
dev§fm burZoaznf stat z diivodd zdravot-
nich a branngch, pozd&ji d&lnick4d tkida
vidéla jako svij prednf kol boj za ome-
zenf & zfkaz vydtletné d&tské préce.

Av$ak aZ do kvétna 1945 se u nés nepoda-
filo zamezit vydé&letnou préci Skolnich
dstf do 14 let. i

Houserova préce je rozdé&lena do pé&ti
kapitol a toto rozd&lenf se ¥idf obecnou
periodizact kapitalistického obdobi. Patrné&
specifi¢nost latky pfiméla autora k tomu,
Ze jako zvlastn{ kapitolu zafazuje kapitolu
tfetf, »D&tsk4 prace na konci minulého
stoletf«, kterd pojedndvd o obdobf po Pa-
fiZské komun& aZ do roku 1900. Podle
mého soudu by bylo vhodn&j$f probrat v
jedné kapitole d&tskou préci v obdobf za-
¢inajictho imperialismu, tedy od roku 1870
aZ do prvni svétové valky, kdy se impe-
rialismus dostdvd do krize. Je to v dé&lnic-
ském hnutf obdobf vzniku masovych so-
cidlng demokratickych stran.

P¥ 1i¢enf d&tské prdce v manufaktur-
nfm obdobif vych4zf{ autor ze skute&ného
stavu, na jehoZ zékladé se snaZf podat
obraz prévnf dpravy détské prdce, Ukazu-
je, Ze d&tské& prace byla poklddana za uZi-
tetnou a vychovnou, zamé&stndvéni détt
v manufakturdch a jejich ubytovén{ a stra-
vovani bylo povaZovéno za dobrodinnost.
Proti tomu stavi autor snahu osvicenské-
ho st4tu a vefejnych &initeld d&t dé&tem
lidovych vrstev vzd&lanf pro préci zakla-
dénfm industridlnich 8kol, pro né&% autor
uZfvd v pedagogice neobvyklého nézvu
»priimyslové 3koly«, pfadelnickych a ji-
nych $kol. StraSné pomé&ry pracujicich
dstf, jejichZ obraz z Anglie tak plasticky
podal K. Marx, ukazuje autor napf. na tom,
%e roku 1785 bylo povolenf k zamé&stnéva-
ni{ d&tf vdz4dno podminkou poskytnout jim
b&hem pracovniho dne dv& hodiny na vy-
spé&n{ ¢ na pohyb na &erstvém vzduchu.
UvAad! také ustanoveni josefinského dekre-

“tu z r. 1786, podle n&hoZ mé&ly byt d&ti

v noclehdrndch umistény oddé&len& podle
pohlavf, na kaZdém ldZku mé&lo spat jen
jedno dit& a nikoli 4—5 jako dosud a d&ti
meély byt aspoil jednou tydné& (!} myty a
¢esany.

Na 3kolském zdkoné& z roku 1805, ktery
autor oznaduje jako »politickou dstavu n&-
meckych nérodnich $kol« misto v pedago-
gice obvyklej§tho a vZitého oznafenf »po-
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litické zfizeni«, ukazuje aﬁtor, jak se sice
brojilo proti zamé&stndvénf d&t{ pii pasenf
dobytka, ale sou¢asn& 3kolnf vyufovan{ a
prdzdniny byly pfizplsobeny potiebdm ze-
mé&délstvi. Autor ukazuje, jak prvnf zdkaz
préce dé&tf do dvanécti let z r. 1842 na-
razil na odpor kapitalisti, pfed nimiZ stat-
nf sprdva ustoupila a provddécimi predpi-
sy ustanoven{ zdkona zeslabovala. Trvalé
nedb&nf ustanoven{ dekretu vedlo r. 1851
ke sniZenf v&kové hranice d&tf zaméstna-
nych v tovdrndch aZ na 7 let.

Druhé kapitola se zabyv4 d&tskou pracf
v obdobf pifedmonopolistického kapitalis-
mu. Ukazuje zejména, Ze podle rakouské-
ho Zivnostenského Fadu z roku 1859 smé-
ly byt ve v&tdich Zivnostenskych podnicich
zam&stnadvany déti od 10 let a dé&ti od
10—12 let jen na ufednf povolenf. Z4ro-
veil v8ak autor cituje svédectvi, podle né&-
hoZ byly v priimyslu zamé&stndvany déti
od 8 let, a ukazuje, Ze mnoho d&tf pra-
covalo v mensich podnicich a v zem&d&l-
stvi, na n&Z se Zivnostensky ¥Fad nevzta-
hoval. Podrobné& se autor zabyvé také vli-
vem F{§ského Skolského zdkona z r. 1869
na détskou préci. Tento zdkon nezakazoval
zamé&stndvani d&tf v tovarnach, ale nafi-
zoval majiteli tovarny zfizenf tovarni $ko-
ly. Podobn& jako minulé $kolské zékony
piizplisoboval 1 tento zdkon S§kolnf rok
potFfebdm zemé&dé&lstvi a Giady povolovaly
dlevy ve 3kolnf dochédzce pro d&ti pracu-
jict v zemé&dé&lstvi,

Velmi zdvaZnym obdobim se zabyvé ka,
pitola tietf, kterd je vé&novéna boji so-
ciadlnf demokracie za zékaz d&tské préce.
Autor vyuZivd zprév Zivnostenskych in-
spektorlt a ukazuje, Ze dé&tské préce sice
pon&kud ustoupila, ale pfesto ziistala dd-
leZitym socidlnfm problémem. Tento boj
vyvrcholil pfijetim novely Zivnostenského
fadu r. 1885, podle niZ byla préce dé&tfod
12 do 14 let pfipuSténa jen v podnicich
neprovozovanych po tovAarnicku a v tovér-
n4ch byla zakdzéna prédce dé&tf ve véku do
14 let.

Ctvrtd kapitola se zabyvad d&tskou praci
v obdobf do prvnf sv&tové véalky. Autor zde
vyuZivd &etnych statistik a Setfenf o dét-
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ské prdci v Rakousku, zvla$t¢ publikace
svého stryce Fr. Housera o vydé&letné pr4-
ci $kolnfch dé&tf, kterd shrnovala statistic-
ké 3etfenf o préaci Skolnich d&tf, provede-
né r. 1904 prazskym ucitelstvem, i tred-
nfho 3etfenf rakouského statistického ufa-
du préce v ministerstvu obchodu z r. 1908,
a ukazuje velky rozsah vydé&letné prace
Skolnfch dé&tf a né&které jeji specifické
znaky. Pf¥ipravované omezenf dé&tské préce
bylo zmafeno vypuknutim vélky.

P4t4 kapitola se zabyvd vyvojem détské
prdce za burZoazni republiky. Ukazuje na
nedostatek $etfenf o prdci dé&tf, na ne-
G&innost zdkona o préaci détf z roku 1919.
Zv143té se zabyva zaméstndvanim détf pfi
doméckém primyslu v severnich Cechéach
a prileZitostnou pracf détf z chudych ro-
din v Praze, kterd se 2zvl&$t& rozrostla
v dob& krize. Svou strudnosti se tato ka-
pitola nevyrovnad kapitoldm ze star$ich
obdobf, atkoli i zde by bylo moZno o pré-
ci d#&tf pfinést ot¥esné doklady. Zcela
strudny z4vér tvoff v této kapitole obdobf
fasistické okupace.

Houserovi se podafilo podat obraz dét-
ské prédce za kapitalismu a jejf pravni
apravy, i kdyZ nikoliv ve v3ech obdobich
rovnomérné& propracovany. Pro pedagogiku
a historii pedagogiky je tato préce cen-
nym piispévkem, i kdyZ ukazuje vyuZitl
prédce détf nikoli k vychové, ale k vyds-
le¢né ¢&innosti, s niZ v3ak bylo spojeno
jisté formujicf plsobeni. Autor jako his-
torik prdva zkoumd fakta o dé&tské praci,
konfrontuje je marxisticky s drovn{ roz-
voje kapitalismu a tFidniho boje a vykl4-
d4 vznik a charakter zdkond o dé&tské
préci. Jeho préci ¢&inf pro historii peda-
gogiky zvl4st& hodnotnou to, Ze se neome-
zil jen na vyligenf pravnfho vyvoje, ale Ze
ukazuje také stav d&tské prdace v jed-
notlivgch obdobfch. Marxistickd historie
pedagogiky musi zhodnotit dlohu préce
ve vychové mladeZe pracujicich tfid v mi-
nulosti, kterou burZoazn{ historie pedago-
ky opomfjela, a'k tomu nalezne v House-
rové prdci mnoho podné&ti.

Mojmir Dgma



Jarolim Skalka

VYCHOVA VOJAKU K UVEDOMELE KAZNI

Praha, Na$e vojsko, 1960, 152 s.

JestliZe rozvoj vSech véd vede k neusté-
1é segregaci a sjednocovén{ vé&dnich disci-
plin, platf to i v pedagogice. Jsme sv&dky
postupu v tradiénich pedagogick§ch obo-
rech i jistého osamostatnéni a zv&dec&tenf
specidlnich disciplin: metodik vyuovanf,
pedagogiky piedSkolnfho vé&ku, vytvérenf
pedagogiky odbornych 3kol, p¥ed naSima
o¢ima vznik4 teorie v§chovy v pionyrské
organizaci, usiluje se o zachycen{ speci-
fickgch rysi pedagogického procesu v
podminkdch vojenské sluZby.

Pedagogice se v souvislosti s tim n&kdy
vytyk4, Ze nefeSf problematiku té&chto
oblastf vychovné a vzdé&ldvaci ¢&innosti.
UZ proto nés tedy zajimé& kaZda préace
z téchto obord a jejich vztah k obecné pe-
dagogice. V odpovédi na uvedené Kkritiky
miZeme piredbéZné fici, Ze v t&chto obo-
rech nejde ani o prostou aplikaci obec-
nych pedagogickych poznatkd, ani o zcela
samostatné oblasti poznéni. Pfes jistou
riiznost podminek, za nichZ probfhd vy-
chova napf. na nérodnf a odborné $kole,
jde o pedagogicky proces, kter§ mé v pod-
staté tytéZ obecné zékonitosti. Proto také
je vibec moZné vychézet pi#i studiu spe-
cidlnich oblast! z pfedmétu, pojmové sou-
stavy a metod obecné pedagogiky. Naopak
poznatky zfskané v té&chto speciélnich
oblastech prohlubujf na3i znalost obecné&
platnych zékonitostf. Mezi obecnou peda-
gogickou teorif a specidlnfm vyzkumem
v té které oblasti neni piehrada. Védecké
prace v kterékoli oblasti mé svidj v§znam
pro v8echny ostatni oblasti vychovné& vzdé-
ldvaci préce.

Z tohoto hlediska se chceme zamyslet
nad prac{ ]. Skalky o jedné z tustfednich
otdzek pollltlky strany v arméds, o vycho-
vé vojakld k uvédomé&lé kazni. Tato préce
né&s zajimé i proto, Ze je u nés prvnf pra-
cf ve. vznikajicim pedagogickém odvétvi,
které se soustfeduje na studium otézek
vychavy a vzdé&l4nf v na$f armadé.

Préce se ¢lenf na tii kapitoly. Z nich
prvnf rozebird cile a podstatu vychovy
kézné&, druhé se zabyva zejména psycholo-
gickymi podminkami vychovy a tfet{ po-
jedndvéa o prostfedcich vychovy uv&domé-
1é kdzn& v arma4ds.

V prvni kapitole autor nejprve vymezu-
je pojem kéznd&. Kritikou star3ich autord
vyty&uje prvni problémy své préce: cha-
pani ké&zn& jako dodrZovén{ urcitého réadu,
zdkond a pofadku; dloha a misto prvku
podiizenf a donucenf v k&zni, problém
vnitinf a vné&j§f kdzn& a jejich vzdjemny
vztah, jakoZ i vztah ké&zn& a mordalky.

Rozborem pracf marxistickfch pedago-
gl se pojem kézpn& vymezuje novymi zna-
ky, kterych nabyvéa v socialistické spoleé-
nosti: je to uvédomelost a aktivn{ strénka
socialistické ka&zng&, kazeii jako prostfedek
1 cfl vgchovy. Jako podstata kézn& se Cas-
to uvadi znulost a zachovavani pravidel.

Autor kriticky shrnul vysledky teoretic-
ského rozboru do vlastnf obecné definice
k&zn&. Kaznf rozum{ »piisné a presné do-
drZovani poifddku, pravidel, r&dd, norem,
zdkond a podiizovani se spole€enskym po-
vinnostem, vedoucim stdtnim a stranic-
kym orgdnim i splnomocn&nym osobé&m,
jejich pifkazim, smérnicim, naffzenfm a
usnesenfm« (s. 13). Kézeil je tedy ve své
obecnosti definovdna pouze »dodrZovéa-
nim« a »podiizovdnim se«. Psychologic-
k¢ym zékladem uké&znénosti jako vlastnosti
chardkteru je vnitini pripravenost a po-
hotovost ukéznéné& jednat. V pojeti ]J. Skal-
ky je tak ukdzn&nost zdroveini strdnkou
¢ prvkem kaZdého mravniho ‘jednéni,
i kdyZ jeho obsah nevylerpéva. To je
spravné. AvSak bylo by tieba uZ zde jasné&
¥ici, Ze nikoli kaZdé dodrZovani norem je
ké&zni (napf. mravni norma byt &estny), a
také objasnit pojem normy jako etické
kategorie.

V dal$f &asti se kdzeil vymezuje histo-
ricky, tiidn&, a tim nabyvd i svého kon-
krétniho obsahu. Rozbor kdzné v kapitalis-
tické spole¢nosti, jejtho t¥idn& vykofis-
tovatelského charakteru a znakl (nésili,
socidlni demagogie, individualismus, auto-
ritd¥sky charakter), je vychodiskem k ob-
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jasnén! t¥idnf podstaty k&zn& a odliZnosti
kdzn& socialistické od k&zn& kapitalis-
tické.

Dal3f vyklad autor zamé&fuje specidln&
na problematiku vojenské kéazng, ale vidf
jeji vztah ke kézni pracovnif, obanské,
$kolnf aj. Imperialistickd armédda je né-
stroj vlddnouci t¥fdy k provadéni expan-
zivnich vyboji, k vedenf nespravedli-
vych vélek, k potladovdni nérodn& osvo-
bozeneckého boje a délnického hnutf. Anta-
gonistické rozpory kapitalismu se odré-
Zejl v rozporech mezi distojnickym sbo-
rem a vojdky a vytvafejf i zdkladni cha-
rakteristiku kézné& v této armadé, zaloZe-
né na strachu, slepé poslu$nosti a t¥d-
nim podiizeni, na donucenf, drilu.

Naproti tomu socialistickd ké&zeii mé
svoji tradici v revolu¢nim boji proletaria-
tu. Jejim predpokladem je nastolenf so-
cialistickfch vg¢robnich vztahi, soudruZ-
ské spolupréce a vzdjemné pomoci. Ty ne-
plisobf samo&inn&, je nutnd usilovné vy-
chovné prace. Podstatnym, zdkladnim ry-
sem soclalistické kézn& je uv&domélost.
Kézeiti je v socialistické spole€nosti jev
mravnf a politicky, je odrazem soudruz-
skych vztahll mezi lidmi a vyjadfuje z4-
jmy dé&lnické tridy, které splyvaji trvale
se z4jmy a potfebami v3ech pracujicich.
Odtud i presv&déovéni jako hlavni metoda
a donuceni jako metoda pomocnéd. Socia-
listickd ké&zelt mé& déle kolektivni cha-
rakter, vyznafuje se aktivitou. Jasné vy-
mezenf{ spolefenské a tffdni podstaty kéz,
né v socialistické spoletnosti dév4 auto-
rovi pfedpoklady pro feSenf v3ech dalsich
otézek.

Ve druhé kapitole, nazvané Psychologic-
ké aspekty vychovy vojdké k uv&domé&lé
vojenské kdazni, ]J. Skalka rozebird speci-
fické podminky vychovného piisobenf u vo-
jakt zdkladn{ sluZzby, pfedev$im ve vg§vo-
ji osobnosti mladych 1lidf 19-—21letych, je-
jich sv&tového nézoru, mordlky. Zde byl
autor oviem odk4zén hlavné na dosavad-
nf{ psychologické a jiné prdce a nemohl
vyterpat celou sloZitou oblast. I tak vsak
podal vystiZny néstin, kter§ je nosny pro
FeSeni pedagogickych otézek.
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Ob& kapitoly vytvofily vgchodisko pro
vlastni t&Zi§t& prédce, které je ve tietf ka-
pitole, pojednévajicf o zdkladnich meto-
dé4ch a prostfedcich vychovy vojéki k uvé-
domé&lé vojenské kézni. Autor postupné&
pojedndvd o metodd piesvéd&ovani slo-
vem a osobnim pifkladem, o »metod&
praktického navykéni« (metoda cvidenf,
vojensky reZim), o metoddch hodnocenf
— o0 odmé&néch a trestech. P¥itom se opiré
o literaturu a vlastnf rozbor stavu ké&zné
v nasf armad&.

Do Zivého vykladu se vyrazn& prompité
védom{ politickovychovnych cfla v &s. li-
dové armadé i zietel k psychologickym
podminkdm vojenské sluZby. V¢kladem
i uvedenim pifkladd vychovného plisobenf
a jeho disledkd vyznaluje autor cesty pro
praktickd opatfenf, a to vZdy tak, Ze uka-
zuje dialekti¢nost vychovnych metod, Ze
neustéle zdlraziiuje zietel k cfli komunis-
tické vychovy v armédé i ke konkrétnim
a ménifcim se podminkdm vychovné pré-
ce. Teoreticky dobie zaloZend prdce mé4
tak nepochybny prakticky v§znam, jak
o tom sv&def i jejf ohlas v armédnim tisku.

Strukura knihy odpovid4 v podstat® z4-
kladnfm pedagogickym kategoriim cfle,
podminek a prostfedkll a préce sama je
dokladem o tnosnosti tohoto logického
¢lenénf.

Ve Skalkové& préci se vyrazn& projevuje
problematika vztahu obecné pedagogické
teorie a praci z jednotlivfch oblasti vy-
chovné é&innosti. Ukazuje se t&sny vztah:
pro vychovu vojenské kazné& plati zédklad-
nf poznatky o vychov& kéznég, je zde moz-
né, jak se to v knfZce také dé&je, Gsp&3né
vyuZfvat nap¥. dila Makarenkova. Ale s t&-
mito obecnymi poznatky nevysta&fme.
Autor proto musel provést specidlnf védec-
ké studium, které objasiiuje charakter vy-
chovné préce za zvlaStnich podminek. Ta-
kové studium pak zp&tn& pfispivd k obec-
né teorii a tu obohacuje a ové&fuje. V tom
je také pfisp&vek préce ]J. Skalky nejen pro
vgchovnou préci v armads, ale { pro
marxistickou obecn& pedagogickou teorii.

Vlastimil Pafizek



ESTETICKA VYCHOVA V MATERSKE
SKOLE

Estetickd vychova mé4 v komunistické
vychové d&tf a mlddeZe vyznamné poslé-
nf. Aby je mohla Gsp&3n& plnit, je nezbyt-
né vybudovat takovy systém estetické
vgchovy, jenZ by prolfnal viemi stupni
3kolské soustavy, byl urden pro v3echny
déti a zahrnoval celou oblast uménf i
estetiku dennfho Zivota. P¥fsp&vkem k fe-
¥enf tohoto zdvaZného a nadmiru obt{Zné-
ho problému je kniha Soustava este-
tické vfchovy v matefské $ko-
le*), kterou pfipravil autorsky kolektiv
pod vedenfm N. A. Vetluginové.

Ve své praci si autofi kladou za tkol
charakterizovat a vé&decky zdiivodnit sou-
stavu estetické vgchovy v mateiské 3kole.
V jeji prvni &asti FeSf obecné otézky
estetické vychovy. K nim patff pfedevsim
vymezenf pojmd. Estetickd vychova je
chapéna jako vychova schopnosti vnimat,
procitit a pochopit krdsu v Zivoté a v
uméni, jako vychova snahy krésu vytva-
Fet a vna3et ji do Zivota a kone&né& jako
zapojenf do umglecké &innosti a rozvijenf
uméleckych tvofivych schopnosti. Estetic-
kd vychova uskuteéiiujicf se prostfednic-
tvim umé&n{ je oznalovéna jako vychova
umé&lecka.

Cile estetické vychovy v matefské 3ko-
le jsou vyty&eny takto: rozvijet estetické
vniméan{, citén{ a piredstavivost, zadlefio-
vat déti do &innosti v oblastl uménf, vy-
tvdfet prvn{ poléatky estetického vkusu a
rozvijet umélecké tvofivé schopnosti.

Soustava estetické vychovy je budovéna
potinaje od matefské 3koly na zédkladé
marxisticko-leninské estetiky a psycholo-
gie. Z hlediska estetiky tvoif teoretické
vfchodisko v&decké poznatky o v§chov-
ném vyznamu umén! a o specifice estetic-
kého osvojovani skutednosti. Z hlediska
psychologie se systém estetické vychovy
opird o specifické zvla3tnosti esietického
proZivan{ v pied3kolnim v&ku. Autofi vy-
chdzejf z &etnych vyzkumd, konanych v
Sovétském svazu v poslednich letech, a
dokazujf, Ze estetické citén{ se rozvijf u

d&tf §i¥ od nejuitlejdtho véku, a to dvojim,
smérem: jednak se zpFesiiuje a prohlu-
buje cit pro krésu, jednak se postupn&
roz§ifuje okruh jevd, jeZ cit pro krésu vy-
voldvaji. Estetické citdnf u d&ti vyvolava
vZdy snahu jednat, touhu byt aktivni. JiZ
u piedskolnich d&tf se vyskytujf estetické
soudy svého druhu. Pozndvdme je z dé&t-
skych vyrokd, jeZz se tykaji obsahu umé-
leckych d&l, jejich vyrazovych prostiedkl
i kvality provedenf. VSechna umé&nf nejsou
stejng intenzivnim podn&tem pro détské
hodnoceni, nap#. vytvarné uménf vyvolava
daleko vice vyrokd neZ hudba. Pro dé&ti
pred3kolnfho v&ku je piiznatné, Ze lépe
neZ jednotlivd izolovand& uméni chépou
jejich syntézu (literdrni text spojeny s
ilustract, divadlo). Zajimavy je vyvoj dét-
ské ¢innosti v estetickovychovné oblasti.
JiZ od raného v&ku se d&ti aktivn& pokou-
Sejf o estetickou €innost, nejdi¥ive o zpév,
pak o ver3e, nejpozd&ji o vytvarnou &in-
nost, coZ je podminéno jejich vyvojem.
Zv148tni vyznam majl &innosti, v nichZ
se uplatfiuje soutasné slovo, hudba, pohyb.
Hry, JeZ je v sob& spojuji, jsou pro déti
pfed3kolnfho v&ku charakteristické.
Soustavé estetické v§chovy dali autofi
konkrétnf vyraz ve vzorovych osnovich
pro matefské 3koly. Vypracovali je na z4-
klad& vysledkli experimentdlnfho bédd4nf,
teoretického my$len{ 1 zobecn&né pedago-
gické zkuenosti. Ve vzorov§ch osnovach -
se vymezujf pied3kolnim détem dostupné
estetické jevy ze Zivota i umé&nf, urujf
se &innosti, v nichZ si je dé&ti osvojujf, a
stanovi stupeil rozvoje, jehoZ musf dité
dosédhnout, aby ¢&innost Gspé&3$né& zvladlo.
Latka je rozdélena do sedmi sloZek: zpi-
sob Zivota, préce, pfiroda, spole¥ensky
Zivot, hra, zaméstnén{ z hudebni, vytvarné
a literérn{ vychovy, umé&lecké &innosti mi-
mo zaméstnénf. V rdmci kaZdé esteticko-
vychovné sloZzky jsou tkoly odstupiiovdny
tak, aby zaji¥tovaly soustavny rozvoj déti.
Cilem soustavy vypracované v osnovéch
je zabezpet&it soustavny a pldnovity roz-

*]) Sistema estetiteskogo vospitanija v
detskom sadu, 1zd. Akademii pedag. nauk
RSFSR Moskva 1962, str. 372.
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voj kazdého ditéte, a to ne jédnostranné,
nybrZ ve vSech estetickovychovnych sloZ-
kach. Pritom je zdirazn&na myS$lenka, Ze
nezbytnym zfékladem, z n&hoZ se rozvijf
jednotlivé schopnosti a talenty, je v3e-
stranny rozvoj osobnosti.

Nejpodrobné&ji  propracovanou oblastf
estetické vychovy je vychova umélecka.
Ji jsou vé&novény daldf dv& &asti knihy:
obsah umé&lecké vychovy pii zaméstnénf
a metody rozvoje tviréf aktivity détf. Pii
stanoven{ obsahu estetické vychovy vystu-
puje do popied! otdzka piistupnosti umé-
leckych dél pro predSkolnf dité. Ve vy-
tvarné vychové se soustfeduje pozornost
na seznamovani détf s v\jtvarnvm dilem,
jeZ je dosud v teorii i praxi piedSkolnf
vychovy opomijeno. V hudebnf vychové&
se poukazuje na moZnost uéit S3estileté
déti zpivat podle not s pouZitim nové
pifipraveného hudebnfho slabikéfe. V lite-
rdrnf vychové se vyzvedd mySlenka, Ze
umélecké slovo vychovavd dité jediné&
tehdy, ptsobi-li nejen ‘na myS$leni, ale
hlavné na city détf a pfin4sf-1i ditéti este-
tické uspokojeni. Z metod estetické vycho-
vy na matefské Skole jsou zd@raziiovany
ty, jeZ podporujf a rozvijeji aktivitu a
tvofivost détf. Vyznam t&chto metod vy-
plyvéd z dileZitého tdkolu sov&tské Skoly,
jimZ je vychova aktivniho, tvofivého i ini-
ciativntho ¢lovéka. Jak lze tyto vlastnosti
rozvijet vytvarnou, hudebnf a literarnf{ vy-
chovou v mateiské $kole, o tom piinast
kniha fetné vystiZné priklady.

ProtoZe k plnému vyuZit{ estetické vy-
chovy nestaéf, aby byla provaddéna pouze
formou ffzeného vyucovani, zamé&fuje se
poslednf oddil knihy na estetickou vycho-
vu mimo zaméstnénf. V z4véru knihy jsou
shrnuty konkrétnf praktické pokyny a néa-
méty, jak esteticky upravit prostied! ma-
tefské Skoly a jak vychovné& vyuZit krés
pf¥irody, aby byl vytvoien dobr§y zaklad
pro vkus budoucfho ob&ana komunistické
spoleé¢nosti. Knihu uzavir4 podrobna biblio-
grafie, obsahujici zejména dila vznikld v
poslednich letech.

P vytvéren! systému estetické vychovy
v mateiské 3kole vy3li autofi z programu
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KSSS i jingch stranickych dokumentd a
z védeckych poznatkli marxistické esteti-
ky, psychologie a pedagogiky. Shrnuli nej-
novéjsf vysledky védeckého béadéani na
iseku predSkolnf estetické vychovy a zo-
becnili zku$enosti nejlep$ich pracovnikd
soutasné praxe na sovétskych mateiskych
Skolach. Mnoho podné&ti naderpali z po-
kladnice ruského a suv&tského pedagogic-
kého dé&dictvi a domysleli je vzhledem
k vychové dé&ti v piedSkolnim vé&ku. Je
moZno tedy Ifcl, Ze systém estetické vy-
chovy je vyslednici kolektivntho dsilf teo-
rie a praxe sovétské pred3kolni v§chovy.

Kniha pfind$f mnoho nového pro reSeni
problému estetické vychovy na mateiské
$kole. Pro praxi je dileZitd proto, Ze obsa-
huje védecké zdivodnéni novych osnov
estetické vychovy a Ze teoretickymi tva-
hami i praktickymi pifklady poskytuje
pracovnicim v mateiskyjch Skoldch bohaty
zdroj poudenf a podnétd pro pedagogickou
priaci. Pro teorii pred3kolnf vychovy je
vyznamn4 proto, Ze shrnuje dosavadn! vy-
sledky badéani sové&tské pedagogiky v jed-
notnou soustavu, a tim jednak vytvarf
Uu¢innou zbrafi proti preZitkim burZoaznf
pedagogiky, jednak uddv4 smér dal3fmu
vyvoji teoretického myslenf a vyzkumu na
dseku estetické vychovy dé&tf pfed$kolntho
véku.

Z hlediska obecné teorie estetické vy-
chovy je préace sovétskych autorl pod-
nétnd zejména proto, Ze usiluje o stano-
ven{ jednotné zédsadnf linie pro tvorbu
celého systému estetické vychovy, poéina-
je pfedSkolnf vychovou.

Druhym pifspévkem k vyfeSen{ proble-
matiky systému estetické vychovy je kniZ-
ka A. P. Usovové Ruské lidov4 tvo-
Fivost v matefské Skole.*) Autor-
ka v nf reaguje na skute&nost, Ze sovétské
déti vychovdvané v rodindch Zijf v uZs$fm
kontaktu s uméleckou lidovou tvorbou neZ
déti z mate¥skych 3kol, kde se vZdy plné
a vhodn& nevyuZivd jejtho vychovného
plsobeni. P¥i uplatiiovanf lidové umé&lecké

*) A. P. Usova: Russkoje narodnofe tvor-
destvo v detskom sadu, Moskva, Uépedgiz,
1961, 2. vydéanfi, str. 75.



tvorivosti se A. P. Usovové stavi proti to-
mu, aby prevladaly historizujici tendence,
a Z4d4, aby se lidové uméni pfi pfechéze-
nf z pokolenf na pokolen! stile ptetvéie-
lo, nebot posloupnost v lidové tradici nenf
jen prosté opakovan{ a reprodukce, nybrZ
tvorba. Cim d%e je umé&leckd tvorba spo-
jena s Zivotnim prostfedim a pfirodou,
kde d&ti #ijf, tim jim bude bliZ3L
Autorka ve své knize poddvéd charakte-
ristiku forem lidového uménf blizkych dé&-
tem a na jejim zdklad& vyty&uje tkoly a me-
tody préce s lidovou tvorbou v materské
§kole. Velkého vyznamu nabyvajf ve vy-
chové d&tf bohaté formy Ilidové tvorby
slovesné: fikadla, prislovi, hadanky, pri-
povidky, pohéadky, r&eni a popé&vky, které
je moZno poklddat za prvni styk s kul
turoy matefského jazyka. Dal$f vyznam-
nou sloZkou lidové tvorby pro déti jsou
hry a hra&ky. Lidové hry jsou vzorem
vysokého pedagogického mistrovstvi. Jsou
v nich t&sné spjaty pohyby s hudbou, slo-
vem, pisni, jeZ pusobi na vychovu citu,
rozumu, vlle a rozvijeji moré&lni cit&nf i
fyzické schopnosti. Také lidové hracéky
majf v sob& cenné pedagogické hodnoty.
Aby neupadly v zapomnénf, je jednak
nutné prevést n&které z nich do primyslo-
vé vyroby, jednak tvoFivym zplisobem roz-
" vinout jejich kladné vlastnosti pfi tvorbs
novych hradek. RovnéZ lidové umé&nf pis-
fové a vytvarné poskytuje ze své poklad-
nice mnohé, ¢im by bylo moZno obohatit
déti v matefskych Skolach.

V knize A. P. Usovové je zachycen
systém estetické vychovy, jak jej vytvofila
lidova tradice umé&leckd a pedagogicka.
Je v n&m postiZen své&t krdsy v Zivoté di-
téte, zobrazeny v lidovém uménf. Je za-
jimavé, Ze tento systém, ov&Feny praxi
mnoha generaci, daleko hloub&ji respektu-
je vékové zvlaStnosti a vyvojové potieby
dét! neZ soufasnd estetickd vychova v ma-
tef'skych Skoldch. A protoZe lidové uméni
je prdvé onim zékladnim kamewem, na
némZ m4 systém socialistické estetické
vgchovy byt postaven, je z knlhy Ruské
lidovd tvorba v matefské $kole moZno

pfi jeho vytvafeni naderpat mnoho cen-
nych poufenf a podné&tfi.

Véra MiSurcovd

FILOSOFICKO-METODOLOGICKE OTAZKY
KYBERNETIKY

Soudasnd etapa v&decko technické re-
voluce se vyznaluje téZ zvy3enym usilim
o dalsf zv&dedtén! pedagogiky a jeji pte-
mény v exaktnf v&du. Prof. Véila ve svém
zgsadnim referdtu »0 metodologickych
problémech v rozvoji pedagogické teoriec,
ve kterém metodou tviirétho marxismu a
na komplexnim zékladé zkoumd povahu
vychovného jevu, zaroveii ukézal, jaky
dalekosdhly vyznam bude mit pro rozvoj
pedagogické teorie vyuZitf poznatkii a
objevll dosaZenych v né&ktergych dal3ich
vé&dnich oborech i v nové vznikl§ch obo-
rech védy, fimiz jsou kybernetika, teorie
informace aj.

V souvislosti s kybernetikou se jiZ dnes
naskytuje moZnost rozpracovdni kyberne-
tického systému vychovy z hlediska zpé&t-
novazebnifch vztahd spole¢nosti a jednot-
livce. V jednot& s kvalitativnf anal§zou
je tfeba uplatiiovat i poZadavek kvantita-
tivni analyzy vychovnych jevid, jejich mo-
delovani, piffpadné formalizace a symbo-
lického vyjadfeni. Nenf pochyb, Ze kon-
krétnf rozpracovan{ né&kterych zékladnich
principi a zakonitost! teorie autoregula-
tivnich soustav, teorie informace, teorie
her a programovan{ aj. bude mit zna&nou
diileZitost pro psychologicko didaktickou
analyzu uteni. Také exaktnf studium fy-
ziologicko psychologickych zékonitosti in-
dividuélntho vyvoje, ktery je regulovan vy-
chovou, se neobejde bez piihlédnutf k v§-
zkumdm, které provad&ji sovétdt{ biolo-
gové na useku zkouméni pienosu dédi&-
né informace a jejf ochrany pfed poru-
chami, na Gseku zkoumé&ni zpracovénf in-
tormace v individudlnim vyvoji a mnoZ-
stvi zp&tné informace ve fenotypu jedince
apod.

Aplikace néktergch zavérd, metod a
principd kybernetiky a jejich v&dnich obo-
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rii v pedagogice a v jingch v&dach se ne-
miZe dit nezdvisle na zprost¥edkujict dlo-
ze marxistické filosofie a jejf obecné& vé&d-
nf metodologie. Tato okolnost si vyZaduje
hlub3{ objasiiovéni filosofickych a meto-
dologickych problémé samé kybernetiky.
Vyznamnym pifspévkem seznamujicim na-
Seho &tenéie se soutasnym stavem a Grov-
ni sové&tské kybernetiky je kniha »Filoso-
fické otdzky kybernetiky«, které je v pod-
staté prekladem sové&tského sborniku »Fi-
losofskije voprosy kibernetiky«!). Sbornfk
seznamuje teského &tenéie s obecn?m vy-
znamem kybernetiky, s jejimi filosoficky-
mi a spoledenskymi problémy, odhaluje
souvislosti mezi kybernetikou a teorif odra-
zu, osvétluje filosofické otézky f¥izenf a
d4vé piehled 1 o dosaZenych vygsledcich
pii aplikaci kybernetiky ve fyziologii,
psychologii a lingvistice.

V soutasné dob& probfhd ve v&dé& pro-
ces diferenciace vé&d i prfedmétu jejich
zkouméni. Z4roveri se prosazuje i tenden-
ce k integraci v&deckého poznéni. Rizné
oblasti skutetnosti zkoumané jednotlivy-
mi v&dami jsou od sebe odli¥eny svymi
specifickymi zdkonitostmi, ale jsou také
mezi sebou spojeny n&kterymi obecnymi
zékonitostmi. Kromé& toho vy33f formy po-
“hybu obsahujf v reprodukované podobé&
vidy niZ8f formy pohybu, ale nevy&erpé-
vajl se jimi. V disledku toho mohou vzni-
kat védy, které maji charakter hrani¢nich
disciplin, charakter mezitldnk& a pojitek
sjednocujicich zékladnf v&dn{ obory. Ta-
kovou hraniénf védou je kybernetika. N.
Wiener ji nazval teoretickou oblastf Fizenf
a sd&lovan{ ve stroji a v Zivych organis-
mech. Zpravidla se definuje je3t& obec-
néji jako oblast Fizen{ a sd&lovanf v jaké-
koliv soustavé. Kybernetika podobné& jako
matematika sleduje kvantitativni a struk-
turnf shodu rdznych soustav nezévisle na
jejich podstat&, odhaluje matematicky izo-
morfismus mezi t&mito soustavami. Ky-
bernetika abstrahuje od konkrétnfho ma-
teridlnfho substratu. V3echny procesy, kte-
ré zkoumé, lze charakterizovat tim, Ze se
v nich fe$f funkce fizenf. Shoda mezi
soustavami, které se sice 1i3f svym hmot-
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nym substrdtem, ale Fe3f Glohy Fizenf stej-
ného typu, zahrnuje shodu funké&nfho a
strukturnfho rfzu. To umoZiluje zkoumat
riizné ridicf soustavy stejnymi matematic-
kymi metodami.

S. M. Saljutin zddraziiuje ve stati »O ky-
bernetice a sfére jejiho pouliti«, Ze zakony
kybernetiky se tykaji jen jedné strdnky
jsoucna, av3ak zcela rlznych trid pfed-
meétd. Nejsou to zékony uréujicf proces
vgvoje nékteré tffdy pFedmé&td, odhalujict
jejich kvalitativnf specifiénost, nybrZ z4-
kony fungovénf uréitfch piedmé&td jako
Fldicich soustav. Jiz proto nelze kl4st rov-
nitko mezi zdkony dialektiky a zékony
kybernetiky. Z&kony dialektiky jsou obec-
nymi genetickymi z&kony, zahrnujf v3e-
chny procesy objektivni reality a vyjadiu-
jI oblast vzdjemného plsobeni. Oblast pii-
sobeni kybernetiky, kterd postihuje jen
obecné rysy v procesech fizenf, je proto
uZ8f neZ oblast pilisobenf dialektiky. V po-
méru k materialistické dialektice, k mar-
xistické filosofii vystupuje kybernetika
jako specidlnf vé&da.

Zékladnf klad kybernetiky spo&ivd ve
vytvofen{ novych moZnostf obohacovénf
riznych véd, které zkoumaji ¥idici sousta-
vy s rizngmi hmotnymi substraty. Zivy
okruh my$lenek kybernetiky vytvofil p¥iz-
nivé podminky nejen pro vzdjemnou vy-
mé&nu my$lenek a poznatkl mezi v&dami,
nybrZ i pro Siroké uplatnénf matematic-
kych metod ve v&ddch a pro reprodukci
uréitého fenoménu modelem. Dobie jsou
zndmy préce Grey Waltera na modelech
elektronkovych Zelv, které samodinng ob-
chézeji prekédZky, vytvéreji podminéné re-
flexy a ménf své seffzenf. Toto modelo-
van{ je teprve zatdtkem pokroku elektro-
niky, kter¢ podle mnohych povede k mo-
delovén{ lidf a jejich chovéni. Kyberne-
tika je prostoupena matematikou.a také
zékonitosti, které odhaluje, majf kvanti-
tativnf povahu. Proto mé proniknutf ky-
bernetickgch my3lenek do uré&ité oblasti

1) Filosofické otdzky kybernetiky, NPL
1962, str. 373. Filosofskije voprosy kiberne-
tiky, Socekgiz, Moskva 1961, str. 390.



pozn4ni podle Saljutina nevyhnutelnd za
nésledek také proniknutf matematiky. Véda
pfi zkoumén{ jakékoliv formy pohybu a
oblasti jsoucna usiluje o postiZenf nejen
kvalitativnich, ale i kvantitativnich zé&ko-
nitostf a strdnek. Av3ak v&dou o kvanti-
tativnich vztazich skutetnosti je matema-
tika. Proto jsou matematické metody vy-
zkumu v zdsadé aplikovatelné na v3echny
formy pohybu hmoty, tedy i biologické a
spoletenské. JiZ K. Marx byl autorem vy§-
roku, Ye véda jenom tenkrdt dochézf do
své dokonalosti, kdyZ se ji daff pouZivat
matematiku. S&m byl dobrym matemati-
kem, zanechal matematické rukopisy ne-
smirného metodologického vyznamu. Svou
pozornost soustfedil sice na kvalitativnf
strdnku ekonomické anal§zy, avSak jako
dialektik nikdy neodtrhoval kvantitu od
. kvality, odhalil také kvantitativn{ vztahy
a proporce vlastn{ kapitalistické ekonomi-
ce. V této souvislosti nutno vyzvednout
oprdvnény poZadavek prof. Véni, ktery
spolu s uplatn&nim objektivnich metod v
pedagogice 24d4 1 uZitf matematickych
metod nejen pfi zpracovan! vysledki vy-
zkumd, nybrZ i v teoretickych koncepcich,
zejména v modelovan{ proceslt udenf.?)

Metolologické specifikum mé v oblasti
kybernetiky dialekticky charakter vzéjem-
ného vztahu obecného a zvl&$tnfho. Podle
metafyzikd koexistuji vztahy obecné a
zvl&$tnf v urditém celku a obecné zédkony
a formule jsou bezprostifedn& aplikovatel-
né nd vsechny zvl&stni pfipady. Proto
mnoz{ pracovnici aplikované kybernetiky
kladou rovnitka mezi pojmy »nervova sft«
a »releové schémaes, »relé« a »synapse«
apod. Saljutin pf¥ipomin4, Ze de facto obec-
né existuje vZdy ve zvla3tnim a samo je
timto zvlastnim téZ specifikovdno. Apli-
kace kybernetiky na jakoukoli konkrétnf
oblast védy, tedy i pedagogiku, vyZaduje
respektovat modifikaci kybernetick§ch z&-
konitostf "pod vlivem specifickgch vlast-
nostf toho ¢ onoho predmé&tu.« Obecné
nelze ztotoZilovat ve v3ech p#ipadech ani
s podstatou, tj. vniténi, zdkonitou strén-
kou'v&cf a procesl. Kybernetika odhaluje
obecnié rysy vlastnf ¥idicim soustavdm, Zi-

vym organismlm i automatim vytvofenym
technikou. PFitom uloha t&chto obecnych
rysd je specifikovéna v organismech a
automatech. JestliZe v pffpadé automatic-
kych zafizenf je jejich podstatou samo-
¢innd regulace, pak v pfipad® organické-
ho Zivota je podstatou latkovd vyména
uskute¢iiovand bilkovinami a samoginné
regulace je tu jen jednfm momentem slo-
Zité biologické podstaty. Z uvedenych di-
vodl nemfiZe pouhd kvantitativni anal§za
a kvantifikace spoletenskych jevih nahra-
dit kvalitativn{ analyzu, jak se zjednodu-
Sené domnivaji burZoaznf sociologové.
Kvantitativni uréenf je v neoddélitelné jed-
noté s kvalitativnim uréenim a jde jen
o dvé& rizné a relativnf hranice pfedmétu,
vnitfnf a vn&jsi. Podle Saljutina #Zadné
kybernetickd teorie nenf schopna vzit v
dvahu rozhodujicf strdnky vzéjemnych
vztahl mezi. tffdami, které urduji chod
spolefenského vyvoje.

Celd fada teoretickych problémil peda-
gogiky, kupf. rozpracovan! otdzek pienosu
a zpracovéni informac{ v procesech ugeni
na zéklad& né&ktergych podné&td vyplyvaji-
cich z teorie informace apod., je vézéna
na sprdvné metodologické ujasnéni gno-
seologickych otézek kybernetiky. Gnoseo-
logické otazky kybernetiky nelze proto
posuzovat odd&lené od reSenf zékladnf fi-
losofické otdzky spodivajicf ve vztahu
hmoty a v&domi, kterd z hlediska kyber-
netiky vystupuje v poloze otézky, zda stro-
je mohou myslit. V konkrétnim pifstupu
k jejimu FeSenf se v sovétské redakci sbor-
niku projevujf dv& linie. Jednou z nich
jsou pokusy uréit, co miZe délat stroj a
co nemiZe dé&lat &lovék, tj. v &em jsou
moZnost! stroje ohranifeny ve srovnénf
s moZnostmi &lov8ka. Pofadatelé &eského
vydén{ sbornfku se zamérili oprdvnén& na
stanovisko akademika A. I. Berga, B. C.
Ukrajinceva, Saljutina aj., které reprezen-
tuje spise druhou linii. Podle t&chto auto-
rQ stroj nemfZe byt gnoseologickym sub-
jektem, i kdyZ je to odréZejici soustava,

2) ].Vaiia, O metodologickijch problémech
v rozvojt pedagogické teorie, Pedagogika
1962, &. 3, str. 281.
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jejiZ osobité rysy majf byt zkoumdny. Tezi,
Ze stroj nenf subjekt, zdivodiiujf rozborem
podminek vzniku subjektu v procesu bio-
logického a spoleéensko-historického vy-
voje. Snad nejvyrazné&ji je toto stanovis-
ko rozvinuto ve stati B. S. Ukrajinceva
»0 moZnostech kybernetiky z hlediska
odrazu fjako vlastnosti hmotye. Jeji zé&-
kladnf myS3lenka je v nésledujicim: pro-
cesy odehrdvajfcf se ve stroji jsou mate-
ridlnfmi a ne subjektivnimi, idedlnfmi pro-
cesy. Av3ak mezi hmotou a védomim nenf
nepiekroditelnd hranice. V&dom! piedsta-
vuje zvlastni, socidlné& podmin&nou formu
odrazu hmoty, vlastnf vy3§imu produktu
jejtho vyvoje — lidskému mozku. JiZ
V. L. Lenin poukazoval na to, Ze v zésadé
je odraz obecnou vlastnost{ hmoty. Odraz
v neorganické hmot& se uskuteéiiuje v
souhlasu se zdkonitostmi této hmoty, je
to- jev fyzik&lnf, chemicky atd. Né&co ji-
ného je odraz uskute&fiujicf se ve v&domf
lidi, ktery probfh4 podle kvalitativn& ji-
nych zédkonld vyvoje Zivé hmoty a spole-
&enského pohybu, jeZ nemohou byt popsé-
ny a objasn&ny zdkony pohybu anorganic-
ké hmoty. Lidské v&domi nenf ani tak
produktem pifrody jako produktem spo-
letenského Z%ivota a spoletenské préce.
Informace, které podédvaji a pfijimajf
stroje, jsou reprodukci jevii v jiné for-
mé&, schdzi jim moment zobecné&ni a pro-
niknutf v podstatu jevid, kterd je vlastni
védomi lidf. MiZe v sob& obsahovat prvek
zobecnéni jen tehdy, kdyZ jej ¢lov&k pfe-
dem do stroje vloZil. Odraz v neorganické
hmot& je objektivni charatekristikou né&-
ktergch osobitych kvalitativnich a kvanti-
tativnich rysd odrdZeného piedmé&tu. Nenf
viak jeho subjektivnim odrazem, jako je
tomu v pfipad& lidského v&domi, jeho
psychického a védomého odrazu. Za stej-
ngch podminek bude odraz v anorganické
hmot& vidy stejny. Pfesny piistroj a auto-
mat se v krajn& omezené sféfe svého urée-
nf a za stejnych podminek »nemgylf«. jeho
odraz, chdpéno ovSem limitn& vzhledem
k &lov&ku jako tvirci pifstroje, automatu,
postrddd moment pFimého zprostfedkové-
ni subjektem, proto je i pfislu§n& »ade-
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kvatni«. B. S. Ukrajincev postihuje pod-
statu odrazu uskutefiovaného ve strojich
t&mito slovy: »Elementdrnim odrazem bude
tedy takovy proces, pfi némZ se v disled-
ku pisobenf jedné hmotné soustavy na
druhou budou zvl&8tnf rysy procesi v
prvni soustavé reprodukovat v jiné formé&
ve zvl4stnich rysech procesd druhé sousta-
vy, forma této reprodukce, forma ele-
mentdrniho odrazu, bude urfovdna odréZe-
jict soustavou, zatimco obsah odrazu, va-
riace zmény odréZejici soustavy, bude
uréovdn odrdZenou soustavou.’) Proces
odrazu v anorganické hmoté& je pasivnf akt.
Lidské v&domi reprezentuje vSak aktivn{
odraz okolnfho sv&ta. Clovk poznévé po-
dle Lenina sv&t pr4vé tim, Ze jej tvoil.
Pfesny pfistroj, automat nepodévd obraz,
syntézu, celostni charakteristiku piedmé&-
tu nebo jevu. Jeho informace je »nezauja-
td«, bez tviréf fantazie. Pracuje bez ta-
kovych morélnich a psychologick§ch ka-
tegorif poznanf jako jsou morélnf &initel,
emoce, zéjem, cil apod.

Takovyto pristup k otdzce nevyluduje
na druhé stran& moZnost vyuZiti technic-
kych modeld pii studiu procesdi, které
probihajf .v centrdlnf nervové soustavé,
v mozku. Kybernetickd Gstrojf a modernf
automatickd zaffzeni supluji funkcemi
techniky né&které funkce duSevn{ préce
spjaté s Fizenfm a kontrolou a s progra-
movéanim. Nejen Ze se pfibliZuji samé po-
vaze duSevnich funkcf, ale fyzik4lnfmi
prostfedky imitujf &innost nervové sousta-
vy. Proto v uréitych mezich lze studovat
analogii mezi fungovdnim kybernetickych
ustrojf, Zivych organism@i a vy33{ nervo-
vé soustavy. UZitf védecké analogie od-
kryvd vibec nové moZnosti pro Fe$enf
sloZitgch kol v biologii, fyziologii,
lingvistice aj. V&deck& analogie vychazf
z reédlné obecnosti dvou nebo vice jevd,
z nichZ jeden se bere jako obdoba dru-
hého. Oprdvn&n& jsou proto v soudasné
dob& zkoumény analogie informaéniho
spojovactho a pfenosného kan4lu a gno-
seologického informa&niho kan4lu, déle

3) Filosofické otdzky kybernetiky, str
123.



shody mechanismu zpé&tné vazby v auto-
matickych zar{zenich a v chovéni &lovéka,
a to i v souvislosti s otdzkami vgychovy
a teorie ulenf. Oprévnénost takovéto
analogie je téZ ddna obecnymi vlastnost-
mi, které spojuji a sjednocujf niZ3i a vy3si
formy odrazu.

Mnozi autofi, zvl43té¢ na Zdpadg, se
domnivajf, Ze stroje budou moci reprodu-
kovat funkce mozku v celém jejich roz-
sahu, jakmile dojde ke kvantitativnimu
zvétsenf po&tu prvkd elektronkovych, po-
lovoditovych apod. Zvét3eni poétu prvki
vytvoif bezesporu nové velké moZnosti,
pravdépodobné&- kvalitativn& nové povahy.
Avsak i tyto nové moZnosti budou podle

Ukrajinceva zaloZeny zfejm& na specifié-
) nosti niZ8ich forem odrazu, na osobitych
vlastnostech vyvoje neorganické hmoty.
JiZ dnes se naskytajf cesty k modelovéani
ve stroji procesl tvofeni pojmi, jak uka-
zujf prdce D. M. Mac Kayea, fungovénf
samoorganizujifcich se soustav (prdce Ash-
byho) aj. Autofi hovolf o moZnosti vy-
tvofenf mechanismd, které jsou obdaieny
»intelektudlnfimi schopnostmi« a mohou
zastinit lidsky mozek, odvoldvaji se na
.existenci strojd, jeZ se jiZ samy zdokona-
lujf, programujf nebo mohou vyrébgt dstro-
jI sob& podobnd a dokonalejsf. I tato
vlastnost se v3ak ukazuje pouze jako re-
lativnf, nebot primérnfm a absolutnfm &i-
nitelem nejobecné&j$tho programovén{ é&in-
nosti strojii a jejich konstruovén{ zlistane
tlovek.

Prof. Vaiia neddvno zdidraznil, Ze prin-
cip zp&tné aferentace objeveny P. K. Ano-
chinem mé z hlediska obecné&jstho princi-
pu kybernetiky — zp&tné vazby — Kklifo-
vy vyznam pro analyzu né&kterych novych
otdzek teorie ufenf. Proto nade pedagogic-
ké& vefejnost uvitala preklad nové&jsf Ano-
chinovy stati »Fyziologie a kybernetikas.
NejddleZit&j$im principem, ktery spojuje
nezivé a Zivé funkénf soustavy je princip
zpétné vazby. Tento zékladnf princip ky-
bernetiky vyjadfujicf nutnost zp&tné infor-
mace -0 dosaZeném uc¢inku je charakteris-
ticky pro ¢&innost ‘viech druhd strojovych
zafizenf, v€etn& autoregulativnich uastrojf,

i pro chovénf Zivych organismi. Fyziologie
objevila tento princip je$té pied vznikem
kybernetiky a dosp&la aZ k formulaci
zpétnych vazeb, které nazyvala zpétnou
aferentaci, sankcionujfcf aferentacf apod.
Zakladatelé kybernetiky, Wiener a dalsf,
vychéazejf z konstatovéan{ existence zdkoni-
tosti zpé&tné vazby ve fyzikélnich, Zivych
a spoletenskych soustavdch, av3ak nepo-
loZili si jiZ otdzku, jaky byl obecny zé&-
klad historického vyvoje té&chto riznych
soustav a jak mohl tento obecny zéklad
vést princip zpé&tné vazby aZ k nejvy33im -
formdm vyvoje hmoty — ke spolefenské-
mu Zivotu. Schopnost zfskévat zpé&tnou
aferentaci o stupni uZite¢nosti kone&ného
piizplisobovactho u¢inku se objevila u
organismi jiZ na nejniZzSich stupnich vy-
voje. V Sirokém biologickém smyslu, vie
co uchovévalo Zivot, bylo pro organismus
uZite&né, vyveldvalo jeho kladnou reakci.
A naopak v3echno, co ohroZovalo Zivot,
stalo se $kodlivym, stalo se podn&tem k
odstran&ni t&chto faktord, vedlo k zépor-
né reakci. Kdyby vyvoj nevytvéarel ptfizpid-
sobeni, pii némZ si Zivo¢ich z »n« variant
reakc{ vybird tu, kterd je za danych pod-
minek nejadekvéatné&jsf pro jeho Zivot, ne-
byl by Z4dny pokrok o evoluci. Zpé&tné
aferentace ve svych primitivnich forméch
byla nutné k zachovéan{ Zivota Zivo¢idnych
organismfi. Ve spoletenském ¥ivot& do-
znala socidlnf sublimace a adaptace a
jeji vyznam se zmnohonésobil. Zpé&tné afe-
rentace, které posilovaly pouZivani uréi-
tého vyrobnfho néstroje, vedly k jeho dal-
$imu zdokonalovéni. V podstaté se rozvoj
strojovych zafizenf ¥idil a posiloval tim,
Ze lidé neustédle hodnotili koneény uZite&-
ny efekt téchto zarfzenf. Na vSech eta-
pach zdokonalovanf stroji stdl ¢&lov&k v
centru této cyklické soustavy a byl tim
»hodnoticim zaffzenime, které miZe byt na
soutasném stupni technického vyvoje na-
hrazeno elektronkovym apardtem. A&ko-
liv Fidicf se stroj sdm hodnoti vysledky,
jejichZ kone&né hodnocenf provadi pii vy-
uZfvén{ vytvofeného produktu &lovék.

Na tlohu aferentnich impulsd poukézal
jiz I. M. Selenov. Zpétnd aferentace in-

383



‘v

formuje organismus o v¢sledcich provede-
né ¢innosti a ddvd mu tak moZnost cel-
kové& hodnotit stupeil Gsp&3nosti vykonané
¢innosti. Vné&j3f svét neplsobf na organis-
mus Zivoficha a predev3im pak ¢&lovéka
pifimoc&are ve smyslu zjednodudujictho ko-
nexialntho schématu behavioristld: stimu-
lus-reakce. Vnéj$f své&t plsobf na organis-
mus v z4vislosti na jeho chovédnf a podle
mé&nicich se vztah@l k riznym ¢&initelim a
jevim.4) Toto hledisko vede Anochina
k proveden! klasifikace aferentnich piso-
benf na centralnf nervovou soustavu, ktera
vznikajf v rliznych etapdch &innosti orga-
nismu.

Pozoruhodnd je té% stat N. 1. Zilkina
»Nékteré otdzky uZiti teorie informace
v psychologii«. Jeji autor se zabf§vé po-
jmem redundance, kterd jak zndmo zmen-
Suje mnoZstvi informace pfipadajicf na
jeden prvek zprdvy, &imZ se zmen3uje
i rychlost prenosu zprévy, aviak zvétSuje
se pfitom spolehlivost pienosu informace,
odolnost vi& 3Sumu. Pojmu redundance
pouZivd k popisu né&ktergych pedagogickych
a psychologickych jevli. V8im4 si Feéi uéi-
tele, na kterou pohliZf jako na jisty sys-

tém zpr4v. Redundance ve vyufovéani pro-
dluZuje dobu studia ud&ebni l4tky, zaroveil
vSak zvé&tSuje spolehlivost osvojenf ziska-
né informace. Autor se dédle zabyvé zkou-
méanim zphsobl osvojovdni si Feli. Jeho
rozbor se tfk& predev3im emocionélnich
sloZek jazykového procesu. P¥i zkouméni
mechaniky vnit¥n{ Pre&i pfin&3f zajimavy
z4vér o nahrazovani dplného slova a celé-
ho komplexu dplnych slov jednodu3simi
neslovnimi signély, p¥ek6dovanymi na tu-
téZ informaci. N&které odkazy &inf téZ% ke
kvalitativn! analyze psychickych jevd.
Sbornfk nevylerpdvd v3echny oblasti
problematiky. Né&kterych otézek pedago-
gické teorie, zvl45té teorie ueni, se doty-
ké jen nep¥imo, pFes materiél a oblast ji-
nych vdd, zvl4sts fyziologle a psycholo-
gie. Av3ak svym zdvaZnym rozborem spo-
leenskych a gnoseologickych otdzek ky-
bernetiky stane se téZ v§znamnou meto-
dologickou pomickou pii aplikaci jejich
zdkladnich principd a metod ve sféte ji-
nych speciflnich véd a pedagogiky samé.
Vladimir Grulich

4) Filosofické otdzky kybernetiky, str.
218.
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radou. Redakce: Praha 1 — Nové Mésto, Mikulandsk4 5, telefon 230951. Casopls vychézf Sestkrat
rodng, Cena vytisku 5 Ké&s, pfedplatné na cely rotntk 30 K&s. US$ 5.—, £Stg 1,159. Tiskne
tiskdrna Rudé prévo, vydavatelstvi OV KSC, Brno nam. Rudé armédy 13. Roz3ifuje Postovn
novinové slu¥ba objedndvky a ptedplatné pfijim& PoStovn! novinovy Gfad — dstfedni admi-
nistrace PSN, Obrdncd mfru 2, Brno. Lze také objednat u kaZdého poStovntho Gfadu nebo
dorudovatele. Objednévky do zahraniéf vyfizuje PoStovnf novinovy Gfad, vyvoz tisku, Jindfi3-

sk& 14, Praha 1. Cfslo vy3lo v &ervnu 1963.
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