K vyvoji naseho Skolstvi a pripravé
Skolské reformy

(Gvodem k obsahu tohoto ¢€isla)

Toto monotématické Cislo ¢asopisu Pedagogika je vénovano tendencim vy-
voje naSeho Skolstvi a metodologickym otadzkdm pFipravy a realizace Skolské
reformy. Védeckd i spoleGenska zavaznost a aktualnost dané tématiky je zfej-
ma zejména v kontextu zasadnich politickych a socialné ekonomickych pre-
mén probihajicich v nasi zemi po listopadu 1989. Pravé tyto zmény, vedouci
k postupné renesanci obfanské spole€nosti a vytvarejici nové spoleenské kli-
ma, umoziuji riznym spoledenskym subjektdm —jednotlivym obéandim, spo-
leenskym organlim, organizacim a institucim, ucitelm i zaklm, rodicovské
a ostatni verejnosti ventilovat dlouholetou nespokojenost s ohsahovym zamé-
fenim a kvalitou vzdélavani a vychovy, se soucasnym stavem naSiSkoly a ar-
tikulovat ndméty na jeji obnovu.

Na novou spolecenskou situaci iniciativné reaguji i pracovnici pedagogic-
kych véd a dalSich disciplin, jakoZ i mnozi uCitelé. PFichézejis kritickymi mys-
lenkami a podnéty is dil¢imi rozbory fungovanijednotlivych komponent vy-
chovné vzdélavaci soustavy, a to z hlediska rlznych stranek, aspekt(l a v kon-
textu konkrétnich spoleéenskych podminek a faktorl. V této souvislosti se
objevuje mnozZstvi otézek, z nichz mezi nejzavaznéjsi Ize podle naseho nazoru
zaradit tyto:

1 Véem predevsSim spolivad nedostateénost a hlavni problé-
my nasi S§koly a v¢éem hledat jejich priciny?

2 Cim v§im se ma vyznacovat nade budouci $kola, které atri-
buty a dalsi znaky ji nesméji chybét, abychom ji mohli ozna-
Cit za dobrou pro vzdélavajiciho se jednotlivce ispoleCnost?
3 Jakou cestu a postupy k tomu zvolit, co vSe je k tomu nutno
udélat, které nezbytné podminky vytvofit?

UpIné, komplexni, teoreticky i empiricky dostate¢né podloZené odpovédi na
uvedené otazky nejsou dosud k dispozici. Nékteré dil¢i rozbory i zkuSenostni
vypovédi pedagogl-praktik(l vSak naznacuji co lze se znaénou mirou pravdeé-
podobnosti oCekavat od hlubSich analytickych praci v daném sméru. Pfede-
vSim pocitame se znacnou shodou odbornikd v nazoru, Zze hlavni problé-
my tkvi v minulosti, kdy se zaleZitosti vzdélavani a vychovy
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staly monopolem jediné vlddnouci strany a jejich obsahové
zaméfeni vylu€nou doménou jeji ideologie. Tato skuteCnost
se projevila vdeformaci cild a obsahového zaméreni vzdéla-
vani a vychovy, v malé integrovanosti a diferencovanosti
a tim i nizké efektivnosti vychovné vzdélavacich c¢innosti
aprocesl ijejich Fizeni, vdehumanizaci vztahQ uvnitf Skoly
i vztah( $koly sjejim okolim. Tytoskutetnostispolu s prezivanim d&et-
nych prvkl tzv. tradiéniho pojeti vzdélavni (jde zejména o encyklopedicky
charakter uciva a jeho nepHméreny rozsah, prevazujici podil ilustrativné re-
produktivnich metod uciteld a verbalné pamétniho uceni zak() vedly k nega-
tivnimu vztahu znacné ¢asti zakd k ucenii ke Skole a v nemalé mife diskredi-
tovaly vjejich o€ich hodnotu vzdélani

Za pFiCiny tohoto stavu se prevazné oznatuji — celkovéa fakticka de-
valvace vzdélani vpredchozim politickém systému, neadek-
vatni spolefenské postaveni Skoly, neuspokojivé socialni
a vécné podminky, vnichZz Skola musela vyvijet svou ¢innost,
i funkce, které ji pFisuzovaly ¢initelé totalitni moci. Casto se
rovnéz poukazuje na okolnost, Ze tzv. potfeby spolecnosti byly ztotoziovany se
zajmy statu, respektive stranicky Fizeného statniho aparatu. Za vazny negativ-
né plsobicifaktor ve spolecnosti i ve $kole se povaZzuje — kromé deformace
az destrukce obecné lidskych hodnot a vztah(, kromé pfimé, nepokryté IZi ¢i
polopravd — chronické& roztrzka mezi teorii a praxi, mezi slovy a ¢iny, mezi
tim, co se oficialné hlasalo, a tim, co se ve skute¢nosti délalo, mf jak se k li-
dem pristupovalo, jak se s nimi zachazelo apod.

Z téchto skuteCnosti logicky vyplynula pro vladnouci moc nezbytnost
pfednostné orientovat Skolu na ,ideologizaci“ veSkerého
vzdélavani a vychovy, na ideologickou indoktrinaci déti
a mladeZze na ukor jejich skutetné védeckého vzdélavani
spjatého se samostatnym kritickym mySlenim, racionalnim
rozhodovanim, tvoFivosti i svobodnym odpovédnym chova-
nim. Na okraji pozornosti dFivéjsich predstavitell skolské politiky zlstavaly
i tak klicové podminky proklamovaného ,,vSestranného a harmonického roz-
voje ¢lovéka‘jaké nepochybné predstavuji zdravy télesny vyvoj zakl i rozvoj
jejich estetického vnimani i citéni.

Z uvedeného vyplyva, ze nema-li v budoucnu i nadale dochéazet
k nezddoucimu napéti, roztrzkdm ¢i dokonce odcizeni Skoly
od ob¢anské spole¢nosti, musi se stat Skolstvi opravdu ,,véci
vefrejnou* PFi FeSeni zavaznych otazek vzdélavani a vychovy bude sotva
mozné nebrat v (vahu nazory a stanoviska organi mistni samospravy, nazo-
ry, postoje, potfeby a zajmy rliznych spoleéenskych vrstev, politickych, kultur-
nich, ndboZenskych a jinych zajmovych organizacia seskupeni To ovsem mj
predpoklada —dat uvedenym subjektdim realnou prilezitost k vyjadieni sta-
novisek.

V  programovém dokumentu MSMTCR na léta 1990—1992 se mj uvadi, Ze
ve svobodné demokratické spolecnosti stat slouziobéantim tim, Ze spravuje vé-
ci, které pfesahuji zajem jednotlivce, tedy i Skolstvi Nutno vSak pFipomenout,
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ie se vdemokratickych zemich vsoucasné dobé silné prosazuje tendence, kte-
rou lze vyjadfit parafrazi myslenky F. W. Busche (1990), podle niZ je sice
tfeba vyuZivat statu, respektive statniho aparatu vsSude, kde
je to ucelné, av8ak pouze natolik, nakolik je to nezbytné,
a jeho kontrolné administrativnich nastrojl tak malo, jak
je tojen mozné.

Metodologicky podnétné poznatky ke zménam ve SkolstvipFinaSeji i dalsi
prace, s nimiz se vsoucasné dobé setkdvame ve srovnavaci pedagogice zapad-
nich zemi Mame na mysli napfFiklad autory, ktefi na zakladé dlouholetych
zkoumani dospivaji k vymezeni znak( charakterizujicich Skolské systémy tzv.
socialistickych zemi vpadesatych letech a ,,promény“téchto znak( vsoucasné
dobé (napfiklad O Anweiler, W. Mitter 1990 aj.) Zminéné vyzkumy ukazuji, Ze
totalitni rezimy prosadily ve Skolskych systémech centralistickou orien-
taci, zejména centralisticko-administrativni systém Fizeni Skolstvi, ktery vedl
k byrokratizaci Fizenii celého Skolstvia vyvolaval potfebu jeho maxi-
malni unifikace. Od centralizace a unifikace Skolstvi vedla logicka linie
k jednostranné obsahové orientaci Skolského systému, k tzv. ideologic-
kému monismu a v rdznych zemich v nestejné mive i k jeho denacio-
nalizaci a rusifikaci, respektive sovétizaci a kone¢né i ekonomi-
zaci, tj pFizplsobeni az podFizeni Skolskych systéml domnélym, fiktivnim
»potfebam*“néarodniho hospodarstvi

Je ziejmé, Ze jde o hierarchicky usporadany sled znakd, které jsou vnitfné
propojeny a vzajemné se podmifnuji Nepfekvapuje proto, Ze se po revolucnich
spoleCenskych zménach prosazuji v soucasnych Skolskych systémech zming-
nych zemisnahy o zasadni kvalitativni zménu celého souboru uvedenych zna-
k. Namisto dFivéjsi centralizace se usiluje o decentralizaci
Skolského systému a jeho Fizeni, ktera umoZznuje vétsi parti-
cipaci spolecenskych subjektd na ¢innosti Skol, a kterda na-
sledné vede k vyrazné diferenciaci pedagogického procesu
v souladu s podminkami a mozZznostmi jednotlivych Zzak(,
pluralité v obsahovém zaméfeni vzdélavaciho procesu viet-
né zddrazinovani narodnich prvkd a tradic a vneposledni Fa-
dé i k zruSeni mechanické zavislosti vystupl $kolské sousta-
vy na planovanych ukazatelich potFeb pracovnich sil pro
ekonomiku.

Metodologicky dUlezitéje istanovenidal$ich podstatnych kritériipro tvorbu
nového modelu Skolské soustavy. Nebude zfejmé pochyb o tom, Ze moderni
prosperujici spolednost je demokratickd vykonné spolec-
nost, kterd predpoklada i efektivni fungovani Skolské sou-
sta vy. Je v3ak otdzkou, zda kromé hlediska maximalni vykonnosti a efektiv-
nosti je mozno prehlizet dalSi zietele — napfiklad k rovnosti pfilezitosti ke
vzdélani ¢i zretel k uvédomélému demokratickému obCanstvi, respektive k ob-
canské ,,zralosti“aj Uvedena hlediska nenijisté nutno chapat jako navzajem
rozporna. Nicméné hlavni ddraz na néktery z uvedenych zreteld zaklada moz-
nost koncipovani rliznych alternativnich model( Skolstvi

Rychlost s jakou probihaji pFevratné spoleenské zmény v nasi zemi, vede
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k tomu, Ze se dale zesiluji tlaky na uskuteCnéniSkolské reformy, a to v co nej-
kratSim Casovém horizontu. V této souvislosti povaZzujeme za nutné vyslovit
dvé poznamky. Predné, nase i zahrani¢ni zkudenosti ukazuji, Ze pH zasadnich
zménach ve Skolstvije nutno postupovat velmi uvéazlivé. Vjiné stati jsem se
zminoval o vysoké sensitivité, citlivosti a relativné snadné
zranitelnosti $kolstvi v pFfipadé neadekvatnich zasah(, ja-
koz i o dlouhodobosti reakci tohoto systému na podstatné
a Casto i dil¢i zmény a opatFeni. Zda se, Ze se tato specifika Skolstvi
bere v Gvahu pH pFipraveé reformy podobné jako poZzadavek krokého dialogu
k otdzkdm zmén v nc™Ni vychovné vzdélavaci soustavé. Nutno pouze pripome-
nout, Ze dialog mezi odborniky je Zadouci doplnit vdal3ifazi dialogem se Siro-
kou pedagogickou verejnosti a vefejnym politickym dialogem s predstaviteli
rdiznych politickych sil a socialnich a zajmovych skupin za Gcelem dosazeni
nezbytné miry konsensu. Ztoho mj vyplyva, ze zakladni zadméry a prin-
cipy navrhu reformy je potfebné koncipovat tak, aby se
k nim mohly vyjadFit nejen rdzné politické subjekty, ale
i uCitelskd a ostatni vefejnost.

Druha pozndmka se tyka strategie a ¢asového horizontu pFipravované re-
formy. Nenijisté pochyb ani o nutnosti reformy ani o tom, Ze pfi této reformé
nem0Ze jit o dil¢i,,kosmetické*pravy. Projekt nového modelu $kolstvi musi
mit nepochybné celostnipovahu a musi zahrnovat alespon v obecnych rysech
vSechny komponenty a vnitfni i vnéjsisystémové souvislosti vychovné vzdéla-
vaci soustavy. Jinou vécije vSak otazka celkového postupu a ¢asového hori-
zontu projektovani i realizace reformy. Jde predevSim o rozhodnuti, zda ma
mit reforma globalni, ,,celoploSny“charakter, €i zda ma jit v rdmci celostniho
modelu o stanoveni urcitych priorit, rozpracovani, verifikaci a postupné zava-
déni dil¢ich model( do praxe. Pokud jde o uskutecfiovani global-
nich Skolskych reforem poucuji nds naSe i zahrani¢ni zkuSe-
nosti o tom, Ze nadéji na uspéch maji Skolské reformy reali-
zované vpodminkach UspéSné se rozvijejicich demokratic-
kych zemi s prosperujici ekonomikou, zemi s potfebnou mi-
rou vnitfni stability a spoleenského konsensu.

K problematice vyvoje naSeho Skolstvia k teoretickym a metodologickym
otazkam Skolskych reforem se vyjadfuji autofi tohoto Cisla asopisu z riiz-
nych hledisek Historicky zretel je uplatnén predevSim ve studii J. Cacha
Poznadmky k vyvoji politiky a instituci voblasti Skolstviape-
dagogiky doplnénépfiznatnym podtitulem Léta nadéji, krizi a zkla-
mani 1945 —1990. Prace nazorné dokumentuje jaké ddsledky pro vyvoj
Skolstvi pHNasi deformace vztahl mezi politikou a pedagogikou. Hledisko
srovnavacipedagogiky a cenné poznatky a zkuSenosti z vyvoje Skolstvi v né-
kterych evropskych zemich pHnaSistat F. Singuleho Zapadoevropskeé
Skolstvi v 70. a 80. letech. Obecnépedagogicky prispévek V. Pafizka
VSeobecné a odborné vzdélani ve Skolské reformé reaguje pre-
dev§im na diskuse k aktualni tématice uvedené v nazvu stati. Obsahuje vSak
soucasneé i Uvahy zamérené k dosavadnimu vyvoji naseho Skolstvi, jakoZ i kri-
ticky rozbor pfedchozich Skolskych reforem v nasi zemi.
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Biomedicinsky a psychologicky pohled na vzdélavacipUsobeni naseho $kol-
stvije predstaven ve stati M. Havlinové Skolstvi a zdravy vyvoj Za-
ka. Autorka zde na zakladé dlouhodobych empirickych vyzkum( prokazuje
selhani nasi Skoly ve vztahu k z&kladnim potfebam Zaka, k jeho zdravému té-
lesnému, duSevnimu, socidlnimu a mravnimu vyvoji a naznacuje vychodiska
1 této situace. Zahrani¢nich zkuSenosti vyuZiva ve stati Podnéty pro Skol-
skou reformu: Inovacni trendy ve Skolstvi Finska a Danska
J. Prlcha. Informuje o ¢etnych experimentech zamérenych k zdokonaleni
a zvyseni acinnosti obsahové naplné a organizace vSeobecného vzdélavani, ja-
kozZ i Fizeni kolstvi Otazkam zasadniho koncepéniho Feseniproblému odbor-
ného vzdélavani v kontextu soucasnych ekonomickych a socidlnich pfemén je
vénovana studie 1. Svandy Nékteré determinanty Gvah o kon-
cepci odborného Skolstvi.

Prispévek J. Pastiera K pedagogickej a psychologickej pri-
prave ucCitel’ov obsahuje kriticky pohled na spole¢enské postaveni, odmé-
novani, vybér, pFipravu a dalsi vzdélavani uciteld. Hlavni pozornost vénuje
autor deformacim v obsahu pedagogického vzdélavani uciteld, vedoucim
v minulosti k diskreditaci pedagogiky v o¢ich studentdl, a soudasné prichazi
s naméty k pfekonani tohoto stavu. Blok stati uzavira prispévek J. Gesické-
ho Teze o reformé Skolské soustavy, kteryje pokusem o zobecnéni
metodologickych poznatk( a zku$enosti z reforem Skolstvi v povaleéném Pol-
sku a pFinasi informace vécné i metodologické povahy, které mohou byt uZi-
te€né i pro nas.

PFipominame, Ze k dané tématice lze pFifadit i nékteré stati a materialy
zpredchozich Cisel Pedagogiky. Upozorfiujeme zejména na €. 1/1991s vyjad-
fenim pFedstaviteld MSMT CR a SR ministrd prof. P. Vopénky
a prof. J. Pisuta na otazky redakce a studii W. Mittera Skolské re-
formy vmezinadrodni perspektivé: tendence a problémy.

Redak¢ni rada se domniva, Ze zminéné stati (i nékteré dalSi materialy publi-
kované v tomto Cisle naSeho €asopisu) mohou prFispét k vytvoreni nezbytnych
teoretickych a metodologickych predpoklad(i pro koncipovéani budouci refor-
my nasi vychovné vzdélavaci soustavy. K pfipravé reformy chceme napoma”
hat i nadale postupnym zvefejiiovanim dal$ich pFispévk( a organizovanim
,»diskuse u kulatého stolu“k zavaznym teoretickym a metodologickym otaz-
kam chystané reformy.

FRANTISEK BACIK
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