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Anotace: Metodologické pozndmky k nejnovéjsim déjinam. Vyvoj politiky v oblasti $kol-
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V3echna rozumné a poctiva politika je provadéni a upeviiovani humanity
uvnitf a navenek; politiku jako v3e, co délame, nutno dlsledné podfizovat za-
konlim etickym. — Karel Capek: Hovory s T. G. Masarykem. Praha 1990,
s. 306. Oddil Politicka teorie a praxe.

UVODNI POZNAMKY.

Vznikla a vznikd nechut’ zabyvat se kritickou analyzou vyvoje nasi spolec-
nosti a jeji soustavy v oblasti vzdélani po roce 1945. Jde o relativné maly ¢aso-
vy odstup, rychle se stfidajici kritéria (1948, 1968, 1989), ,,skryté* dokumenty,
stfetavani objektivnich pristup( s pFistupy subjektivizujicimi, danymi i ,,proZit-
kem* udalosti. Navic mnozi z aktér(l této mladé historie Ziji a jejich vzpomin-
ky a memoary se rozchézeji s hodnoticimi méFitky této studie, kterd v nepatr-
ném odstupu od listopadu 1989 miZe byt jen studii pFipravnou a v mnohém
pochopitelné i diskusni. Problematika slovenska je v fadé ukazatell proble-
matikou samostatnou.

Co metodologie, kdyz jsme jiz pfed rokem 1968 odmitli dogmatismus a sim-
plifikace marxistické (rozliSuj od komunistické) historiografie (a fadu jejich
podnétl rozvijime dodnes) a hledame odpovéd na vééné kladenou otazku po
podstaté pravdy, kterd by preZivala zménu kritérii a vracela se i ke kladnym
vysledkdm Ceského pozdniho pozitivismu (O. Kadner: Padni komu padni).
V mnohém se vracime k metodologii filozoficko-historického dila J. Patocky
a netrpélivé éekame na ,,pfehodnocovani“ v dilnach nasich historik( narodnich
déjin, jez zatim postradaji akribie Pato¢kovych sond do doby Komenského,
Bolzana, Masaryka i po roce 1945.

Zatim je tfeba zkoumat kritiku politiky Komunistické strany Ceskosloven-
ska v oblasti Skolstvi (a postupné i pedagogiky) ihned od roku 1948 a v obdobi
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priprav Skolského zakona z roku 1953. Stanoviska O. Chlupa a V. Pfihody
jsou svédectvim zvlasté cennym. Je védecka konference Ceskoslovenské peda-
gogické spole¢nosti CSAV na pedagogické fakulté UK v Trnavé v zaFi 1965
a udalosti po ni nasledujici v letech 1966 aZ 1968 (l11. védecka konference Ces-
koslovenské pedagogické spolecnosti CSAV v Praze v prosinci t. r. a jeji kri-
tickd stanoviska k 21. srpnu) pfelomem ve vyvoji této kritiky? Je obdobi nor-
malizace po roce 1970 obdobim, s nimz se rozejdeme ve vSech oblastech
problematiky odborné i moralni? Nebudeme také v tomto dvacetileti peclivé
sledovat uvedené kritické sondy, vyveérajici tentokrat z ilegality, poloilegality
a perzekuce, jejiz nitky mistrné fidil J. Havlin?

Kromé jednostrannych a principu stranickosti podléhajicich kapitol ve vy-
sokoSkolskych ufebnicich déjin pedagogiky a Skolstvi (J. Vanha a kol., 1955; J.
Métej a kol., 1976; T. Srogon a kol. 1981 a 1986; M. Somr a kol., 1987; Castecné
V. Stverak, 1983) a pFirucky Dgjiny $kolstvi v Ceskoslovensku (UK Praha, 1
1982, 1l a 111,1982, dokumenty a literatura), v nichZ jde pfedevsim o vyvoj jed-
notlivych stupiiti $kolstvi, marxisticko-leninska véda nezanechala komplexni
hodnoceni let 1945 az 1989. Snahou o kritické hodnoceni na pFikladu vyvoje
vzdélani ucitelstva jsou stati J. Cacha v Pedagogice (XVIII, 1968, €. 6 a XL.,
1990, ¢. 2).

VYVOJ] POLITIKY V OBLASTI SKOLSTVI A VYVOJ VZDELAVACI
SOUSTAVY.

Obdobi 1945 az 1948 pokladdame za mimoradné vyznamné mezidobi: pred-
mnichovska republika, jejiz politika v oblasti vzdélani je ve znameni kompro-
misC od let 1920 aZ 1922 a jako takova nevytvari osobity systém odpovidajici
koncepci T. G. Masaryka — vliv faSistické ideologie a jeji politiky v oblasti
vzdélani, zasahujici systém z roku 1939 jen €astecné — budovani tzv. lidové
demokratické spolecnosti vEetné denacifikace Skol, nastupu demokratizace
=pristupu ke vzdélani, obsahové prestavby a zejména zapas( o jednotnou $kolu
ajeji koncepci, podporenych v obecnych rysech prezidentem E. BeneSem, od-
borovym hnutim a vétSinou ucitelstva zakladnich Skol. Bilance: pouhych dva-
cet let samostatného statu a jeho $kolstvi, obroda &asti jeho ideald v letech
1945 az 1948 za zcela zménénych podminek mezinarodnich i vnitropolitic-
kych, dvoji zasah diktatury jedné strany a ideologier (1939 az 1945, po roce
1948), tfebaze vychazejici z protikladnosti faSismu a komunismu. Takové je
torzo nadgji, krizi a zklaméni, jeZ v nejobecné&jsi roviné miiZzeme sledovat v di-
le Jaroslava Seiferta a v nasi roviné v dile Vaclava Pfihody.

Kolektivni odpovédnost politickych stran za Skolstvi v letech 1945 az 1948
(KSC ajeji program dasledné jednotné $koly a vysokoskolského vzdélani ugi-
telstva a 40% volebni vitézstvi v ¢eskych zemich v roce 1946; narodni socialis-
té a jejich program jednotné Skoly diferencované z londynského odboje; po-
dobné socialni demokracie se silnym zazemim vysokoSkolské inteligence; li-
dova strana s poZzadavkem cirkevniho Skolstvi a vyucovani nabozZenstvi; na
Slovensku ziskava Demokraticka strana 61 % hlasl a podporuje v mnohém
program lidové strany) je Cinitelem velmi plodnym a aktivizujicim SirSi vefej-
nost k zajmu o problematiku vzdélani, vychovy, Skolskych instituci a ucitel-
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stva. Jde o obdobi, které v mnohém pfipomina rok 1920 a jeho okoli, prvni
sjezd ucitelstva a jeho progresivni program. Sjezd v €ervenci 1945 je razenim
front a diskusi o koncepci jednotné Skoly i pedagogiky.

Po roce 1948 prebir4 odpovédnost za vyvoj vzdélavaci soustavy Komunis-
ticka strana Ceskoslovenska a vlada Narodni fronty, zcela této strané podFize-
na. Oznacili jsme jeSté v letech osmdesatych zakon o jednotné Skole jako
Magna charta vyvoje ¢eského a slovenského Skolstvi (mame pritom na mysli
pokrokové tradice slovenského naroda v oblasti vzdélani i peripetie, kterymi
prochazel pred rokem 1918 i v letech druhé svétové valky). Co plati dnes?

Zakon z roku 1953 a jeho dUsledky maji evidentni znaky rozkladu politiky
KSC za kultu osobnosti, deformaci a byrokratizace, kdy dochézi k Fizeni $kol-
stvi na stranickych sekretariatech velmi ¢asto lidmi odborné a moralné nekva-
lifikovanymi a lidsky nevrazivymi k vykonu funkce ucitele. Je to pocatek dezi-
luzi, s nimiz Sla ,,kvétnova generace“ do politické ofenzivy ve jménu pratelstvi
se Sovétskym svazem, kritiky kapitalismu a imperialismu a relativné velmi
maélo pravdy védéla o politickych procesech, popravach, pracovnich taborech,
vzniku komunistické $lechty a absolutizace moci, perzekuci mnoZzstvi uciteld
za postoje politické (vznik JZD apod.), nabozenské i pedagogické. Teprve XX.
sjezd KSSS a madarské udalosti odhaluji v pInéjSim svétle pravou tvar poli-
tické a moralni situace a umoznuji prvni kritické kroky i v oblasti Skolstvi.

Je probojovan zakon z roku 1960, napravujici nékteré deformace (amplitu-
da povinné Skolni dochédzky v letech 1945—1960: 8, 9, 8, 9), mnohé nastolujici
(polytechnizace, nova ideologizace predmétll, budovani sité pedagogickych in-
stitutll apod.). Rozporuplny reZzim A. Novotného postupné prinasi a omezuje
v letech 1964 (obnova pedagogickych fakult, usneseni ideologické komise
strany o pedagogickych védach, kritizujici stav Skolstvi, Trnava 1965, urgita
docasna liberalizace Ucitelskych novin a Pedagogiky apod.) az 1968 milostivé
l1éto kultury, védy a pFiprav Skolské reformy jako urcitou obnovu klimatu 1945
az 1948. Je to druhé pfiznivé obdobi, kdy tentokrat pod vedenim reformnich
komunistd se dafi predkladat materialy k obnové politiky KSC v oblasti $kol-
stvi ve smyslu nedogmatického a protistalinského pristupu k hodnotam vzdeé-
lani, obdobi, které kulminuje v roce 1968. Existovala dalSi alternativa?

To je jiz doba pIného nastupu reformnich komunist( i ¢asti bezpartijnich
k promysleni koncepce reformy soustavy vzdélani, ktera by pfihlizela k po-
krokové tradici ¢eské a slovenské, k pokrokovym trendlim v zapadni Evropg,
USA i ve statech socialistické soustavy. Rok 1968 je rokem zasluhujicim sa-
mostatnou studii pramennou a dokumenty dolozZenou, jeZ, bohuzel, neni dnes
schopna publikovani. Odsuzovat aktéry té doby, pokud se nekompromitovali
v obdobi normalizace, by bylo nespravedlivé a antihistorické. Je vSak nutné
hodnotit jejich innost pfed rokem 1956. Mimofadnou uUlohu v tomto docas-
ném procesu aktivizace progresivnich sil a jejich zdpasu s nomenklaturnimi
kadry v oddéleni UV KSC i na ministerstvu ma 111 celostatni konference Ces-
koslovenské pedagogické spolecnosti CSAV, konana ve dnech 10. aZz 12. pro-
since 1968 v Praze a odrazejici plné klima spolecnosti po vstupu sovétskych
a dalsich vojsk do Ceskoslovenska. Casopis Pedagogika (XIX, 1969, ¢ 2 a 3)
publikuje mj. stati J. Skalkové a J. Kotaska, z nichz zejména druha se stava
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programem progresivnich sil v roce 19.69 a terem sil kolem husékovského
a bifakovského programu konsolidace. Povaha doby urcila zmenseni podilu
diskusi na koncepci vzdélani a jejim filozofickém zékladu a také v Kotaskové
referatu zvysSila podil diskusi o vztahu pedagogiky a tzv. Skolské politiky, tfe-
baze v souvislostech navazujicich na prvni polovinu tohoto sdéleni:

,»Nova pedagogicka orientace musi zahrnovat i nové chapanou narodni vy-
chovu. VeSkera vychova, vzdélani, Skolstvi kdekoli ve svété ma vzdy narodni
kontext a prosazuje se bez ohledu na to, je-li v pedagogice ¢i Skolské politice
explicitné formulovan. Nova narodni vychova neni jen vzkfisenim obrozenec-
kého ducha Skolstvi, tedy nahrazovanim chybégjicich struktur narodniho Zivota
Skolou a osvétou (J. Kotasek: Védomi doby a ¢eskoslovenska pedagogika. Pe-
dagogika, XIX, 1969, ¢. 2, s. 247).

V  Casopise Pedagogika za redakce K. Gally z roku 1972 (XXII, €. 1) je pub-
likovana zprava o ¢innosti Ceskoslovenské pedagogické spole¢nosti (zejména
v Ceskych krajich) v letech 1968 az 1969, zaloZzené na materialu zvlastni komi-
se (kdo?) pro oddéleni 3kolstvi a védy UV KSC (komu?). Za velkou chybu je
poklddano predevsim to, Ze se nereagovalo na Literarni listy ze dne 2. 5.1969
(Pedagogika a pedagogové) a ze v Ucitelskych novinach z 12. 9. 1968 byla
publikovéana stat podobného zaméreni, podepsana Fadou pedagogli moravr
skych (mj. B. Blizkovskym, V. Kucerovou, J. Marnidkem, L Pechou aj.). Zejmé-
na je vSak studie J. Kotaska predmétem nomenklaturni analyzy a odsouzeni.
K podobnému tématu prFistupuje K. Galia také v Casopise Pedagogika na pod-
zim 1972 (XXII, €. 5 a opira se jiz o vysledky XIV. sjezdu KSC v roce 1971).
Rok 1968 je charakterizovan jako destruktivni doba, v niZz se do popfedi do-
stali ,,revizionisté a oportunisté”, ktefi ,,hrubé napadli nejvétsi vymozenost ce-
lych dgjin Ceské a slovenské vychovy*. Do popredi se dostavaji podobné stati
K. Angelise a M. Matustéka o ,,ideologické destrukci‘ ve 8kolstvi i pedagogice.

Stranické organy ve spolupréci s jimi uréenymi odborniky pfipravuji mate-
ridly pro rok 1976, kdy je pfijata v podstaté prvni ,,komplexni* a dlouhodoba
koncepce rozvoje systému vychovy a vzdélani, podrobovana od pocatku kriti-
ce z hledisek politickych (normalizaénich a nomenklaturnich) a odbornych
i neodbornych (IékafFi, psychologové a psychiatfi, pedagogové, zvlasté pak ro-
diCovska verejnost).

Kritika se vztahuje ke véem stupndim systému vzdélani. Je vystupfiovéna ve
vrcholné krizi normalizacniho rezimu, kdy se na oficialni kritice dokumentu
z roku 1976 a Skolskych zakontd k nému kupodivu podileji mnozi z téch, ktefi
stali u jeho zrodu. Labyrint svéta, ale bez raje srdce, fe€eno s Komenskym
a bez Komenského. V druhé poloviné osmdesatych let jsou jiz patrné naznaky
,havrat(“ k politickému a védnimu klimatu roku 1968, navrat( jesté skryva-
nych a modifikovanych podle miry pozornosti cenzury a ,,telefonniho* dozoru,
navratl postupné presahujicich kritéria roku 1968.

Alea iacta est, tentokrat — po roce 1970 — oCividné smérem zpét. A prece
urcité pokroky jsou i v retardaci, Skola pracuje déle,.déti si nejsou védomy po-
chybenych krok( $kolské reformy, ucitelé prekonavaji tyto pochybené kroky
a soudasné podle miry svédomi pokracuji v kfiveni charakter( svych i déti
a mladeze. Opét Komensky a Labyrint, kdyz absolventi téchto Skol jsou u zro-
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du 17. listopadu ... Signum jejich zplozeni — sovétské tanky 1968...

Kdo se na tomto kroku zpét podilel i za cenu ztraty obCanské cti a Casto
i odborné akribie? Normalizaéni velké doktoraty na vysokych Skolach
i v CSAV, docentury a profesury i hodnosti dékanské etc. Jsou znamenim stag-
nace védy a nivelizace systému vzdélani (a v roce 1990 v nové kvalité znovu?).
Podobné tomu prevazné bylo na mistech Feditelskych a inspektorskych v za-
kladnim a stfednim Skolstvi. O Fidicich nomenklaturnich kadrech minister-
skych nemluvé. K tomu pfistupuje dvacetileta perzekuce vSech nepohodinych
uditeld, pedagogti a védcl (zakaz obhajob praci) jako snad svétové monstrum,
nemyslitelné u vzdélanych narod(. Budiz proklet tento promysleny a pfitom
hloupy systém devastace hodnot vzdélani v narodé Komenského, Lindnera
a namnoze i Chlupa!

DiLCi PROBLEMY VYVOIE.

Vracime se k problematice politiky KSC v oblasti hodnot vzdélani a $kol-
stvi, k tomu, co bylo od prekladu publikace N. K. Goncarova, obrance naich
tradic a zakona z roku 1948, Zaklady pedagogiky (1950) charakterizovéno ja-
ko vztahy politiky a pedagogiky. Obdobi 1945 az leden 1948 je obdo-
bim nadéji, zakon z dubna 1948 je jiz pfijiman pod politickym tlakem Unora
1948 a zasedani predsednictva UV KSC v Lanech dne 15. zaFi 1952 za vyse
zminéného klimatu mezinarodniho, vnitrostatniho a stranického je jiz parado-
xem vyvoje strany, k niz za prvni republiky se hlasila Fada vyznamnych levico-
vych ugiteld a néktefi z nich zahynuli ve fasistickych koncentraénich taborech
a véznicich.

Jednani, které je vénovano jen problematice nové Skolské reformy a o némz
je dosud naSe pedagogicka a ucitelska verejnost informovana velice malo ne-
bo vibec, fidi K. Gottwald (tehdy trvale nemocny) a Z. Fierlinger jako misto-
predseda vlady prednasi navrh jiz dfive pfijaty v nejuzS§im kruhu bez konzul-
taci s odborniky. Mame-li na zfeteli zptsob jednani o zalezitostech nanejvys
zavaznych v narodé s vysokou kulturou hospodéarskou, vzdélanostni i Skol-
skou, domnivame se, Ze je tfeba se zastavit u nékterych fakt (Z deniku A. Zaji-
ce, perzekuovaného ndmeéstka ministra Z. Nejedlého, ktery se jednani neucast-
nil; denik mél autor této studie k dispozici).

Jaké jsou argumenty pro novy Skolsky zakon (1953)? Zakon z roku 1948 ne-
vyhovuje, protoze délka povinné Skolni dochazky odporuje novym pozadav-
kdm ekonomiky (Z. Fierlinger: zkratit proto povinnou 3kolni dochazku z 9 na
8 let a gymnazium, od roku 1948 ¢tyfleté, zrusit a podle Gottwaldovy hypoté-
zy a sovétského vzoru zavést jedendctiletku, zkracenou ve srovnani s rokem
1948 o dva roky. L Z&potocky z funkce predsedy vlady: nemam viru v zédkon
Nejedlého, devét let je luxus; z dalsich diskusnich pfFispévkl je patrno, jak dis-
kutujici jsou chatrné zpraveni o problematice vzdélani a Skolstvi véetné zako-
na z roku 1948). Je nutno urychlit vychovu v intencich komunistickych idealt
a postupné zavést stfedoSkolské vzdeélani pro vSechny (V. Kopecky, €len pred-
sednictva a ministr informaci), je tfeba pozvat sovétské experty a ucit se Ze so-
vétskych zkuSenosti (K. Bacilek, ministr narodni bezpecnosti, a V. David, ta-
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jemnik UV KSC), inspektory se mohou stat i délnici (J. Krosnar, ¢len pfedsed-
nictva), v dalSim je kritika zaméfend na ministerstvo a ucitelstvo (J. Tesla,
kandidat a pozdégji tajemnik UV KSC, J. Harus, pfedseda komise stranické
kontroly aj.).

Jaké je obrana zdkona z roku 1948? V. Pavlasek a A. Zajic, predvale¢ni ko-
munisté a nameéstkové ministra Z. Nejedlého, brani na pokyn ministra zasadni
teze zakona z roku 1948 jako vysledek dlouhodobych poZadavk( pokrokové-
ho ucitelstva a argumentuji, Ze orientace na sovétskou Skolu by neméla byt
krokem vzad (ve srovnani s vyvojem carské a sovétské Skoly méla monarchie
jiz v roce 1869 osmiletou povinnou Skolni dochazku). A. Zajic uvadi proti ar-
gumentdim K. Gottwalda jeho projev na Starométském namésti po prijeti za-
kona z roku 1948 jako vysoké ocenéni tohoto zdkona a pta se, pro¢ nyni tako-
vy obrat... K tomu Fada disktujicich a zejména K. Bacilek uvadéji protiargu-
ment (zcela nelogicky a urazejici lidskou ddstojnost), Ze poznamky A. Zajice
jsou ¢asti ideologie burzoaznich nacionalistd.

V  obdobi prvni viny demokratizace kulturni fronty dokument komise
UV KSC o pedagogice z roku 1964 je kritikou politiky strany tohoto druhu,
zejména tzv. posluhujiciho vztahu pedagogiky k politice strany v oblasti Skol-
stvi. Byla v8ak — kromé stranickych usneseni pfijimanych na pokyn vysSich
organt jako program pro uréité obdobi zatim s ojedinélymi kritickymi vyhra-
dami, po roce 1970 takfka bez vyhrad — odborna pedagogicka fronta stavéna
pred Ukol byt poradcem?

K tomu se ve stati Pedagogika a pedagogové z kvétna 1968 uvadéji fakta:

,»Jednim z bolestivych bodl politického vyvoje za poslednich dvacet let byla
$kolska otazka. Skody napachané chaotickymi $kolskymi reformami a necitli-
vymi zasahy do prace Skol budeme téZko napravovat, ale zacit musime co nej-
drive. Budou to zadat Siroké kruhy obcanstva a rodicl. SvUj hlas zesili také ti,
kdo uz dfive verejné kritizovali bludné cesty vyvoje Skolstvi a permanentné
havarijni stav nasi vzdélavaci soustavy, totiz predni kulturni a védecti pracov-
nici. Klademe si otazku: Jaky vliv na vyvoj naSeho Skolstvi méli u nas predsta-
vitelé pedagogickych instituci (Literarni noviny ze dne 2. 5. 1968)? K tomu se
poji takFka shodné stanovisko predstavitelll pFedvaleénych komunistd, jak je
uverejnuje ,,obrozené* Rudé pravo také v kvétnu 1968. Kritizovany jsou ze-
jména byrokratismus a neomylnost Skolského aparatu strany a zmatek ve
Skolskych zédkonech.

Teprve vSak — kdyz O. Chlup jako neukaznény stranik vaha a jako kritik
ruSeni pedagogickych fakult i taZzeni proti zakonu z roku 1948 piSe do Ucitel-
skych novin v letech 1954 az 1955 ¢lanky obhajujici zkraceni Skolni povinnos-
ti, perspektivu dochdzky do 17 let a jednotnou 3kolu nediferencovanou (tyto
Chlupovy ¢lanky jsou z jeho €innosti ,,eliminovany*) — V. Pfihoda, enfant te-
rrible Ceské pedagogiky, ne jiz jako pedagog, ale 79lety pedagogicky psycho-
log uverejiiuje v UCitelskych novinach ze dne 11. dubna 1968 rozhovor s re-
daktory (Z. Janikem a J. Kdstkou) ,,0 soudasnych otazkach, ktery je prvni
zavaznou obzZalobou stranického monopolu. Ratio bojuje a emotio misty vité-
zi. Ale i takové jsou cesty k historické pravdé, zejména kdyZ tehdy ,,poméhal
mlc¢enim, protoze mluvit znamenalo lhat".
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Podle Prihody monopol moci v oblasti politiky ve Skolstvi zagal jiz koncem
roku 1945 nastupem mladych komunistl, ktefi bez znalosti svétovych trendd
a s orientaci na stalinské vynosy o Skolstvi, na Kairovovu Pedagogiku jako
»dernier cri marxistické pedagogiky*, zapominali, co znamenala sovétska Sko-
la za Krupské, Blonského, Kalasnikova aj. jako ,,originalni produkéni Skola“
k GZasu celého svéta. Omylem Chlupa jako teoretika ,,burZoaznich novych
$kol“ bylo, Ze neprohlédl (v roce 1951 velmi prohlédl, ale nevyvodil disledky,
jak ukazuje dopis E. Strnadovi, pozn. J. C)) toto ,,hrobafstvi pokrokovych ideji*
a ,,délal zed* dogmatickym prezvykavcim za kultu osobnosti a ,,pedagogické-
ho temna“.

Podle Pfihody, ktery neznal doklady k jednéni v Lanech v zafi 1952, K.
Gottwald zakonem (zakon pfFijat po smrti K. Gottwalda, pozn. j. C.) z roku
1953 ,,0sobné rozbhofril celou Skolskou soustavu zfizenim jedenactiletek...*
a ,,skvély* zdkon o jednotné Skole (a¢ Pfihoda hajil koncepci jednotné Skoly
diferencované, pozn. J. C). Skolska politika od roku 1952 postrada védeckou
analyzu a hokynafi vetné zrizeni ,,veSek* v roce 1960: ,,Zbavili jsme se akade-
mického gymnazia, které Zilo 400 let, znicili jsme gymnazium olomoucké, at
z ignorance nebo zlé vile“, aj. stfedni $koly, které vychovaly elitu naroda. P¥i-
hoda vSak vystupuje kriticky i ke koncepci devitiletek a zastadva nazor, Ze po
zakladé pétileté Skoly obecné (,,zékladni Skola je termin ukradeny*) by méla
byt nova tfileta a psychologicky odlvodnéna 3kola druhého stupné pro mla-
dez pubescentni, jednotna a diferencovana. Podobné kriticky vystupuje i proti
Chlupoveé koncepci pedagogickych fakult (jde o odborny spor od roku 1937).

Ponékud jinak tuto problematiku vidi M. Somr jako predni predstavitel pe-
dagogické fronty v obdobi normalizace a perzekuce tzv. osmasedesatnikd,
kdyz v Ugitelskych novinéch z 5. ledna 1978 (pfiloha) stavi na Pouceni z krizo-
vého vyvoje ve strané a spole¢nosti a rok 1968 hodnoti jako Gtok proti princi-
ptim jednotné Skoly, jako rok schvaleni zakona o GtyFletych gymnaziich a jako
rok zrozeni obnovy gymnazii osmiletych. Jde o jeden z pfikladd, které poda-
vaji svédectvi o novém nepochopeni podstaty vztaht politiky a pedagogiky i
pedagogiky a politiky, jak je v oblasti ,,8kolské politiky*Ziva od dob Marie Te-
rezie na strané jedné a T. G. Masaryka na strané druhé, podle jehoZz minéni
podfizeni politiky etice chybi. Je vSak tato podstata pochopena po padu nor-
malizace i rezidui ,,Skolské politiky* bez adekvéatnich odbornych expertiz
a mezioborovych vztah{? Rozumi novi spravcové naseho Skolstvi jeho tradici
a dnedSnimu tepu a dovedou se soustrfedit nad pracemi nad prognézami jeho
vyvoje po roce 19907 Jestlize ne, bude, zda se, krize pokracovat, jen herci se
budou ménit! Memento mori!

Tempo reforem a zapas kvantity s kvalitou je daldi kapitolkou
tohoto zamysleni nad minulosti a dneSkem a snad i budoucnosti. Jestlize Italie
ma evropsky rekord v poctu vlad, ma Ceskoslovensko po roce 1945 evropsky
rekord v poctu reforem $kolstvi a v poctu spravct (ministrd) Skolstvi. Jde
0 konstatovani krajné smutneé, vyplyvajici zejména z kapitolky predchazejici.
Jestlize tolikrat kritizovand monarchie reformovala soustavu Skolstvi v pod-
staté dvakrat, a to v odstupu 75 az 95 let (s novelami vice), prvni republika po
roce 1918 jen jednou, nedostatecné v roce 1922, po roce 1945 jde o Sest zako-
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nd a zdkon o gymnaziu, o urychlené stfidani, kdy prvni zakony (1948,1953) té-
méF neprojdou zdkladnim obdobim, kdy kvantita o€ividné vytlaCuje kvalitu
a pritom se jen méalo méni koncepce vzdélani, takze bezkoncepcnost reforem
je nebezpectnou zakonitosti vyvoje socialistického Skolstvi. Vydavaji se vy-
svédceni, a to i v nové formé dalkového studia, ale jejich hodnota ¢asto klesa
rovnomérné s inflaci hodnot vzdélani vibec, tiebaZe ve stranickych dokumen-
tech je tomu naopak. Ceskoslovensko ve svétovych parametrech klesa od jed-
né z nejvyspélejSich zemi k pr@iméru a dale a pozorovatel této situace se pta,
zda obrat v letech 1990 az 1995 (v roce 1992 se budeme ,,chlubit* dédictvim
Komenského) tento sestup zastavi, zda pfipadné dojde k obratu. Zejména
kvalita gymnazia je stale nesouméNtelna s kvalitou gymnazia predmnichov-
ského. Podobné konstatovani plati bohuzel o Fadé vysokoSkolskych fakult, je-
jich studentech a zejména ucitelich.

Pritom tzv. indoktrinace hodnot vzdélani ve smyslu jednotné ideologie je
problémem az prili§ evidentnim a brzdicim vzestup kvality. Byvald Skolska
gramotnost se proto jen ¢aste€né méni ve vysSi stupen gramotnosti kulturni
a védecké.

Problematika tzv. dopadu vzdglavaci ¢innosti jednotlivych stupiili vzdélava-
ci soustavy na tuto gramotnost se tyka kvantity reforem. Proto nejstabilngjSim
¢lankem je odborné Skolstvi, které od dob monarchie ma stale Uroven evrop-
skou.

Také tyto komponenty spolu s dalSimi utvareji teorii Skoly, majici vzdalené
zazemi v tezi Komenského o ,,svétlé Skole potocké”, v Akademii |. E. Purkyné
a v Chlupové stati o ,,Skole budoucnosti®, postradajici vSak nalezitou péci ve
vyvoji spole¢nosti socialistické, kde teprve v roce 1976 je pfipraven perspek-
tivni dokument. Pljde v budoucnu o podobny ,,afedni“ a slohem ,,studeny“ do-
kument, nepUjde radgji o fadu kvalitnich studii vysoce kvalifikovanych odbor-
nikd, z nichZ po vyméné nazor( vznikne jesté kvalitngjsi a perspektivnéjsi
syntéza?

Od makrostruktury problematiky prejdéme do mikrostruktury. Volime k to-
mu pfiklad z hlediska znalce vyvoje po roce 1945 v Evropé atraktivni, z hle-
diska znalce vyvoje v Ceskoslovensku viak varujici. Jde o problematiku utva-
feni ,,0sobnosti* ugiteld a vychovateldl zejména na vysokych $kolach, jde
o vzdélani a dalsi vzdélavani ucitelského dorostu. Cinime tak
predevsim proto, Ze tradice (Lindner, Uher, Chlup i Pfihoda) mluvi pro tyto
rozhoduijici Cinitele zkvalitfiovani €innosti Skolskych instituci, klima spolec-
nosti i Skoly, osobnost ucitele a vychovatele. Organizace Skolskych instituci
a koneckonc( i oblast didaktiky a tzv. vychov jsou v tomto kontextu Ciniteli
druhoradymi, tfebaze ,,usus tyranus* poslednich desetileti vedl mysleni cestami
jinymi; ,,Podstata ucitelského povolani neni ve znalostech, nybrz v osobnosti,
v tom nejosobnéjsim, lidsky nejdCvérnéjsirn, v tom, co tésné spojuje ¢lovéka
s Clovékem, tfeba beze slov a vieho vé&déni, v uméni styku je skryto tajemstvi
vychovného a nauc¢ného Uspéchu (J. John, spisovatel a pedagog: Nejsvétlejsi
stranky pochybnosti. Kriticky mésicnik, 1946, 7, s. 149). K tomu J. Uher jako

spasi nas ani metody, tfeba jsou ddleZité, ani nova organizace, tfeba je ddlezi-

142



ta, ani osnovy, tieba jsou duleZité. Ducha dava vychové jen osobnost; kde té
neni, zGstava mechanismus, tfeba skvély, ale prece jen mrtvy. Je tedy osobnost
hlavnim problémem 3Skolské reformy. NepodafFi-li se nam reformovat néco
v tomto sméru, nic jsme nezreformovali. Soustfedujme proto hlavni pozor-
nost na vytvareni ucitelskych osobnosti (Psychologie ucitelstvi. In: O praktic-
kém vzdélani ucitelském. Praha 1932, s. 14).

Vyvoj této problematiky po roce 1945 a predevSim po roce 1950, kdy jsou
budovana pedagogicka gymnazia jako relativné UspéSny pokracovatel ucitel-
skych Gstavll (zbyteéné predCasné rusenych) a pedagogické fakulty po pou-
hém &tyFletém novatorském pulsobeni maji byt redukovany, je dalsim ddka-
zem nekvalifikovanych zasah( Skolské politiky stranického aparatu do Uvah
odbornik(l a tuZeb uditelstva, které z vlastni iniciativy a prostfedkd mélo
v pfedmnichovské republice Skolu vysokych studii pedagogickych. Jde totiz
0 organismus krajné citlivy, jehoZ vzestup i sestup je oCividny v celém 3Skol-
stvi.

V roce 1946 Ceskoslovensko budovanim pedagogickych fakult jako také
stfedisek kultury a védy v ur€itém regionu stanulo na vyspé svétového pokro-
ku. Vzdyt Slo o koncepci vzdélani dorostu v internim a poprvé také dalkovém
studiu od matefskych Skol po tehdejsi Skoly 111 stupné, a to na zakladé ,,prou-
déni“ pokrokovych smérli psychologie, pedagogiky a jejich specializaci a za
pomaci O. Chlupa, V. Pfihody, J. Hendricha, J. V. Klimy, S. Velinského, C. Stej-
skala aj.

V roce 1953 jeSté vznikaji tfi vysoké Skoly pedagogické, které v podstaté
odpovidaji zaméru G. A. Lindnera zejména v propojeni vzdélani v aprobacni
dvojici pfedmétd se vzdélanim psychologickym a pedagogickym (véetné me-
todik a praxe) a se vzdélanim ekonomicko-filozofickym jiz podle marxisticko-
leninského pojeti. V roce 1959 jsou vsak po Sestiletém UGspé&sném plsobeni ru-
Seny, studium ucitelstvi pro stfedni Skoly se vraci na filozofické a dalsi fakulty,
buduje se 20 pedagogickych institutd (1), kdyz je znamo, Ze krajské zfizeni bu-
de redukovano, v roce 1964 jsou ruseny pedagogickeé instituty a obnoveny pe-
dagogickeé fakulty. Koloto€ v o€ich laika! Co vSak teorie vzdélani a vzdélava-
ni, jeji vysledky jako obnovené pedeutologie, jeji prognézy? A prece fakulty
vzdélavaji dale a zejména pedagogické fakulty se pomérné rychle a vSestran-
né normalizuji a po 17. listopadu prozivaji trauma studentské a ucitelské.

Nedavno pfi odborném seminérfi k této problematice byl pfipomenut vyrok
G. B. Shawa: Kdo umi, ten badd — kdo neumi, ten u¢i — kdo neumi ani ucit,
uci budouci ucitele... KéZ by G. B. Shaw v narodé ohroZujicich se ,,zapadlych
vlastenct* nemél pravdu.

Klesla autorita fakult vzdélavajicich ucitele, klesla autorita Skol, neklesa
v8ak nas optimismus v obrodu zalezitosti, bez nichz Usili prezidenta, vlad, pa-
rlamentu i obCanskych a studentskych iniciativ bude pokulhdvat mozna i na
obé& nohy.

ZAVER.
Navrat k Masarykoveé tezi o politice jako upeviiovani humanity a o zako-
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nech etiky jako zakladu politiky neni historismem. Je vSak jednim z vychod(
z krize spoletenské i moralni a z labyrint( Skolskych, jejichZ genezi po roce
1945 jsme se snazili kriticky zhodnotit Zd4 se, Zze ndm vSem chybi hrubé za-
nedbana filozofie vzdélani, a to i se specifickym zamérenim na oba néarody,
»differentia specifica“ v evropském prostoru, jak problém charakterizoval V.

Prihoda.
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NOTICES TO THE DEVOLOPMENT OF POUTICE AND INSTITUNONS IN
THE AREA OF THE SCHOOL SYSTEMS (YEARS OF HOPES? CRISES AND

DISAPPOINTMENT, 1945-1990)

On the basis of searching after more
precise methodological approaches than
the approach of the mancist historiogra-
phy the author analyses critically the de-
velopment of educational institutions in
Czechoslovakia after the year 1945, and is
looking for the reason of their reforma-
tion under the communist party politics in
Czechoslovakia in the area of the school
system. There is a discrepancy between
the united school law preparation from
1945 and the preparation of the school
law from 1953 in September 1952 at Lany
under the chairmanship of K. Gottwald.
Then already the relations between poli-
tics and education were seriously ill-af-
fected. In the second half of the sixtees
and in thé year 1968 these deformations
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were partly put rightt The years
1970—1989 were a period of deforma-
tions, and that together with the 1968 ide-
ologists’ persecution.

Within this common frame the author
deals in more details with individual facts
from the area of. the politics-education re-
lations, with the quantity and quality of
the reforms as well as the teachers’ in-ser-
vice education. In T. G. Masaryk’s view
politics must be anchored in moral princi-
ples. The accidental character masked by
the so called scientific bases of marxism is
to be excluded and subsided by an ali-
-sided scientific analysis of the school sys-
tem.

The study is a stimulation for further
studies of this kind.





