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ZvySujici zdjem o otdzky psychologické teorie ufeni vyZaduje, aby
analyzou alespoil hlavnich dosavadnich nézord na povahu udeni byly
stanoveny zékladni vyvojové tendence v této v&dni discipliné. Jejich
stanoveni je dtleZité pro ureni hlavniho sméru dal$iho védeckého vy-
zkumu. Vyb&r zde probiranych otdzek je urfen se zietelem k pot¥ebam
pedagogiky.

V psychologii bylo u€eni zprvu chdpéno uzce jako funkce paméti a jako
upeviiovdni asociacf pomoci opakovédni o ndhodné cCetnosti. Toto pojeti
uleni je charakteristické pro asociaéni psychologii, kterd pfi
vykladu dudevnich jevll vychdz{ z prvkd (poditkl a pfedstav) a pokousf
sestavit z t&chto smyslovych elementd mozaiku du3evniho Zivota.
Smyslové dojmy se sdruZuji podle zdkona dotyku (kontiguity), tj. dva
¢asové a prostorové se stykajici podnéty se navzdjem asocialné& spojuji;
asociace je zde jakymsi tmelem, ktery spojuje mezi sebou jednotlivé psy-
chické prvky. Uceni je ve smyslu této koncepce poklddédno za upevilovani
a pamétni uchovdvani sdruZenych pocitkd a pfedstav.

Nebudeme zde rozvad&t vyzkumy a nézory Cetnych psychologi tohoto
sméru; ¢tendf najde podrobnéj$i informace v pracich V1. Tardyho (1956),
V. P¥thody (1956), J. Linharta (1963). Uvedeme jen, Ze asociacni zdkony
uéeni se pokusil v systému vyudovani uplatnit J. F. Herbart (1834).

Hlavni ndmitky vi¢i asociac¢ni psychologii a jejimu pojetf uéeni shrne-
me do &ty bodh. Predn& asociani psychologie zaméiujici jednostranné
uceni za pamétni procesy vedla k tomu, Ze hlavni diiraz byl poloZen na
opakovani latky; opakovéni je dileZitou podminkou upevné&ni dovednosti
a védomosti, m& byt vSak vZdy spojeno s aktivnim porozumé&nim latce;
s tim souvisi, Ze asocialni psychologie nepropracovala vztah uceni a
mys3leni. Za druhé asociaéni teorie uceni neobjasnila dosti hluboce vztah
uCeni k motivaci, k zamé&fenf €innosti, k otdzce postoji a z&jmd. S tim
dé4le souvisi, Ze v této tradi¢ni koncepci ufeni byla podcen&na aktivita
Zaka; jestliZe Z4ci naslouchajf i procitaji text pasivné a bez snahy o jeho
aktivni zvl4dnutf, vede to k sniZeni efektivnosti ufeni (nefeSeny zde
zlstdvaji napf. takové problémy, jako je otdzka aktivni sebekontroly).
Ctvrt4 naSe namitka vici asociadni teorii udeni spoivd v tom, Ze zde
byla nedostate¢n& propracovéna otdzka vyvojovych aspektll ufenf; aso-
ciadni psychologie nezodpovédéla otdzku, zda o ufeni 1ze mluvit jen
u &lovéka, ¢i zda uleni je obecnym biologick§m jevem (tj. zda uceni
existuje i u subhuménnich Zivo&ichd).

. PFestoZe psychologové zkoumajici tlohu asociace v procesu u&enf ob-
jevili ¢etné diléf zdkonitosti tykajici se vytvéFeni asociaci, reprodukce
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osvojované latky (napriklad bésni), dtlumovych vlivi apod., pokladddme
v souCasné dobé asociacni teorii ufeni za prekondnu. Na rozdil od ni
klademe zvySeny diraz na regulativni dlohu postoj, zaméfeni
k cili a védomého pochopeni logické struktury uci-
va; v souvislosti s tim usilujeme o prekondnf ulenf jakoZto pasivniho
procesu a vyzveddme tlohu subjektivni aktivni déasti Zdka
v ucebnf &innosti.

Usiif o vytvofeni nové psychologické teorie u€enf a o vyvozeni novych
z&vért pro vychovné vzdélavaci proces je charakteristickym rysem obec-
né i pedagogické psychologie nékolika poslednich desetileti,

Se snahou prekonat ndzor, Ze ueni je pasivni proces a Ze se tyka
pouze intelektudlniho vyvoje &lovéka, se setkdvame piedné u pragma-
ticky orientovanych psychologl (W. James, 1890; ]. Dewey, 1910; E. Clo-
paréde, 1931 a jinf). Psychick& &innost a udenf jsou zde chépény jako
néstroj Zivotné dileZité adaptace; jejich vyznam je dén jejich biologic-
kou funkci vzhledem k rozvoji organismu. Pfinosem t&chto autord, ze-
jména ]. Deweye, byl rozbor z4jmové aktivity uéiciho se. Jednostranny
zfetel k »samouleni« podcetiujici fidici vychovnou cinnost ucditele vSak
zavedl tento smér na scesti i v oblasti pedagogiky; jde zde zejména
o podcenénf dlohy poznéni a my3lenkovych operaci v uleni.

V psychologii uenf{ maji dileZité misto v§zkumy a teoretické z4véry,
které prindsi behaviorismus navazujici v mnochém na Pavlovovu
fyziologii vy$si nervové &innosti. Vzhledem k tomu, Ze zejména jeho
soufasni piedstavitelé, oznadovani jako neobehavioristé, dali
Cetné podnéty ke zmé&ndm ve zplsobu $kolniho udéeni i vyucovéani, budeme
se timto smérem zabyvat podrobné&ji. Pfedem upozornime, Ze mame proti
tomuto svou povahou pozivistickému sméru své vyhrady, které shrneme
na zavér rozhoru behavioristickych nézort.

Behavioristé se pokusili pfekonat jednostrannosti asociaénf psychologie
tim, Ze spojili proces uéeni s chovanim. Za zékladni formu uceni poklé-
daji behavioristé reakce provddé&né jedincem podle metody zkou$Sky
a omylu. Experimentdlné objasnil tento zplisob u€eni E. L. Thorndike
(souhrn jeho nézordi ve vztahu k vychové poddvAd jeho »Pedagogicka

Obr. 1 zndzorfiuje graficky zkracovdni doby hahodng]ch reakct.
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psychologie«, 1929). Podstatu jeho pojetf u¢eni postihneme popisem jed-
noho z jeho pokusil se zvifaty. Dal napfiklad hladovou koCku do skfinky,
pfed niz poloZil misku s potravou. K tomu, aby koCka dosdhla potravy,
mé& se naucit stisknutim knofliku otevfit dvifka vedouci k potravé. Kocka
zprvu projevuje chaotické chovani (drépe, skdfe v uzavieném prostoru,
pokousf se dostat ven m#iZi apod.); prdvé toho bezcilového chovani oznacil
Thorndike jako »ufeni zkouSkou a omylem«. PF¥i téchto tédpavych pohy-
bech bez cile udefi kocka ndhodou na knoflik, otevie dvifka a dostane
se k potravé. KdyZ ji podruhé zaviel do skfinky, nasla ko&ka knoflik
dfive; v kaZdém nésledujicim pokusu mizelo stdle vice ndhodné chovani;
kocka se postupné& naucila reS$it problémovou situaci. Proces tohoto uceni
zndzoriiuje obr. 1 (podle Woodwortha—Schlosberga, 1953, 563).

Obr. 1 ukazuje, Ze doba potFebna k Fe3en{ problémové situace postupné
kles4, aZ dosahuje ve 24. pokusu turovn& 8—10 sek.; ve v§konu se pro-
jevuje znatné individudlni variace. U jinych Zivoéichd, napi. u opic, je
doba udenf kratsi.

Nés zde predevsim zajimaji zdvéry, k nimZ dosp&l Thorndike o povaze
uCeni. Podle Thorndika spo¢ivad u¢eni v upeviiovani ¢i v zeslabovéni spoji
mezi situaci, kter4 piisobi na organismus (jeho smyslové orgdny) a mezi
pohybovymi reakcemi. Odtud téZ vznikl ndzev konekcionalismus (konek-
ce = spoj), jak je Thorndikova teorie ucenf zpravidla oznadovéna. V uéenf
piisobf podle Thorndika tfi hlavni zadkony: zédkon GCinku, cviku a pohoto-
vosti. Podle zdkona uéinku se reakce, ktera vede k uspokolenI (k dosaZenf
potravy, tniku pFed nebezpedim apod ), upeviiuje, zatim co nedspé3né
reakce postupné sldbnou a mizi. Zde pak dale pisobi zdkon cviku; &in-
nosti se spoje zesiluji, nefinnosti zeslabuji. Zdkon pohotovosti spocivé
v motiva¢nich faktorech, jako je potfeba (nap¥. hlad) ¢&i postoj. Za hlavni
Thorndikliv pfinos pokldddme jeho z&kon uéinku; Thorndike zde jako
jeden z prvnich upozornil na to, Ze v uenf se mé&nf chovéani jedince na
z4kladé vysledkd jeho vlastni Cinnosti. K hlub$§imu objasné&ni tohoto zé&-
kladniho principu uceni do$lo v8ak pozdé&ji, jednak na zé&klad& objevu
podminénych reflexti I. P. Pavlovem (k tomuto objevu do$lo témeér sou-
¢asné s vyzkumy E. L. Thorndika), jednak rozpracovdnim mechanismi
zpétné informace pod vlivem kybernetiky.

Z kritickych vyhrad se zde omezime pouze na to, Ze Thorndike spa-
tfuje v ucenf kvantitativnf proces spotivajicf ve vytvéaren{ a upeviiovéan{
specifickych spojii; s tim souvisi i jeho kvantitativni teorie duSevniho
rozumového vyvoje, kter§ Thorndike v podstaté objasitiuje zv&tSovanim
poé&tu spoji. Jeho teorie tudiZ nevysvétluje hlavni problém — vznik no-
vych psychickych kvalit v u€eni a duSevnim vyvoji. Na z4vér upozornime,
7e Thorndike nepatii svymi ndzory k behavioristim — jeho pojeti ucent
jakoZto zkousky a omylu se vSak stalo v§chodiskem behavioristickych
vyzkumd.

Stru¢nost nasi studie nedovoluje zabyvat se podrobné&ji jednotlivymi
behavioristy a jejich ndzory na povahu uéenf. Z hlavnich predstaviteli,
k nimZ fadime C. L. Hulla (1943, 1951), E. C. Tolmana (1932), B. F. Skin-
nera (1938, 1960), C. E. Osgooda (1956) a O. H. Mowrera (1960), uve-
deme pouze nézory dvou autord: B. F. Skinnera a C. E. Osgooda.
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Soucdasni behavioristé se pokouSeji prekonat staré mechanistické Wat-
sonovo pojeti vztahu mezi podnétem a reakci ve smyslu schématu sti-
mulus-reakce (S-R), podle néhoZ je reakce bezprostfedné& determinovéna
podnétem. K témto behavioristim pat¥i i B. F. Skinner (1938, 1960}, ktery
se ve svém dile snaZi objasnit podminky aktivniho chovani a tlohy kon-
troly, kterou maji v uceni zpeviiovadni a vné&j3i podné&ty. V souvislosti
s tim se Skinner pokusil FeSit aktudlnf problém, jak Fidit a kontrolovat
lidské uceni a chovéni tak, aby bylo moZno bezpetn& a co nejrychleji
dosdhnout Zadoucich forem chovini. Své pokusy provadi Skinner a jeho
Cetni spolupracovnici na zvifatech (nej¢ast&ji na holubech). Na zdkladé&
svych vyzkumi dovodil, Ze existuji dva druhy reakci: jednak tzv. »res-
pondents«, coZ jsou reakce vyvolané kontrolovatelnym (pozorovatelnym)
podnétem; za druhé tzv. »operants«, tj. reakce, u nichZ nejsou pozoro-
vany Z4dné vybavujicf podné&ty [tento druh reakci oznafime terminem
operatni (nebo téZ instrumentdlnf) chovénf]. Podstatnym rysem instru-
mentélniho chovéani je to, Ze reakce jsou zde prostfedkem k dosaZenf cile,
napiiklad potravy, kterd pisobi jako zpevnéni. Uvedeme pfiklad: JestliZe
matka da kfi¢icimu ditéti pamlsek, aby prestalo plakat, tu tento pamlsek
plisobi jako zpevnéni, které upeviiuje ndvyk doméhat se kfikem pamlsku;
dité zatne bezd&ky pokladat sviij kiik za prostfedek k dosaZeni Zddaného
pamlsku — vytvoii se tak zlozvyk, ktery pak vychovatel musi obtiZn&
odstratiovat. Skinner chdpe pojem zpeviiovdnf velmi $iroce: zpevn&nim
je napf. i pozornost, kterou dosp@li vénuji mluvicimu a tdzajicimu se
ditéti; pozorné odpovédi dospélych upeviiuji zdjem ditéte o fe¢ a slovni
komunikaci s jinymi osobami, coZ je daleZitym stimulem v rozvoji mluvni
¢innosti déti. Aktivita instrumentdlniho chovéani, které zdvisi na pied-
chozi zku$enosti, je udrZovdna vhodnym zpevilovdnim; na tom, jaky je
program zpeviiovdni z&visi do znadné miry motivaini urovert a mira
vykonnosti v ufeni. Zpeviiovani piasobi v u€eni pfedev3im jako kontrola
taspésnosti ¢i sprdvnosti provedené reakce; zpeviiované reakce se upev-
fujf, nezpeviiované mizi. Je proto diileZité, aby napf. Z&k pii udeni do-
stdval véasné informace o vysledcich své ¢innosti (totéZ ovSem plati
i pro odborny vycvik u&iia i pFi reedukac¢nim odstratiovdni nevhodnych
ndvykl a pfi vytvaFeni a upeviiovdni ndvykd Zadoucich). Toto Skinnerovo
rozpracovéni teoretickych otézek kontroly a Fizeni chovéni je podné&tné
a vede jiZ dnes k ¢etnym aplikacim ve vychovné, vyrobni a klinické
praxi. U Skinnera se v3ak objevuji zfetelné sklony k mechanickému
vykladu procesu udeni. Zejména jde o zjednoduSeny vyklad dlohy zpev-
fiovani a kontroly, vlivem ¢&ehoZ uceni ve Skinnnerové vykladu nabyvé
— pFes Skinnerovo usili o zdliraznéni aktivity — né&které rysy ndcvi-
kové dresury.

V soucasné dob& se v behaviorismu projevuji tendence spojit zi'etel
k aktivité chovani se zFetelem k »vnitfnimu chovadni«. Omezoval-li se
Watsonilv behaviorismus piedev3im na popis vné&jsiho chovéni (»overt
behavior«}, projevuji neobehavioristé vét$i zdjem o rozbor vnitfniho cho-
vani. S touto tendenci se napfiklad setkdvdme v dile C. E. Osgooda
(1956). Osgood vnitfni chovani oznaduje jako »mediadni«; mediaéni pro-
cesy, vznikajici v procesu uleni, zprostfedkuji mezi podné&tem a reakci.
Osgood zde vychézi z kritiky S-R modelu, tj. z kritiky Watsonova zasta-
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ralého pojeti chovani a u&enf, podle n&hoZ podné&t S bezprostfedné& vyvo-
lav4 vyslednou reakci R. Osgood se p¥i tom opird o pokusy s podmifio-
vanim instrumentélnich reakci (pokusy byly podobné& jako u Skinnera
konény piedev$im na zvifatech, hlavné na mysich). Uvedeme p¥iklad: My3
se méla nauclit vyhybat se podlaZce, kde dostdvala elektrickou réanu
(podné&t S) doprovazenou Gnikovou reakcf (Rr); vstup na podlaZku byl

doprovézen zvukovym podnéteml S | v procesu uéeni postupn& nabyval

zvukovy podnét novy signdlni vyznam a podmiiloval vznik nové per-
cepéni organizace (souvisi se vznikem mediaénich procesti rm a auto-
stimulaci sm); zaroveii se my$ naucdila vyhybat se elektrické podlaZce uZ
pfi zaznéni signélniho zvukového podnétu, coZ je nova instrument4ini
reakce (oznacime ji R¢). Tento proces zndzornime (viz obr. 2) na sché-
matu podle Osgooda (1956).

Obr. 2. Vznik znaku podle Osgoodovy mediaént hypotézy.
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Cdst celkového chovdni (Rr), kterd je pivodn® vyvoldvdna predmétem [5), le vlivem
procesu podmiriovdni vybavovdna jinou stimulaéni strukturou |S| jakoXto reprezentact

medlaénich procesi (rn) a autostimulace [sm); mediadni procesy‘vybavuji Fadu instru-
mentdlnich reakct (Ry); reprezentatni mediadnt proces tvoff vjznam signdlntho znaku
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V tomto procesu dochézi ke smyslové integraci [t] vznikaji rizné vje-
mové struktury) i k motorické integraci (vznikaji rdzné motorické do-

vednosti). Signdlnf podnét|S|zde mé& povahu znaku, kter§ oznaluje né-

jakou skuteCnost &i néjaky déj (v uvedeném pokusu oznaduje, Ze je nutno
se vyhnout elektrické podlédZce). Vztah mezi signdlnim znakem a ozna-
Covanou skutetnosti je zdkladem chovéani s piedstihem (s anticipaci);
jedinec je zde zaméien na budouci d&je a provAadi své reakce podle toho,
jaké podnéty v budoucnosti ofekédva; v tomto zaméreni na budoucl dé&je
maji ddleZitou dlohu autostimulaéni impulsy (sm), které vyvolavaji re-
akce, jimiZ jedinec dosahuje Z?4daného cfle. V§znam (obsah) znaku (miZe
jim byt smyslovy bezprostfedni podné&t nebo slovo) vznikd podle Osgooda
redukci vnéj$tho chovani (z pivodnich reakci odpadnou pfi podmiiiovani
nékteré sloZky, jiné sloZky jsou naopak zdiiraznény]).

Osgoodova koncepce uéeni a chovani je nesporné pokrokem oproti
star§imu behaviorismu. Pfesto v8ak neni v jeho teorii mediaénich procest
pfekondn zédkladni nedostatek behaviorismu, jimZ je to, Ze psychické
procesy (chdpané jako tzv. intervenujici proménné) jsou vyvozovany
z modelu vné&j$tho chovéni; v pfechodu od vné&jStho chovani ve vnitinf
procesy je hlavné zdirazn&na redukce. SloZit&j8f formy poznédvacich
procesit a védomé ¢innosti a jejich socidlnf podmin&nost nejsou touto
teorif adekvatné& postiZeny.

Tento-velmi struény piehled né&kterych behavioristickych teorii uka-
Zuje, Ze jejich zékladem zlstdva pojeti uleni jakoZto zkou3ky a omylu.
Do popiedi se vSak v posledni dob& dostdvaji nova hlediska. Je to pre-
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devSim diraz na informativni povahu ucéeni KaZdy omyl je
uréitym druhem informace (i, kdyZ negativni), jejiZ spravnost je ové&fo-
véna dal$i zkouSkou. Zpevn&nf reakce ¢&i operace je rovn&Z informact
o tom, zda reakce byla sprdvné ¢i nikoli. Soudime v3ak, Ze pragmaticko-
operacionisticky pristup ke studiu psychické ¢&innosti (podcenéni teorie
odrazu, ulohy poznéavacich a rozumovych operaci aj.) behavioristim brani
plné vyuZit této plodné cesty k vytvoFeni materialistické teorie uceni.

Dal3im pokusem o prekonéni asocia¢ni teorie uceni (zejména jejiho
pojeti asociace jakoZto n&dhodného spoje na zé&klad& Casového styku a
jejiho né&zoru, Ze u€eni je pasivni proces) predstavuje tvarové psy-
chologie. Tento psychologicky smér &lenicf se dnes — podobné& jako
behaviorismus — na rizné nézorové proudy pristupuje k otdzce udeni
jinym zphsobem neZ behaviorismus: v u¢eni spatiuje piedevSim ¥FeSen i
problému {dkolu). Podle tvarovych psychologi se ufeni neusku-
teC¢riuje pokusem a omylem, nybrZ postifehem, dovtipenim se toho, jak
problém rozlustit. Tento pfistup je zde oznaCovdn terminem »vhled«
(insight). Uceni nespocivd ve vytvareni a postupném upeviiovani jedno-
duchych spojd, nybrZ je celkovou organizovanou reakcf na celkovou
situaci.

Pokusime se teoretickou koncepci tvarovych psychologi vysvétlit co
nejjednoduseji. Predstavitelé tohoto sméru (M. Wertheimer, 1921, 1945,
K. Koffka, 1922, W. Kohler, 1925, 1961, K. Lewin, 1936; K. Lewin. E. R.
Hilgart, 1942) vystoupili programové proti asocionistickému nézoru, Ze
ufeni a chovani je moZno vysvétlit pomoci senzorickych elementi spojo-
vanych v komplexy pomoci asociaci, jeZ postrddajf jakéhokoli vyznamu.
Podstatnym rysem ucenf ¢lovéka a lidské zku3enosti je to, Ze obsahuje
uréity vyznam (smysl). Vyklad tohoto vyznamu spojuji s kategorif »tva-
‘ru« (Gestalt). Tvar zavisi jednak na organizaci mozkové struktury (stopy
v mozku po predchozi zkuSenosti jsou vZdy strukturované), jednak na
organizaci materidlu (osvojované l4tky, vhimanych véci a d&ji). Zajimavéa
je z tohoto hlediska studie W. Kdhlera »O povaze asociace« (1941), v niZ
autor dovozuje, Ze ndhodnym asociaénim sdruZovdnfm podle zdkona sty-
ku nenf moZno vysvétlit syntetickou funkci asociace a vznik toho, Ze
vnimanym vécem prikldddme uréity vyznam. Kohler zde vychdzf z toho,
Ze zé&kladem tvofeni spojd (asociaci), majicich v§znamovy obsah, je
organizace materidlu p¥i vniméni; déle je ddleZité i to, Ze nervové po-
drédZdéni se snadnéji $iFf uvniti urcité struktury neZ jinymi sméry. Timto
zptisobem se Koéhler snaZi objasnit procesy, v nichZ vznikaji vyS$$i psy-
chické soustavy.

Zptsob vykladu procesu uéenf z hlediska tvarové psychologie osvétlime
struénym rozhorem prdce M. Wertheimera »Produktivni my$lenf« (1945).
V této studii autor hledd nové metody pfi vychové a sebevychové k tvo-
fivému mysleni.

Ukazuje na nutnost zbavit ufeni a rozumovou vychovu Clovéka, a to
jiZ v dob& Skolni dochA&zky, negativnich diasledkli asocianismu, ktery
podle ného klade hlavni diraz na opakovdn! spojii a tvofeni slepych
nédvyk. Proti tomuto mechanistickému zpfisobu u¢enf jakoZto drilu, ktery
vede Z4ky k pasivnimu reprodukovéni, stavi Wertheimer poZadavek pro-
duktivniho myS$leni, zacinajicitho z celkového piehledu o tikolové situaci,
tj. »shora«, a neztrdcejiciho nikdy ze zfetele celek. Kritiku, kterou vynesl
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Wertheimer proti mechanickému zplisobu uleni, pokldddme za opravné-
nou (tyk& se podle na3eho soudu i n&kterych nedostatktt v na$i vychové
a vyulovéani). KdyZ v3ak pFechézi Wertheimer k névodim, jak zajistit
aktivitu ulenf a jak vést Z&ky k tviréimu myS$len{, miZeme byt méné&
spokojeni. Autor pokladéd ve smyslu ndzord tvarové psychologie ucdeni za
souCast 3irSi problematiky organizace a reorganizace struktur vnimaéani
a mySleni, pfi femZ zdlraziiuje Glohu vhledu. Jednotlivé jeho postiehy
jsou velmi cenné, av3ak vii¢i jeho celkové koncepci lze mit vyhrady,
které v zajmu strunosti vyjadfime timto paradoxem: Kdybychom v teo-
rii u€eni disledné uplatnili zdsadu vhledu {okamZitého pochopeni sou-
vislosti), tu by ulenf bylo zbyte¢né, poné&vadZ &lovék by fe$il problémy
okamZité na zdklad& jakési vrozené intuice.

V nadinérném dfirazu na intuitivn{ post¥eh a v podcen&ni{ idlohy rozu-
mové analyzy spatfujeme hlavni nedostatek teorie ucenf, kterou vytvo-
Fila tvarova psychologie (zpravidla je tato teorie oznaovéna jako kogni-
tivni teorie ucenf).-Jde tu o vliv idealistickych a iracionalistickych ten-
denci, které zjidtujeme v soudasné zapadnf filosofii. Kritiku pojmu, vhle-
du a tvaruy, jak je chédpe tvarovd psychologie, podal i 1. P. Pavlov (Stfedy
1949). Pifspévkem k prekondni nedostatki v néazorech tvarové psycho-
logie na povahu uleni a my3lenf jsou prédce S. L. Rubin3tejna (zejména
jeho studie o metoddch vyzkumu mys3leni, 1960). Pfes tyto vyhrady pova-
Zujeme za klad to, Ze tvarové psychologie upozornila na vyznam struk-
tury v uteni. JestliZe asocianisté a behavioristé chapot ufeni pfedev3im
jako funkci &asu, ptiné3f tvarovd psychologie svym zfetelem ke struktufe
novy pohled na problematiku uleni. Soudime v3ak, Ze pojem struktury
je nutno chépat jinak, neZ je tomu v tvarové psychologii.

Psychologické sméry, jejichZ ndzory na ufeni jsme dosud charakteri-
zovali, se vyznacuji tim, Ze ze .zkonitosti vné&jsi situace ({usporadanf
podnétd, struktury ulebni latky) vyvozujf i z&konitosti psychické ¢&in-
nosti. Model uceni c¢lovéka je odvozovdn bezprostfedné& a zpravidla me-
chanisticky ze zakonitost! vné&jstho svéta; pfi tom podle naseho miné&ni
nesprdvné odhlfZejf tyto sméry od vnitfnich psychickych procesi a fyzio-
logickych mechanismi ugeni. Stdle zretelné&ji se v3ak potvrzuje, Ze psy-
chologie nemiiZe nadéle ani z divodid potfeb spolefenské praxe ani z di-
vodd teoretickych piehliZzet subjektivni{ a aktivn! povahu
udenil

Ve vyvoji psychologie 1ze najit ndzorovy proud, ktery od svého polatku
usiluje o objasn&ni psychickych regulativnich ciniteld. jde tu o psy-
chology, kteff zdlraziovali specifickou aktivni dilohu vys$-
§ich psychick§ych soustav, zejména lidského vEdom i
vudeni a ¢innosti. Mezi psychology tohoto zaméieni se setkava-
me s Cetnymi idealisty. O pFekonanf idealismu, pii zachovéani zietele
k tloze v&domi, usiluje soutasnd marxistickd psychologie. Podame strué-
nou charakteristiku hlavnich nézorovych tendenci tohoto sméru.

Dopoust&ji-li se mechanistické psychologické smeéry té krajnosti, Ze '
odvozuji zdkonitosti védomi ze zékonitosti vn¥jstho svdta, vychazeiji
idealisti¢t{ psychologové z druhé krajnosti: snaZi se zéko-
nitosti védom{ vyvozovat pffmo z v&domi{ samého (ze specifi¢nosti lid-
ského »ducha«). K nejzndmé&j3fm predstavitelim tohoto sméru pat¥f
ndmeckd wiirzburskad $kola; jeji pfedstavitelé (Kiilpe, Ach a jin{} zdi-
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raznili, Ze védomé pozné&ni a myS3leni je svébytnym aktem, v némZ se
uplatiiuji intence a zdméry (viz napf. Achova »determinujici tendence«
spodivaji v hleddni sprdvnych postupl pfi mySleni, Husserlova koncepce
intenciondlnich vyznami aj.; podstatnym momentem pfi vytvafeni po-
jmi je to, Ze osoba urditému znaku »propdjéuje« v§znam, tj. pojmové
znaky jsou nositeli vfznamu). Psychickd aktivita je zde vSak chdpéna
idealisticky jako »aktivita Cistého v&domi«. Tento pristup mé nékteré
vdZné ddsledky: Predné to, Ze za predmét vyzkumu jsou voleny jiZ
utvorfené psychické struktury — geneticky pristup ke zkoumdni uceni je
tim piehliZen. S tim d&le souvisi, Ze neni dosti pozornosti v&novano
zkoumdni mechanismd vzniku a utvafeni vy38ich psychickych struktur
(jejich existence je jakoby staticky a trvale dana). Za podstatny nedo-
statek pokladdme i to, Ze tito autofi nedospéli k osvétleni formativnf
alohy ucéeni v duSevnim vyvoji &lovEka. Tyto a daldi okolnosti patrn&
zpisobily, Ze vliv idealistické wiirzburské 3koly na dal$i rozvoj psycho-
logie v dvacdtych letech na3eho v&ku rychle upadl.

Podatkem 20. stoleti se v psychologii stéle zfeteln&ji prosazuji mate-
rialistické nézory. Stru¢nost nas$i studie zplisobuje, Ze prihlédneme ze-
jména k tomu, jak se v psychologii ueni postupné prosazuji principy
dialektického a historického materialismu.

Jednim z dileZitych impulsii, ktery pilisobil na obrat psychologie k ma-
terialismu, byl rozvoj reflexni teorie, zejména objev podminénych
reflext 1. P. Pavlovem (1952, 1953 a, b). Tento objev pfisp&l k objasné&nf
zédkladnich mechanism@ prizplisobovéani jedince k prostredi, k ziskavani
novych reakci, ndvykl a zku3enosti. Zarover tento objev ukédzal, Ze uceni
je zékladnim regulaénim mechanismem v ¢&innosti organismu. Podstat-
nou podminkou udeni je podle Pavlova vytvéareni novych doCasnych spo-
jl; jejich upeviiovani ¢i vyhld3eni z4visi na tom, zda jsou &i nejsou zpev-
fiovdny. Pavlov tim odhalil z&kladni mechanismus dlouhodobého uchové-
véni dojml a s nimi souvisejicich nervovych spoji v mozku. I. P. Paviov
pfekonal descartovské schéma reflexu: Z jeho vy¢zkumid vyplyva (jak
dovozuje Anochin a jini), Ze k reflexu patfi jako &tvrty Clen — zpé&tné
zprdva o tom, zda je ¢i nenf podminény (signélni) podné&t zpeviiovan
(viz obr. 3). Tim byla poprvé urlena z4kladni charakteristika autoregu-

/.‘\ e aphtnd afarentace
AN 2
/ N
\‘ ‘A
/ N
podndt reakce
obr. 3. .

laéniho aktu, schopného dal$iho zdokonalovdni u€enim (tj. uéenim jedi-
nec ziskdva novou zku$enost, kter4d umoZiiuje 1épe adaptované chovéni).
Pavlov se hlavné& soustfedil na popis centrdlnich nervovych procesli po-
dréZdéni a utlumu (iradiaci, koncentraci a vzdjemnou indukci podréZ-
déni a Gtlumu v hemisférach velkého mozku; proti nékterym Pavlovovym
zavérim lze z hlediska fyziologie vznésti vyhrady).

Pavlovova fyziologie vy$8i nervové ¢innosti prisp&la k odhaleni hlav-
nich obecnych z&konitost{ u€eni. Predné& potvrdila moZnost vykladu pro-
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cesu ufenf na zdkladé principu determinismu (prib&h uceni je uréovéan
vztahem organismu a prostfedi, potfebami organismu, vnéj$i situaci,
zkusenosti apod.). Vyzkumy konané pavlovskymi metodami na &lovéku
ukdzaly, Ze uceni se tyk4 vSech zmén chovini a Ze souvisi s celou &in-
nosti organismu. N&€které z my3lenek, které Pavlov jen naznadil (nap¥.
otazka signalni povahy podminénych reakci), rozpracovali jeho nésledov-
nici; z hlediska psychologie jsou zejména dileZité z&véry P. K. Anochina
(1955, 1957, 1961), tykajici se toho, Ze signélni reakce jsou zaméfeny na

podnéty a dé]e které jedinec ocekava v budoucnosti (jde tu o otdzku
jednén{ zameéfeného k cili).

Dilo I. P. Pavlova pfisp8lo k objasnéni fyziologickych zdkladd uceni.
Marxistickd psychologie se v3ak nevyCerpdvad studiem fyziologickych
mechanismd, nybrZ usiluje objasnit povahu lidského v&domi
(v nasem pfipadé vEdomého ucdeni) a ukédzat, v ¢em
spodivd jeho spolefensk§ determinace. K rozpracovani
téchto otdzek prispéla v§znamné sovétskd psychologie. V€dom!i jako

pfedmét psychologie proti mechanisticky chépané reflexologii obhé&jil -

L. S. Vygotskij (1956). Jeho hypotéza o spolefensko-historické povaze
védomi se stala vychodiskem €etnych vyzkumid paméti a ufeni provadsé-
nych A. N. Leontjevem (1931), A. R. Lurijou (1955) a jinymi. Problém
vztahu védomi a ¢&innosti analyzoval S. L. Rubin3tejn (1946, 1961). Vé&-
dom{ je v téchto procesech chépdno (nap¥. na rozdil od wiirzburskych
psychologili) materialisticky jakoZto uv&domované byti, tj. jakoZto uvé-
domovéani redlného procesu Zivota €lovéka. Vé&domi &lovéka v procesu
jeho spoleensky podminéné ¢&innosti vznikd a je touto &innostf deter-
minovénb; z4roveii je v&domi aktivnf a nejvy$§f regulaéni soustavou,
kterd ©idi chovéani jedince.

S. L. Rubin$tejn (1960) se zabyva z t&chto hledisek my3lenkovym ude-
nfm jakoZto feSenim problému. MySlenf pak charakterizuje jako jednotu
protikladnych procesd analyzy a syntézy. V problémové situaci je déna
i motivace mys$lenkového ulenf.

Vyzkumy Leontjeva (1947), Smirnova (1949), Zinenka (1961) a jinych
se tykaji otdzek zévislosti procesi a vysledkii u€eni (zapamatovéni, vy-
bavovéani, trvalosti védomosti atd.) na podminkdch ¢innosti Z4kd a na
jejich struktufe (na povaze cile, tkold, motivace, na zplsobu &innosti
Z4kti a metoddch vyulovéni). Leontjev ddle zdéiraziiuje tulohu slovni
komunikace mezi ditétem a dospélymi; v souvislosti s tim rozviji mys3-
lenku o zprostiedkovanosti psychickych procesd jak slovnimi znaky, tak
i na zdkladé stykll s kulturnimi pfedméty.

Uceni jakoZto osvojovani poznatkl objasfiuji Bogojevlenskij a Menéin-
sk& (1959); osvojovani studuji piedev3im jako vyvoj vztahdi mezi analy-
zou a syntézou; v prvni f4zi Zdkova udeni prevldd4d nevyvaZenost t&chto
vztahll (pfevlad4 bud analyza nebo syntéza), pak dochézi k vyrovnanosti
mezi nimi, vedouci k presné analyze a rozvinuté syntéze na trovni mys-
‘lenkové ¢innosti. Autoifi se zabyvaji podminkami sprdvné anal§yzy a syn-
tézy zobeciiovani a abstrakce, v nichZ dochézf k vytvafenf a upeviiovani
pojmu.

Na z4kladé& principl rozpracovan?ch pfedevdim Vygotskym a Leont'-
jevem konajf v posledni dob& své vyzkumy P. I. Galperin (1957, 1959)

571



a D. B. Elkonin (1959), ktefi studuji proces u&eni z hlediska vztahd mezi
tzv. »materidlni« a »vnitfni« psychickou &innosti. Autofi vytv¥ili hypo-
tézu o etapové povaze vytvafeni my3lenkovych operacf v udeni; podle
této hypotézy zacind uceni osvojovdnim »materidlni« (praktické, mani- .
pulaéni) ¢innosti na drovni hlasité a potom vnittni feéi; vysledkem tohoto
procesu jsou vnitfni rozumové operace. V souvislosti s tim tito. autofi
vyzvedaji pojem »interiorizace« jakoZto etapového pfechodu od vng&j3i-
¢innosti k vé&domé (vnitini) psychické tinnosti. DileZitost vysledki
téchto vyzkumi, teoreticky dosud ne zcela propracovanych, spatfujeme
v tom, Ze studium zékonitosti utvafeni psychické &innosti se zde spojuje
s ot4zkou vedeckého Fizeni procesu uceni. Otdzka prechodd od &innosti
k poznéni a my3leni poutd v sou¢asné dob& pozornost nejen sovétskych,
nybrZ i &etngch zapadnich psychologl. Uvedeme zde alespoii préce
H. Wallona (1942) a ]J. Piageta (1947).

K hlavnim z4vérim, k nimZ dospé&li sov&tsti psychologové, politdme
predevsim to, Ze prokézali dlohu &innosti subjektu a jeji struktury v ude-
ni, osvojovani a pamatovani; zapamatovant uciva zavisi zejména na mo-
tivech, cilech a metod& udeni; pro efektivnost ucenf je otdzka poctu opa-
kovani a jejich ¢asového rozdéleni méné dileZitd neZ organizace préace
s ufebnim materidlem; do popfedi vyzkumd paméti a udeni pronikéa
problematika metod, jichZ jedinec pri u€eni uZivd (napifklad jaké jsou to
metody, zda jsou adekvatni danému tkolu a do jaké miry je Zak ovlada).
Vy$e uvedend Galperinova (1959) hypotéza o féazich v utvafeni rozumo-
vych operaci souvisi s timto obecnym zaméfenim sové&tské pedagogické
psychologie. Z ‘teoretického hlediska je dileZité Zindenkovo (1961) zji$-
t&ni, Ze mejen z&mérné, nybrZ i bezdé¢né pamatovani je z4vislé na &in-
nosti subjektu (neni pouhym pasivnim odrazem — »stopou« — vné&jsf
podnétové situace). Cilem vSech t&chto vyzkumi je zvySeni efektivnosti
uceni pomoci dokonalejsi organizace didaktickych postupi.

Struénost nedovoluje podrobné&jsi rozbor jednotlivych praci sovétskych
psychologl. Shrneme jen kratce jejich zédkladni teoretickd vychodiska
a pokusime se zvAaZit, co znamenaji pro psychologii ufeni. Sov&tské
psychologie spatfuje zéklad svych vyzkumi ve studiu procesd a mecha-
nismu geneze psychickych jevd a vlastnosti; hlavnif nenf mé&Fit jiZ vy-
tvof¥ené, hotové vysledky psychickych procesi (nap¥. dovednosti, schop-
nosti, z4jmy, charakterové vlastnosti), ngbrZ analyzovat proces jejich
vznikdni a utvaieni. V psychickych jevech vidi sové&tskd psychologie jed-
notu subjektivniho a objektivniho; odmita behavioristicko-operacionisticky
piistup, ktery v subjektu spatfuje pouhou zé&vislou proménou a ktery
pokladé psychické procesy (vjemy, mys$leni atd.) za funkci ur&ité stimu-
ladni situace; subjektivnost psychickych procesti a vlastnost! spojuje
s otédzkou jejich aktivni povahy. T&Zi$té vyzkumu se piresouvd z mérenf
parametri podnétu a parametr jim vyvolané reakce (pohybu, poditku
atd.) ke studiu otdzky podminek vzniku vjemu, z&jmu ¢i dovednosti;
v popredi je tsili o objasn&ni toho, pri které struktufe &innosti subjektu
se optimAln® vytvaii prislu§nd dovednost, jak je nutno zménit ¢innost
subjektu, abychom dosahli pldnovaného vysledku uéeni. Takovéto pojeti
vyzkumu sice nepodcefiuje vyznam piesného zjiStovani vysledkd ucent,
podfizuje v8ak tuto metodu obecné&j$imu a zdkladné&j$imu védeckovyzkum-
nému pfFistupu spodivajicimu v hleddni z4dkonitosti procesd a
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mechanismt aktivniho vytvd¥entf psychiky ¢lovéka
a psychologickych podminek optim&lni regulace
lidskych &innostl

V takto pojatém programu psychologickych vyzkumid mé studium u&ent
vgznamné misto: proces aktivniho utvafeni a optimélni regulace psy-
chickych €innosti i vlastnostf ¢lovéka se uskutectiuje v uceni. Pokldddme
proto za nedostatek, Ze zédkladni teoretické otdzky psychologie ucent
jsou v marxistické psychologii dosud mélo rozpracovdny (nejen u nés,
nybrZ i v Sovétském svazu a v ostatnich zemich socialistického té&bora}.

Nové hledisko na povahu ulenf pfinesla kybernetika, kter uka-
zala, Ze z urcitého hlediska /lze mluvit o u&enf nejen u Zivych, nybr2
i neZivgch (technickych) soustav. Pojem podminény reflex, dotasny spoj
¢i predavani zkuSenostf je moZno definovat tak, Ze pfestanou byt jen
fyziologickymi &i psychologick§mi pojmy a stanou se pojmy kybernetic-
kymi. Kybernetika se s usp&chem zabyvé analyzou a konstrukci takovych
technickych soustav, které napodobuji rdzné Zivotni projevy, mezi nimi
i ueni. Je moZno, jak upozoriiuje Greniewski (1962, 80), modelovat udi-
ctho se jedince €i dokonce dvojici Zivy§ch jedincd, kteff se vz&jemné
uéi (tj. mezi nimiZ dochézf k prené8eni ziskanych zku$enost{). Podmin-
kou toho, aby soustava byla zéroveii ulenou i udici, je zp&tnovazebni:
spojenf mezi nimi. Uenf lze z hlediska kybernetiky chépat jako schop-
nost jakékoli soustavy pfijimat, uchovavat a zpracovivat informace za
Glelem Fizenf chovéni této soustavy. Uleni se v tomto pojetf stdvd velmi
obecnym regulaénfm mechanismem, nezbytn§m pro zachovéni existence
dané soustavy. Z&kladn{ vyznam zde m4 autoregula&ni, cyklicky charak-
ter chovédni soustavy, spolivajici ve zp&tné signalizaci o sprévnosti a
uZite€nosti provedené reakce. Rizené systémy, jak upozoriiuje L. Tondl
(1961, 352), predpokladajf »vznik a existenci signédlni soustavy,
v niZ jsou Gc¢elnym zplisobem spojeny sdéleni (at jiZ zvné&jSku &i zvnitfku
¥izeného systému) a regulace systému«. U ¢lov&ka, jehoZ psychické &in-
nost je spoletensky determinovéna, se tento obecny princip signalizace,
ktery pokldddme za zdklad v3eho ulenf, neobydejn& rozvinul a nabyl
kvalitativn& nové podoby ve formé& slovni komunikace.

V souvislosti s pokusy o vyuZitf principd kybernetiky v psychologit
udeni upozornime alespoii na nékteré préce na3ich i sovétskych autord,
kte¥i rozpracovavajf nové pojeti uéenf opirajici se o teorii
informace a kladouci ddraz na osvojovéani algorit-
md. Po strdnce neuro-psychické jde o vyzkumy osvétlujici zdkonitosti
téch forem Cinnosti mozku, které jsou zédkladem zpracovavéni informaci
a vytvareni algoritml (viz A. V. Napalkov, M. S. Bobnéva, 1962). U nés
uk4zal na vyznam matematicko-logické analyzy a teorie algoritmd ve
védecky zdivodnéném Fizenf procesu ulenf ]J. Vaia (1962). Zdkonitostmi
ulen{ se zietelem k osvojovan{ algoritmd se zabyvaji prdce L. N. Landy
(1962, a, b). Vyhér raciondlnich algoritmi je moZny tim, Ze jednotlivé
postupy udeni jsou programovény z toho hlediska, kolik informacf po-
skytuje uréit§ znak a ur¢ity ulebni krok. Studiem algoritmd, jejichZ
osvojeni se stdvd programem pro fedenf urdité t¥idy udkold, pfispiva
k prekonéni zastaralého domnénf, Ze uleni spodivd v pamétnim uchové-
van{ izolovanych poznatkidi. I kdyZ podle na3eho soudu nenf moZno ¥ici,
Ze podstatou ucéeni je osvojovani algoritmd, pokldddme tyto nové ten-
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dence za prosp&$né jak pro teorii udeni, tak i pro praktické aplikace
ve vychové a ve vyudovani. Problematikou hodnoceni vysledku a vykonu
uéeni se z t&chto novych hledisek zabyvéa prace S. 1. Sapira a L. I. Uman-
ského (1963).

P#i studiu téchto problémi je diileZité rozpracovat otdzku matem a-
tické analyzy chovéani udicich se soustav a mate-
matickych modell ufeni Prehledny rozbor této problematiky
podal u nés V. Brichdfek (1962).

*

Tento velmi stru&ny, toliko piehledny a k obecné informaci zamé-
feny prifez hlavnimi psychologickymi teoriemi uleni kon&ime jednak
kritkou charakteristikou z4kladnich vfvojovych tendenct!
v soufasné psychologii uéeni, jednak vymezenfm hlav-
nich pojmtina$i vlastnf koncepce uéenf.

Nejprve struéné shrneme z4kladn{ vyvojové tendence:

a) Nové objevy nejen v psychologii a fyziologii, nybrZ i v kybernetice

a technice, stavi psychologii u€eni do zcela nového, jiného svétla,
neZ byla na po€atku 20. stoleti. Psychologie ufeni prekrodila rdmec
pedagogické psychologie a stala se jednou z diileZitych disciplin
obecné psychologie. V soufasné dob& se vytvaff obecné teo-
rie uceni, jejiZ problémy ¥e$f psychologie komplexné s fyzio-
logif, kybernetikou, logikou, filosofif, marxistickou sociologif a pe-
dagogikou (v na3f studii se zabyvdme ufenim z hlediska psycho-
logie]).

b) Na rozdil od udeni chdpaného jako pouhd pamétni funkce vypraco-
vava soutasnd psychologie nové pojetf; v tomto novém pojet! je
uZenf chépéno jako zédkladnf regulativnf proces for-
mujfcf &innost a psychické viastnosti &lovéka
a jako rozhodujfcf ¢initel dudevnifho vyvoje.

c) Od u&enf chépaného jako proces vlastnf jen &lov&ku presla psycho-
logie k pojetf ufenf jakoZto procesu viastnimu viem vy33im
organism@m; v soufasné dobé jsou rfizné aspekty ulenf studo-
vany jako univerzalni jev v chovanf sloZitych %i
vych i neZivych (technickych) soustav.

d) Od ulenf, které bylo pojiméno dzce jako upevilovanf asociacf po-
moc! opakovani o ndhodné &etnosti, pi‘echazi psychologie k nové
koncepct ulenf jakoZto aktivn{ €innosti Ffzené psy-
chickou regulativnf soustavou; do popFedf psycholo-
gickych vyzkumi vystupuji otdzky optimé&lnf regulace a
v souvislosti s tim i problémy programovanf
uceni.

e) 0d mechanistického pojetf jakoZto asocia&nfho sdruZovan{ psychic-
kych elementdl dospiva psychologie k novému chdpanf ugenf jakoZto
¢innosti dynamické soustavy, kterd mé vnitiné di-
ferencovanou strukturu; uleni je ¢innost nikoli amorf-
ni, nybrZ strukturovand. Od uéeni chdpaného jako pouh& funkce
éasu pfechédzi psychologie k vykladu u&eni jakoZto funkce ne-
jen asu, ale i1 struktury.
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f) Uceni je studovéno se zretelem k vytvafenf a chdpénf vy-
znamu (vyznamovych vztahd); do popfedi psychologic-
kych vyzkumii uCeni vstupuji otdzky vztahu vyznamu a znaku, vzta-
hu ufeni ke spolefenské komunikaci; v souvislosti s tim je uceni
studovéno jako prijiméni, zpracovdvani a uchovéani informaci {ze-
jména sémantickych informaci).

g) Jednotlivé vyvojové formy uleni, v&etnd v&domého utenf &lovika,
jsou studovény jakoZto sloZité autoregulativni procesy;
v procesu u¢eni ménf soustava sebe sama. ,

h) Toto nové pojeti pfekondvd mechanistick§ ndzar, Ze udenf je ovla-
dano bezprostfedné& vné&j$imi vlivy (parametry vnéjsi podnétové si-
tuace), a Ze je pasivnim subjektivnim odrazem skutetnosti; vné& j-
§fvlivypisobif pfesvnit¥fni podminky, které jsou
nadény vysokou potencidlni aktivitou.

Vzhledem k tomu, Ze z&kladnf otédzky teorie u&eni z hlediska dia-
lektického materialismu nejsou dosud propracovédny, je vymezenf
problémd, které poklddédme za podstatné pro nasdi
koncepci uéeni, velmi obtiZnym dkolem. Toto vymezeni bude velmi
kusé a je toliko podnétem k diskusi (podrobny rozbor zde probiranych
otdzek shrnul autor ve své monografii »Psychologické problémy teorie
uleni«].

Pfedné je nutno znét,z jakych sloZek musf sestédvat sou-
stava, aby byla schopna se udit a jaké vlastnosti
musi mit tato soustava. Dosavadni vyzkuniy potvrzuji, Ze tato
soustava musi mfit: a) smyslové orgdny umoZiujici pfijem informaci;
b) efektory schopné plnit tdkoly (provdd&t operace, dosahovat cile a
podobné); c) zpé&tnou vazbu kontrolujici priib&h a vysledek operaci;
d) dstfedni rozhodovaci orgény, které dospivaj{ zpracovdnim informact
k rozhodnutf o budoucf operaci (reakci vfkonu). U&enf je funkc{ takto
strukturované soustavy a samo mé& dynamickou strukturu. »Grandi6zn{
dynamicky systém nervovych spojii« (I. P. Pavlov), ktery se pii utenf
Clovéka v mozku vytvaFl, je vysledkem plsobeni nes&etnych  vn&jsich
i vnitfnich ¢initel& na &innost takto sloZité diferencované soustavy.

Dal$im kli¢ovym problémem je studium procestt regulace a auto-
regulace, které se v této soustavé uskuteciiujf. »Problematika regu-
lace v biologii,« pravi o této otdzce W. R. Ashby (1961, 241}, »je tak
obs&hl4, Ze ji nemiZeme vystihnout Z&dnou jednotlivou kapitolou.« Can-
nova prace »Moudrost t&la« pojedndvd o této problematice jen potud,
pokud se vztahuje na vnitfni vegetativni ¢innost. Je v3ak tfeba napsat
rozsahové je§té veétsi knihu, v niZ by se uké4zalo, Ze i vSechna zvendi
Fizend ¢inost organismu — jeho »vy33f« nervovéd ¢innost — mé& obdobny
regulaéni, tj. »homeostaticky charakter«. Psychologii vSak nejde jen
0 homeostatické, nyhrZ i specificky psychické regulativn{ soustavy, které
se vytvéreji v procesu ucenf (jde tu o motivacéni, volnf, kognitivni a jiné
regulativni soustavy).

Ve studiu regulativnich procest pokldddme za diileZité objasnit otdzky
anticipace (anticipaci poklddame za chovani s ¢asovym piedstihem]
a zaméfenosti k uréitému cili. S tim je spjata otdzka sub-
jektivni aktivity jedince a jeho tiimyslného jedné&nf (viz napf. vztah bez-
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dé&¢ného a zémé&rného udeni aj.). V souvislosti s tim bude tfeba zkoumat
otdzku povahy cile a jeho symbolizace.

Za jednu z ustfednich otézek psychologie ufeni pokldddme problema-
tiku vztahu mezi znakem a jeho vfznamem. Clovék se neustéle
ucf chépat a rozliSovat uréité v§znamy a vyznamové vztahy, jejichZ nosi-
teli jsou zpravidla slovni znaky, které tvoii soutédst spoledenské komu-
nikace. Tento sémanticky aspekt psychologie udeni je dosud mélo pro-
pracovan (souvisi s otdzkou sémantické informace, s teorif znaku, s lo-
gickym vyplgvanim apod.). Nelze napf. objasnit problematiku vytvafeni
svétového néazoru u Zakd, aniZ analyzujeme, jak Z4ci chdpou jeho vyznam
a smysl.

Dosud mélo jsou v psychologii ufeni‘rovnéZ propracovdny problé-
my aktivace a motivace. Jde tu o otdzku povahy aktivaén{ drov-
né, ¢initeld zvySujicich tuto uroveri, ddle o problém metod zji§tovan{
trovné aktivace (nejen koZné& galvanického reflexu, nybrZ i metod apli-
kovatelnych pri vyucovani); hloub&ji bude tfeba objasnit jak powahu
samotné motivace, tak vztahy mezi motivaci a aktivacf. Studium pod-
minek, které udrZujf Zaka aktivnim, mé& zna&ny prakticky, pedagogicko-
psychologicky v§znam.

Vechny tyto a dal3f moZné problémy (napf. matematické modelace
uteni) jen zdé&nlivé nesouviseji se zédkladni a velmi praktickou otézkou
¢emu udit a jak ué&it. K aktudlnim dkolim pedagogické psycho-
logie, zejména psychologie ulenf, pati{ prispét k FeSenf otdzky, zda se
Z4ci ve 8kole maji uéit staticky chdpanym védomostem a névykliim, nebo
zda jejich védomosti maji mit povahu souboru osvojenych pravidel a algo-
ritm& pohotovych k feSeni urcité tfidy dkold, & zda obecné metody
pozndni a myS$leni 1ze skute¢n& prevést na tyto algoritmy. Na zé&kladé
na$ich vyzkumil se klonime ke stanovisku, Ze proces u&eni neni ani to-
liko osvojovéni algoritmu ani toliko fe3enim problémid; v ufeni méni
jedinec sebe sama, celou svou ¢innost a celou svou psychiku; pfesnéji
vystihneme podstatu lidského ucéeni, Fekneme-li, Ze to je predev3im for-
mativnf proces, vnémZ se utvadrejf psychické schop-
nosti a vliastnosti osobnosti &lovéka. To oviem vyZaduje
nejen analyzu samotné povahy tohoto formativniho procesu, nybrZ i ujas-
néni vztaht mezi teorif u€enf a teorif lidské €innosti (studium povahy
operaci a systémi operaci, psychickych regulativnich soustav, psycholo-
gickou anal§yzu pojmu vyznamu a pfirozen& i vjzkumu povahy schopnost{
a psychickych vlastnosti vibec). Tyto problémy ovSem jiZ piekradujf
rdmec psychologie uceni.

Z hlediska teorie fizeni a programovéani ufeni se podle
vysledku dosavadnich vyzkumi ukazuje steZejni otdzkou forma zé&-
pisu programu ¢innostf (operaci), které mad Zadk provadét
na zdkladé programu sestaveného ve formé& tkold v udebnici. Jednou
z dileZitych forem je algoritmicky zapis operaci, ktery rozélefiuje
operace na jednotlivé dil¢f kroky (viz napf. Skinnerova metoda linedr-
nfho programovéani, viz ddle Landa, 1962). Tento z4pis m4 v3ak (jak upo-
zoriiuje i N. G. Alexejev, 1963) tu nevyhodu, Ze prili§ atomisticky tFistf
my$lenkové postupy na malé »kroky« a nepodporuje dosti vy-
tvdifeni myS$Slenkovych soustav a tvofivé &innosti
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Tento zdkladni problém zejména Skinnerova zplisobu programovani,
spojeny s otézkou aplikace teorie algoritmii v psychologii ucenf, bude
nutno hloubéji zkoumat ve spolupréci s logiky. Podle naseho soudu skyté
logicko-sémantickd analyza &innosti a operaci €lovéka nové moZnosti
z4pisu lidskych operaci a tedy i novych forem textovych podkladi pro
uCeni Zakd. Zretel zde musi byt pfedevdim k vytvafeni mySlenkovych
soustav; i v jejich vytvafeni maji algoritmy svou tlohu, avSak dal$i for-
mou zépisu ¢innosti mohou byt napf. logickd abstrakce a logick4 formule.
e

*

Analyza t&chto zédkladnich vyvojovych tendenci v soudasné psycholo-
gické teorii uceni se snaZi uk4zat, kde jsou kli¢ové problémy zejména
z hlediska potfeb pedagogiky. Diskuse by méla posoudit, zda analyza,
kterou jsme provedli, je sprdvnd. Po této diskusi, kterd by mé&la téZ ujas-
nit otdzky hlavnich aplikaénich oblast{ psychologie ufeni (ve v§chovs,
ve vyrob& a ve zdravotnictvi), bude tifeba se soustfedit na vymezeni a
stanoveni hlavnich vyzkumnych Gkold, odpovidajicich moZnostem &esko-
slovenské psychologie.

-
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