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K DIALEKTICE VZAJEMNYCH VZTAHU
PRAXE A POZNANI

Jaromir [anouSek: PRAXE A POZNANI,
NPL 1963, str. 250

Marxistickd z4sada jednoty teorie a
praxe je zfkladnim spoleensko-gnoseolo-
gickym principem soulasné piestavby na-
Seho vychovné vzdéldvactho systému; je
téZ dileZitou zdsadou vychovnou a didak-
tickou v podmink4ch spojeni 3koly se Zi-
votem. T{m naléhavéj{ pocitovala nase pe-
dagogické verejnost jiZ del3f dobu potrebu
plivodnich teoretickych pracf v na3f mer-
xistické literatufe, které by se v celé 3ii
a hloubce zabyvaly otdzkami vzdjemng¢ch
vztahll teorie a praxe. N43 soufasny Zi-
vot, stéle vSestrann&j¥f a mnohostranngj-
8 praxe dovrSovdn{ vyspé&lé socialistické
spole&nosti si pfimo vyZaduji, aby byl ten-
to zdkladnf{ filosoficky princip vnit¥nfho
sepét{ revoluénf praxe a védeckého pozni-
ni pfezkoumén vzhledem ke kvalitativné
novym momentiim a potfebdm soulasné
spoletenské etapy.

Mnohé drivéj$i publikace ke zmin&né
problematice &asto zjednodu$ovaly vy-
klad zékladnich ot4zek praxe a jejiho
vztahu k poznéni. Praxe byla v duchu né-
kterych  zjednodu3ujicich filosofickych
ndzord objasiiovdna v psychologii pii
zkoumén{ »zdkona jednoty vné&j3i praktic-
ké ¢&innosti s vniténf védomou ¢&innosti«
pouze jako vné&j8f &innost, jako vné&j3f
zéklad, téZ jako vné&j8{ rdmec vnit¥n{
poznévac{ ¢&innosti. Jednostranné chépéanf
praxe jen jako vné&j$f, pfedmétné, mate-
ridlnf ¢innosti znemoZiiovalo osvétlit po-
jem praxe z hlediska jednoty jeji objek-
tivnf 1 subjektivn{ strdnky a vnitFn{ prle-
chody mezi prax{ a pozn&nim. Praxe je
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materidlnf &innostf 1lidf pietvéiejicf ob-
jektivni realitu. Nenf v3ak jen zmé&nou
objektu, nybrZ je i &innost{ uréitého spo-
letenského subjektu, individudlntho nebo
kolektivnfho! Praxe jako cilevédomé4, u&el-
n4 spolefenskd ¢&innost zahrnuje ided!nf,
pozndvacf moment zejména v podobé
pfedstavy budouctho cfle. Jako dialek-
ticky protip6l poznédvaci, ideélni ¢&innosti
vystupuje materidlnf, praktickd ¢innost
lidf jen v mezich z&kladnf filosofickée
otdzky gnoseologického vztahu objektn
a subjektu. Za touto hranic{ sdm rozdil
mezi prax{ a pozndnfm je relativnf a mizi.

Zjednodu3ené ndzory na praxi, ztotoZ-
flujicf praxi s vné&j$f &innostf, neumoZiin-
valy chépat vychovu jako zdmérnou for-
mativn{ &innost, ptetvaiejici v&domf lidf
a regulujici jejich individuélnf vyvoj jako
konkrétnf p#ipad obecné spoletenské pra-
xe. Kone&né& i nejasnosti, které se vysky-
tovaly p¥i zd@vodiiovéni dlohy praxe jako
organického momentu procesu poznént,
vedly &asto ke ztotoZn&n{ praxe s pozné-
vacf ¢innosti, k oznaéen{ praxe jako ti‘eti-
ho stupné procesu poznéni apod. To po-
chopitelné neumoZiiovalo zkoumat sprav-
né& ve specifickém projevu i zndmou le
ninskou tézi od Zivého nazfranf k abstrakt-
nfmu my3lenf a od n&ho zp&t k praxi
v oblasti vyutovdni a z hlediska gnoseo-
logickych otdzek didaktiky.

Ze zminénych ddvodd uvitd proto nase
uditelskd a pedagogicka. vefejnost plvo:d-
n{ studii na$eho talentovaného filosofic-
kého pracovnika Jaromira Janou$ka »PRA-
XE a POZNANI«. Autor tu celou fadu oté-
zek stavi nové, systematicky a neu&ebni-
cové. Vlastnf klad kniZky spatfujeme Vv
tom, Ze praxi nechdpe jen uzce jako
gnoseologickou kategorii, ale jako klffo-
vou kategorii historického materialismu



Metoda vykladu problémi teorie poznénf se
vyznaduje v Janou$kové knfZce splynutim
dialektického a historického materialismu
a dislednym dsilim osvé&tlit je v3estranné
a konkrétn® z hlediska dialektické logi-
ky. Kniha se opird o filosofické ocenénf
materialu n&ktergych specidlnich véd, zv14s-
t& psychologie, pedagogiky a kybernetiky,
a je v nf zpracovéna a kriticky zhodno-
cena rozsghld marxistickd a burZoazni li-
teratura ke zmin&nému tématu. Kniha je
aktudlnf i v tom, Ze je dotaZena na uroveifi

nejnovéjsich hledisek a narokd vyplyva-

jicich z v&deckotechnické revoluce komu-
nismu pro oblast spolefenskych véd.

V prvni kapitole nazvané »Marxistické
pojetf praxe« osvétluje autor filosoficky
pojem praxe. Nechépe praxi jen z hlediska
zmény objektu, nebot je zdroveil &innostf
subjektu, ktery je rovné&Z zactlenén do ob-
jektivn{ reality. To znamené4, Ze praktické
pretvaieni objektivni reality zahrnuje ne-
jen materidlnf zmé&nu objektu, ale i zmé-
nu subjektu samého a piremé&nu lidského
védom{. Autor zkoum4 filosofickou katego-
rii praxe jako konkrétn& v3eobecny po-
jem, coZ mu dovoluje postihnout vnitFnf

- &lenitost spoletenské praxe a konkrétnf
odlidnost jejich jednotlivych forem p¥i za-
chovéni obecnych, spolednych znakd, sle-

- dovangch filosofif. V tom sméru povaZuje
téZ vychovnou ¢innost za konkrétnf formu
obecné spoletenskohistorické praxe.

V druhé kapitole »Vztahy mezi praxi
a pozndnim« upiesiiuje autor pojmy odraz
a obraz. Konstatuje, Ze gbraz kromé& sho-
dy poznatku s objektem se navic vyzna-
tuje podilem tvoiivosti subjektu, proto

jeho ptedmé&tnd z4vislost na objektu
nenf tak bezprostifedni, jako v p¥-
padé odrazu. Velmi cennd je zvl4sté

ta partie, ve které se snaZf autor vysvét-
lit jednotu i vnit¥nf rozpornost mezi teo-
rif a praxf na zdklad& spoletenskohistoric-
ké determinace a zprostifedkovanosti spo-
letenskou dé&lbou préce. Autor tu pouZil
jako voditko k analyze pitechodd mezi
prax{ a pozndnfm Marxova znémého na-
stinu vzdjemnych vztahd mezi vyrobou a
spotiebou, obsdZeného v »Uvodu ke Kriti-

ce politické ekonomie«. Zé&roveini ukazuje
na historicky vyznam potfeb a z4jmid pro
rozvoj lidské pozndvaci ¢&innosti. Zcela
nové je jeho filosofickopsychlogické ob-
jasnéni kategorie potieby.

V tfetf kapitole »Uloha praxe v procesu
poznéni« zddvodiiuje, Ze praxe slouZf jako
bezprostiedn{ a zprostiedkovany zéklad po-
znénf diky tomu, Ze je sama jednotou bez-
prostfedntho a zprostfedkovaného. Autor
ukazuje, Ze elementdrn{ aktivitou je praxe
bezprostfedn& spjata se smyslovym pozné-
nfm. Zmifiuje se o koncepci orienta&éniho
reflexu projevujictho se ve svalové reak-
ci, kterd zabezpetuje optimdlni podmin-
ky pro adekvétnf odréZenf vné&j3ich pred-
mé&td. Vniméan{ je sloZity reflexnf proces
zahrnujicf nejen procesy v samotnych re-
ceptorech, ale i cévn& pohybové a vlast-
ni motorické reakce. JestliZe smyslové po-
znénf je s praxf pfimo spjato, je do nf
bezprostfedn& vpleteno, je vztah abstrakt-
nfho mys$lenf typicky‘ svou zprostfedkova-
nostf vzhledem k objektu i k praxi samé.
Teoretickd ¢&innost se vydé&luje z praxe
jako relativnd samostatna &innost. Fakto-

. rem zprostfedkujicim toto osamostatné&ni

je slovo, jazyk. Slovo umoZiiuje komuni-
kaci, dorozumivéni, oznaduje také véci,
tj. m& svij sémanticky vyznam. K osamo-
statn&ni akstraktnfho mys$lenf dochézi na
zékladé jazykové, slovnf zprostiedkovanos-
ti, kromé& toho v3ak operovéan{ s jazykovy-
mi vyrazy jako prostfedky pri tvorb& po-
jmd umoZiiuje pochopit hloub&ji strukturu
abstraktntho myS3leni. Autor zkoumd dlo-
hu slova jako prostfedku v dynamickém
abstraktnfm aktu. Uloha slova b§jva b&Zn&
omezovéna jen na oznalenf, na fixovanf
hotového poznatku na to, Ze &lovdk nej-
drfve odkryvd obecné vlastnosti a patom
pro n& hled4 termin. Uloha slova a znaku
jako prostfedku v dynamickém abstraké-
nim aktu m4 dileZitou dlohu pii postiZeni
nékterych zékonitost! udéeni.

Podstatné rysy a souvislosti, které vydé-
lujeme na zdklad& praktické, manipuladnt
¢innosti s piedméty, vyjadfujeme pomoct
znakového vyjadieni. Tim ovZem proces
abstraktnfho teoretického my$lenf nekon-
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¢f. KdyZ byl dosavadni vysledek zafixo-
van, operuje se s nim jako s prostfedkem
dovrSenf rozumového poznéni. Praxe se
vSak jiZ na tomto procesu p¥fmo nepodiif.
Znak tedy slouZf nejen k upevné&nf dosa-
Zeného poznéani, soutasn& je 1 prostfed-
kem daldtho vzestupu poznévac{ &innosti.
V procesu poznédnf mé dileZitou dlohu ana-
lyza a syntéza. Analyza vyznalujicf se
vytlen&énim zdkladnfho vztahu, je pouze
vychodiskem pro pochopenf pfedmétu v je-
ho konkrétnosti. Syntéza smé&fuje od jed-
notlivgch abstraktnich uréenf rozvinutiin
jejich vnitfnf vzdjemné souvislosti k po-
stiZen! mnohotvarné konkrétnf skute¢nos-
ti jako celku. JestliZe analyza vystupuje
do poptedf v prvn! fézi pojmotvorného
procesu — v piechodu od smyslové vni-
maného konkrétna k abstraktnfm ur&enim,
pak na druhé strané postup od jednotli-
vych a vzéjemné& izolovanych abstrakcf
k dialektické abstrakci vyzna&ujicf se po-
stiZenfm mnohotvdrné konkrétn{ skuteg-
nosti jako celku, je pfedev$im aktem syn-
tetickym. Autor v této souvislosti kritizuje
hledisko genetické epistemologie ]. Pla-
geta, ktery se opird o vysledky matematic-
ké teorie skupin a pfFichdz{ s mechanic-
k¢ym pojetim reversibility logickych ope-
ract.

Tato problematika vystupuje specificky
f v pedagogickopsychologické oblasti. Tv-
k4 se predev3fm tzv. teorie interiorizace
vnéjsich materidlnfch dkond v tkony ro-
zumové. Hlavni téze této teorie, kterou
v sovétské psychologii pfedstavuje zejmé-
na P. ]J. Galperin, je v tom, Ze psychick4
¢innost je vysledkem prenesen! vné&j3ich
materidlnich tGkond do oblasti odrazu --
v roviné smyslového vnimén{ a pfedevs3fin
pak v roviné abstraktnfho my3lenf. Proces
takového pfenosu probfthd tifemi etapami:
etapou bezprostfedni &innosti s materidl-
nimi p¥edméty, etapou hlasité re¢f a eta-
pou &innosti rozumové. Galperinova teorie
reprezentuje svérdzny pokus, jak konkre-
tizovat obecnou tézi o tloze praxe v roz-
voji my3Slen{ pro ontogenezi &lov&ka. Autor
viak vyslovn& podotykd, Ze jde o teoril
psychologickou a nikoli gnoseologickou.
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Sama manipulace s pfedméty mé réz osvo-
jovanf a nelze ji ztotoZiiovat s prax{. Ani
rozumové procesy nejsou procesy pozné-
vacimi v nejvys3f formé&, nebot i ony musf
byt osvojovdany. Nesprdvné& se této teorii
vytyka, Ze znamend pfeménu materidlnich
ukond v ukony rozumové ve smyslu pfe-
chodu od praxe bez pozndnf k poznanf
bez praxe. Tato kritika nenf podle ]. ]a-
nouSka oprdvnénd, nebot na vSech eta-
pach premén materidlnich udkond jsou
v této teorii zahrnuty momenty smyslo-
vych predstav a my3lenek. ZivaZiny ne-
dostatek této teorie spatfuje autor v né&-
tem jiném. Rozumovy Gkon ve vlastnim
slova smyslu nevzniké4 jen tim, Ze od ma-
nipulovdnf s materidlnfimi predméty se
pfechdzf k duchovnimu operovén{ s ab-
strakcemi t&chto predmé&étd v hlasité a
pozd&ji tzv. vnit¥nf Fedi jako konelné
etap&. Na zékladé vyzkumu V. V. Davydo-
va tykajictho se vytvafenf pojmu kvanti-
ty u dé&tf, kdy se od po&itdnf po jednot-
kdch ptrechézf k nepfetrZitému slitému
pohybu po pfedmétné kvantit&, tj. k po-
¢itant po celcich, autor zdivodituje nut-
nost dialektické reversibility v pojmovém
mys$leni. M&me-li rozvijet aktivnf my3le-
nf Z4kd a ne pouze ulit je jednotlivim
pfedem danym rozumovym postuplim, vy-
Zaduje aktivnf pojmotvorn§ proces »novy
ndvrat k vychozim materidlnim p¥edms-
tim«, av8ak pouze podmin&né&, tj. v du-
chu. Takové podmin&né poéitdnf s celky
zaroveil dialekticky neguje vychozl formu
poditdnf po jednotkéch.

Taxé v z4véretné kapitole »Praxe jako
'kritérium pravdivosti poznédnf« p¥in4&sf
autor zcela nové pohledy na uvedenou
problematiku a kriticky -ujastiuje sporné
momenty v sovétské diskusi k této otéz-
ce. V protikladu k abstraktnim dvaham
o &innosti viibec je marxistické pojetf pra-
xe konkrétnd v3eobecné, a to se promité
i v pojetf praxe jako kritéria pravdy.
To znamen4, Ze v jednotlivych Gsecich spo-
le¢enské &innosti mohou vystupovat jako
kritérium jen specifické formy praxe,
v ekonomice vyroba, v politice vztahy mezi
t¥fdami, v pedagogice zmé&n&né a uvédo-



mélé formy chovénf, projevujicf se v hos-
podéiské dinnosti 1idf apod. Autor poZaduje
nejenom v$estranny piistup k poznévané-
mu jevu, ale i co nejkomplexné&j3f a nej-
vSestrann#j$f praktickou provérku. Prak-
ticka provérka zahrnuje srovnénf realizo-
vaného v¢sledku s pdvodnim cflem. Ne-
vyferpdvd se v3ak jen timto momentem.
Je ptedevSim skuteénym pretvéfenim a
vytvdfenfm objektu potvrzujictho pozna-
tek. Autor v souvislosti s obsé&hlou kriti-
kou nézord logického pozitivismu na otdz-
ky verifikace ukazuje, Ze je tfeba wvyuZi-
vat v3ech moZnost! logické formalizace
k provéfenf pravdivosti poznatku, Ze v3ak
existujf nutné meze logické provérky a po-
tteba pirechodu k vy33f soustaveé, které
mé své zdklady v praxi.
Vladimir Grulich

PEDAGOGIKA A KYBERNETIKA

(Z pedagogického tisku SSSR)

»V soudasné dob& nelze ani pfibliZng
docenit vyznam, jaky bude mit vyuZitf
kybernetickgch metod a prostfedkd elek-
tronkové automatiky ve vSech oblastech
¢innosti &lovéka« — napsal vynikajicf so-
vétsky védec, pfedseda V&decké rady pro
kybernetiku Akademie vé&d SSSR, akade-
mik A. Berg v C&lanku: »Kibernetika
ftéchnideskij progress« (Pravda,
10. 11. 1961) — »Zde probfhé takové revo-
luce v oblasti rozumové &innosti &lovéka,
podobné jako primyslové revoluce vyvola-
n4 vyuZitfm piffrodnich zdrojd energie pfi
vyrob& stroji a riznych mechanismd. Pro-
toZe dochédzf k prevratu v oblasti nejslo-
Zit&j$1 a nejdileZit&jsf ¢innosti &lovéka —
v jeho rozumové &innosti, bude to mit da-
leko pronikavéjsf disledky.«

V druhé své stati: »Kibernetika,
§kola i kommunizm« (Junost, 1962,
& 12), A. Berg ukazuje na ohromné moZ-
nosti kybernetiky pifi budovdnf komunis-
tické spole¢nosti a na posldnf, které mai
Skola pfi osvojovéni a zdokonalovénf to-
hoto mohutného prostiedku technického
pokroku. »Jderhe ke komunismu — spole¢-
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nosti nebyvalého rozkvétu védy, techniky,
ekonomiky, kultury« — pi3e autor. »Siro-
ké a v3estranné vyuZit{ elektronkovych po-
¢itacich stroji ddvd mozZnost naSemu lidu
pfejit na kvalitativn& novy stupeil vyvoje.
TrebaZe nebyly jeSté presn& vyznadeny
hranice kybernetiky a mnohé jejf hypoté-
zy jsou sporné a také cesty jejfho rozvoje
dosud nejsou pln& prob&dé&ny, pifece nenf
pochyb o jejim teoretickém v§znamu i
praktickém uZitku.

Rozséhlé zaveden! strojovych informact
nejenZe neodstranf Skolnf vyuku, ale zpi-
sobf, Ze bude jeSt& aktivné&jsf, tvorivéjs,
aby vstipila mladeZi vysokou kulturu du-
Sevn{ &innosti, kterou vyZaduje doba ko-
munismu... V na$f dob& v3e pronikajicf
matematizace védomost! si vyZ4d4 zdsadnf
a neodkladnou piestavbu osnov na $ko-
lach vSech stupiid. Domnivdm se, Ze do
vyssich t¥id stfednich 3kol miZe byt s
prosp&chem zafazena Cést disciplin pied-
n&Senych v prvnich semestrech vysok§ch
$kol: zéklady matematické anal§zy, ana-
lytické geometrie, teorie mnoZin, matema-
tické logiky, teorie pravdépodobnosti, ma-
tematické statistiky. Do specializovanych
$kol bude tfeba vhodné& zatradit teoretic-
ké i praktické sezndmenf Zakd s elektron-
kovou technikou a programovanim.«

Védci fekli svoje slovo. Zdle%{ ted na

-v8s, soudruzi pedagogové,« — tak koné&f

stat sovétského akademika.

Jeden z prvnich pokusd o kolektivnf
zpracovani teorie a praxe programového
u¢enf byl podniknut v seminéfi veden¢in
katedrou psychologie Stdtnf Lomonosovy
unlversity\v Moskv&. Seminéie se adastni:
li psychologové, metodikové, inZenyii a
matematici, zéstupci vysokych 3kol a vé-
deckych ustavd RSFSR, Ukrajiny, Kazach-
stdnu, Gruzie a jinych republik.

V. V. Rjepkin v &lanku: »Novyje,
problemy v pedagogike« (Rad-
janska $kola, 1963, &. 4) pojednévé o tfech
aspektech problému programového uéenf,
které bylo pfedmétem seminéfe: 1. Pfed-
poklady umoZiiujicf zménu procesu ude-
nf; 2. logické uspotrddani udebnf latky, tj.
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jeji programovéni; 3. konstrukce a vyuZitf
udicich stroji. ‘ '

Sledovan! probléml programového uéenf
zatind pfedevdfm u v§zkumu zé&konitosti
osvojovan! znalosti. V sové&tské psycholo-
gii je né&kolik teorif osvojovéni, neodliu-
jicich se od sebe metodologickymi princi-
py, ale u€éenfm o rdznych aspektech osvo-
jovani. Nejpfijateln&jSf pro cfle programo-
van! je aspekt rozumové &nnosti. Psycho-
logicky rozbor uké4zal, Ze orienta&nf sloZka
¢innosti je rozhodujicf pro kvalitu celkové
¢innosti. Proto ji povaZujeme za orientad-
nf zdklad veSkeré &innosti. V§zkum ukd-
zal, e s ohledem na orientaénf zéklad ¢&in-
nosti 1ze rozlisit t¥i hlavnf typy osvojovanf
odpovidajfcf tfem typim uéenf, odliSujicim
se navzdjem drovn{ fizenf.

Rizen! osvojovédn{ lze provdd&t jen na
zéklad& rozvijen! poznédvacf &innosti, pfi-
¢emZ rozhodujicf vyznam m4 rozvijenf
orienta¢ntho zdkladu této &innosti, a to
nutné predpoklddd roz&len&ni kaZdé &in-
nosti na fadu postupnych etap. Rizeni pro-
cesu osvojovan{ lze uskute¢nit dvéma zpJ-
soby: Na zéklad& zvlaStnich dkoli a v¢-
bérem stéZejnich problémi dané védy. Or-
ganizace zvlastnich udkold zajiStuje doko-
nalé a uvédomélé osvojenf veédomostf a
dovednostf, ale nezaru¢uje rozvoj samostat-
ného mysleni; ¥izenf osvojovén{ na zdklads
vybéru stéZejnich problém dané vé&dy
pomé&hé utvaiet samostatné myslenf Zékd
a zéroveil zna&né& urychluje tempo ucenf.

Druhym aspektem programového uéenf je
algoritmizace uéebn! l4atky. Jednim z prv-
nich, kdo v SSSR zatali pracovat na u&eb-
nfch algoritmech je kandid4t pedagogic-
kych véd L. N. Landa, kter§ v soutasné
dobé& vede laboratof programového u¢enf v
Psychologickém institutu Akademie peda-
gogickych v&d RSFSR v Moskvé. Na pro-
gramovéin{ pracuji zde &etné vé&deckovy-
zkumné kolektivy.

Pokud jde o tiretf aspekt programového
utenf, je znémo, Ze v SSSR bylo zkon-
struovdno né&kolik typd uéicich strojd na
zékladé algoritmli. Mezi nimi elektrome-
chanicky »repetitor«, provadéjicf 15 ope-
racf, ktery mifiZe byt vyuZit pro individual-
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ni prohlubovédn{ v&domost{, ale také miZe
slouZit experimentdlnfmu vyzkumu efektiv-
nosti algoritmi. Pozoruhodn4 ¢&innosti p¥i
konstruovéni u&icich strojii se v soudasné
dobé& rozvijlf na Ukrajiné.

Ve druhé ¢&&sti stati autor pojednéva o
vysledcich v oblasti programového uéenf
v USA v poslednich deseti letech a kritic-
ky hodnotf rizné metody a sméry existujicf
v USA (metoda Skinnerova, Trauderova
aj.).

»Nelze se v8ak domnivat« — zdiraziiuje
V. V. Rjepkin — »Ze programové uéenf roz-
Fedf v3echny otézky zdokonalovén{ vyugo-
vacfho procesu. Takové problémy jako je
obsah a cfl vyufovén{, vztah vyulovéni a
vychovy, motivace u&ebnf ¢&innosti atd.,
nelze fe$it programovym ucéenfm. Toliko
komplexnf rozvoj pedagogického vyzkumu
splnf Gsp&3né& vSechny neodkladné ikoly,
pfed nimiZ stojf sovétska Skola.«

Ve stejném ¢&fsle Radjanské Skoly je
oti§t&na stat: P. V. Serebrjanskij: »Str o-
jenije i polzovanije samod&l-
nojmasinoj OM-8K.« Pomoci toho-
to pristroje miZe ucitel uréit, zda byla
sprdavné nebo nesprdvné& zodpové&d&na da-
néd otdzka. Pifstroj je zvlast& vhodny pro
provérku stupné& piipravy skupiny studen-
td pfed laboratornfmi nebo praktickymi
cviéenfmi.

V druliém ¢fsle Easopisu Radjanska 3ko-
la jsou otistény stati: P. I. Rostunov: »lz
opyta programnogo obu&eni-
ja,« kde je uvedeno schéma z ucebnice
vydané v USA: »U&ebni text. Ovod do elek-
troniky«; V. M. Petrulevsktj: »Samodgl-
naja obuajusfaja masdina«; V.
Smargun: »Ispolzovanije obuia
jusddich mas$in za rubeZomux

V poslednich dvou letech byly v pedago-
gickém tisku v SSSR publikovény stati, ve
ktergych se pojedndvéa o teoretickych oté4z-
kach pouZitf kybernetiky v pedagogice, 0
vyuZit{f matematickych metod v pedagogic-
kém v¢zkumu (L. N. Landa, L. B. It&lson,
M. I. Rozenberg, V. A. Artdmov, J. ]J. So-
lovéva aj.). Ve v3ech t&chto ¢&léncich se
zdlivodiiuje moZnost a nutnost pouZit{ ky-
bernetickych zaffzenf v stfednf a vy$$f sou-



stavé lidového vzdé&lanf, rozebirajf se prv-
nf vysledky pouZiti matematiky v oblasti
vyudovani.

'V problémové stati: »0 kiberneti-
teskom podchod& k t&oriji ebu-
¢enija« (Voprosy filosofii, 1962, & 9)
naznacuje L. N. Landa nové problémy sou-
tasné pedagogiky. (Preklad stati byl uve-
Fejnén v Pedagogice &. 1 z r. 1963.)

L. B. Itglson v &lanku: »Ob ispolzo-
vaniji matématifeskich i ki-
berneti¢eskich metodov v pe-
dagogiteskich issledovanijach«
(Sovétskaja pedagogika, 1962, ¢&. 4!
pojedndvd struéné o moZnostech, které
vyvstdvaji pro objektivni kvantitativni v§-
zkum pedagogickych zékonidl vyuZitim me-
tod matematické statistiky, ukazuje na
omezenost t&chto metod i moZnosti, které
pro hlub3f vyzkum vyufovaciho procesu
skytd kybernetickd interpretace tohoto
procesu. Na konkrétnim materidlu vyrobni-
ho vyu&ovani mechanikd zaf{zen{ naftové-
ho rozvodu je ukézéno, jak je moZno vy-
uZft teorie informace, teorie automatické
regulace a teorie algoritmd p¥i v§zkumu
riznych jevl vyufovdnf a udenf. Autor
formuluje fadu kvantitativnich parametril.
schopnosti &lovéka pro p¥ijiménf{ a zpraco-
vanf informaci. Vyzna&uje hranice kyber-
netickych analogif a vyuZitf kvantitativ-
nich metod v pedagogice.

V nejbliZ8f dob& vyjde v Nakladatelstv{
Akademie pedagogickych v&d RSFSR v
Moskv& kniha téhoZ autora pod nézvem:
»Matematiteskije i kiberneti-
teskije metody v pedagogike.«
Monografie objasiiuje zdkladnf aspekty vy-
uZitf matematiky a kybernetickych metod
ve védeckém pedagogickém vyzkumu. Fo-
jedndva o pojetf zékoni pedagogiky a o
hlavnich zplisobech utvéienf pedagogic-
kych zdkond — o kvalitativnich, kvantita-
tivnich a strukturnich modelech. Prvnf dil
shrnuje zfkladnf otdzky pouZitf metod
matematické statistiky v pedagogickém
v§zkumu a pojednévé o konstruovén{ prav-
d&podobnostnich (stochastickgch) modelfi~
jevll vyufovani a vychovy. Druhy dfl se
zabyv4 perspektivami vyuZitf kybernetic-

k§ch metod ve vyzkumu a p¥i popisu pe-
dagogickych procesd a jejich zdkonitosti.
Pedagogické procesy se obvykle uvadé&jf
jako procesy fizenf a regulovéni rozvoje
ditéte. Z tohoto hlediska jsou zkoumény
téi zédkladnf aspekty: Informativni obsah
procesit vyutovanf{ a vychovy, jejich funk-
¢nf struktura a organiza&ni formy. Na
konkrétnich pitkladech z autorova vyzku-
mu i na zdklad® literatury jsou ukézény
hlavni zplsoby pouZitf metod teorie infor-
mace, teorie algoritmii a teorie vyzkumu
operacf pro dané cile. V z4vé&re&né ¢&ésti
je struén& pojednéno o vysledcich dosaZe-
nych na zéklad® uvedenych teorif ve vy-
utovacif praxi: Kybernetické modelovénf
jevll ugenf, programové u&eni a automati-
zace vyulovéni s pouZitfm vyu&ovacich
strojii. (Bibliografie obsahuje 85 tituld do-
maécf i zahrani&ni literatury.)

Problémem algorltnﬁzace Gkold, které
musf Z&ci feSit, — algoritmy zkouménf
(tj. algoritmy analyzy problémovych situa-
ci) se zabyvajl dvé stati L. N. Landy:
»Obufenije uctaséichsja meto-
dam racionalnogo my%lenija i
problema algoritmov« (Voprosy
psichologiji, 1961, & 1) a»Opyt prime-
nénija k nékotorym proble-
mam obudéenija« (Voprosy psicholo-
gijf, 1962, &. 2). :

V prvnf stati autor pojednévd o otdzce
vyuky Zékd raciondlnimi metodami vyud&o-
van{ ve spojenf{ s jednim ze zékladnich
jevll matematiky a matematické logiky (a
nynf i kybernetiky) — s algoritmem. Algo-
ritmus je definovdn jako pifesnd postup-
nost operacf, kterymi moZno re$it vechny
Gkoly v n&ktergych t¥fddch. Autor ukazuje
na nedostatky soutasnych metodik z hle-
diska zndmych algoritml. Objasiiuje tako-
vé pojmy jako »algoritmy feSenf« a »algo-
ritmy poznédvéni«. Pak nésleduji zfvéry z
autorova vyzkuma vyufovéni syntaxi rus-
kého jazyka v VI. a VII. t¥idé stfedni Sko-
ly. Vgzkumem byl sledovén problém, zda
mohou Z4ci Fe$it ukoly syntaxe a inter-
punkce algoriticky. JestliZe ano, zda nelze
sestrojit algoritmy rozboru a feSenf syn-
takticgch a interpunké&nich dloh a zalft
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vyufovat ruskému jazyku tak, jako se udl
napf. aritmetice (pravidla nésobeni, déle:
nf, hleddnf nejvy38iho spoletného dé&litele
atd.). Jak ukézaly autorovy vyzkumy, je vy-
uka pomoc{ algoritmi tam, kde je to moz-
no, nejracionédln&jdf a nejekonomict&;jsf
zplsob vyu&ovéni. »Sprdvné vyulovanf v
algoritmech« — pi$e autor — »musf{ zahr-
novat rozvoj dovednosti samostatné analy-
zovat a srovndvat jevy a vyé&lenit jejich
znaky, a zéaroveli musf{ zahrnovat uménf
urdovat jejich logické struktury, vyhledd-
vat a urfovat nejraciondlné&jsf systémy &in-
nosti atd. Vyuka v algoritmech nevytvarf
tak jenom podminky pro rozvoj tvircich
schopnostf Z4kd, ale napomé&hé také roz-
vijet samostatné a tviréf myslenf studen-
tl.«

Algoritmovat moZno v mnohych pifpa-
dech nejen proces operovan{ jevy (kdyZ
byly rozpoznény), ale i sdm proces pozné-
vén{, proces analyzy. Touto otdzkou se za-
byvd druhy Landilv &ldnek. V ném autor
‘pojedndvé o n&kterych otdzkach teorie in-
formace zaloZené na teorii pravdé&podob-
nosti a naznaluje metody vypoétu racio-
nélnfch algoritmd (v oblasti vjuky ruské-
ho jazyka ve vSeobecn& vzdé&lavaci 3kole).
Autor si v3fm4 toliko t&ch strdnek metodi:
Ky vyudovéni, které se vyznatujf logickou
strukturou u&ebnf latky a majf informativ-
ni charakter.

V zdvéru autor zdiraziiuje, Ze pii tvofenf
racionédlnich algoritmd m4 stédle v&tsf vy-
znam analyza objektivn{ logické struktury
ugebnf la4tky a vyznadenf vlastnost{ jejich
jednotlivgch prvkd. Bez takového rozboru
nelze stanovit metodiku vyu&ovanf. Raci-
onédlnf metody lze pfesn& stanovit. Jsou
to vlastné& idedlnf modely procesd, které mu
si byt konstruovdny s ohledem na Z&ky
(vyhovuji psychologickopedagogickym po-
Zadavkdm). Podobné modely procesli nema-
jI vyznam jenom pro raciondlnf stavbu vy-
udovéni, ale i pro rozbor mechanismd my$-
lenf Z4kd pi#i udenf.

V ¢&lénku V. A. Artémova: »Kiberneti-
ka, téorija kommunikaciji i
§kola« (Sovétskaja pedagogika, 1962, &.
1) jsou zachyceny vysledky mnohaleté pra-
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ce laboratofe experimentdlni fonetiky a
psychologie fe&i Prvniho moskevského pe-
dagogického institutu cizich jazyka (zalo-
Zeného r. 1927). Radu let se v laboratofi
provéiujf matematické i fyzik4lnf metody.
Byla prokdzdna redlnd moZnost vyuZitf
uéfcich strojd v jazykové vyuce. Jsou to
nejriznéjsich kybernetickd zaffzenf — pi¥{-
stroje pifedev$fm pro fonetiku.

Pedagogové si musi dikladn& osvojit te-
orii informacf a komunikac{ a vyzbrojit
se v8im, co je z pedagogického hlediska
uZitedné a vede k cili. Tyto v&dnf discipli-
ny musf ovladnout také posluchali pedago-
gickych institutd. Pokud jde o uéicf stroje
pouZivané dnes ve vyuce cfzich jazykd,
mély by zprostfedkovat nejen fonetické,
lexikdlnf a gramatické informace, ale ta-
ké registrovat a analyzovat chyby, d4vat
pokyny k jejich opravdm v souladu s nor- .
mami sprdvného pisemného i Gstnfho pro-
jevu v cizim jazyce. Mohou konat nésledu-
jict préci: 1. Zachycovat fe Z24kd na mag-
netofonovy pések. 2. Analyzovat ustnf pro-
jev ve formé ideogramid. 3. Registrovat
chyby a upozoriiovat na n& Zdky. 4. UmoZ
nit Z&kdm srovnévat vlastni v§slovnost se
vzorem sprdvné vyslovnosti. 5. Informovat
o vyznamu slov, o jejich gramatickych tva-
rech a o syntaktické struktuie vé&ty. 6.
Postiehovat lexikdlnf a gramatické chyby
a dévat pokyny k jejich opravé. 7. Prové-
fovat pfsemny projev 24k pomoci zaiize-
nf pro zrakové vniménf informacf.

V druhé stati: »Ob obu¢ajuséich
masSinach i programmirovan-
nora obué&eniji inostrannym
jazykam« (Inostrannyje jazyki v 3kole,
1962, &. 6) V. A. Artémov na zdkladé mno-
haletych zku$enostf a vysledkd laborator-
nf préce konkretizuje svou hlavnf myslen-
ku, Ze se teorie komunikac{ v kybernetice
miZe st4t jednou z hlavnich cest (nepo-
pir4d tim ov$em i uZitednost jinych metod)
zkvalitnén{ vfuky cizfm jazykdm na stied
ni a vysoké 3kole, zejména pro jejf piiblf-
Zenf k praktickym potiebam Zivota. Autor
d4va kladnou odpov&d na nésledujict &tyfi
otazky: 1. Je moZno pomoc{ fyzikdln&-ma-
tematické analgzy pfesn& zhodnotit pe-



dagogicky proces? 2. Pfedvidat jeho pra-
b&h? 3. Modelovat utebnf predmét (v da-
ném pripadé jazyk p#i vyufovani Fedi)?
4. Navrhovat a konstruovat stroje pro fi-
zen{ procesu vyuky i jeho kontrolu? Pfe-
chod k matematické linguistice neznamena
v8ak zamitnut{ tradi¢nich metod jazyko-
védy.

Pokud jde o praktickou strdnku véci,
ukézaly se soutasné elektroakustické vy-
zkumy zvukové skladby jazyka a intonace
feti velmi uZitetné pro Skoln{ praxi ve
dvou smérech. Za prvé pfi metodice nécvi-
ku vyslovnosti a za druhé pfi vyuZitf no-
vgch ucéebnich pomicek ve 3kole — pii-
stroji zvukové techniky: Magnetofonu, fil-
mu apod. Elektroakustické vyzkumy zvuko-
vé skladby jazyka a intonace fefi provadé-
né pod vedenim autora, poskytly v&decky
zdklad pro zprgcovdni a zavedeni novych
kvalitnich ugebnich pomlcek programové-
ho u&eni ve 3kole a riznych technickych
prostiedkl pro vyuku vy§slovnosti v cizich
jazycich.

L. B. Itélson v stati: »Kibernetika
i voprosy psichologii truda«
(Voprosy psichologii, 1962, &. 4) pojednéva
0 problémech vyuZitf metod teorie autore-
gulace pro vyzkum a kvantitativni popis
nékterych aspektd pracovni &innosti &lo-
véka a procesi ovladnuti této d&innosti.
Naznacuje dva hlavni sméry v§zkumu: Od
automatu k &lovéku, pii kterém se vyuli-
vé analogie mezi n&kterymi zplisoby préce
automatického reguldtoru a ¢&lovéka pfi
XMzenf vyrobniho procesu; od &lové&ka k au-
tomatu, pfi kterém se vyuZije metody tec-
rie informace, teorie algoritmi, teorie vy-
zkumu operac{ aj. pro vyzkum a popis
riznych parametrf F{dici &innosti &lovéka
a dosaZené vysledky se potom modelujf v
automatickych zaffzenich. Vyznaduji se
hranice vyuZitf uvedenych analogil.

M. 1. Rozenberg v &lénku: »Ispolzo-
vanije dostiZenij kibernetiki
V naudno-pedagogiteskich is-
sledovanijach i §kolnoj prak-
tike (Sovétskaja pedagogika, 1962,
& 6) zdlraziluje, Ze urdité informace
o kybernetice "patff nepochybn& k zékla-
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dim vé&d, a proto maji byt zatazeny do
osnov vSeobecné& vzdéldvacich piedmétd.
Do fyziky a elektrotechniky tfeba d&elns
zaradit n&které principy méficich piistroji
a systému. Pfi vfkladu o potenciometru lze
poukézat nejen na jeho vyuZiti pro regu-
laci napéti, ale i k provddén{ ur¢itych ma-
tematickych dkont: Vypolet proménlivych
funkcf (sinus a kosinus Ghlu, s&itdni, na-
sobenf a délenf &isel atd.). Nutno poéitat
také s vyuZitim transformétord pro uréova-
nf sinusu a kosinusu Ghlu, geometrického
souftu dvou navzdjem kolmych vektord a
jinych veli&in.

P¥ vyuce zdkladim elektrotechniky se
naskytd moZnost sezndmit Z4ky se systé-
mem automatického FeSenf rovnic o jedné
neznameé.

PFi vjuce matematiky lze seznémit Zaky
s nékterymi poznatky matematické logi-
ky. Pozornost nutno vénovat také tomu,
aby Z4ci byli sezndmeni s ¢fselnymi sousta-
vami a pravidly pfevodu celych a dese-
tinnych &isel z jedné soustavy do druhe.
Je trfeba také roz3ifit okruh poznatki z
po&tu pravdépodobnosti a vé&novat vice
pozornosti cvitenfm s mechanickymi poéi-
tacfmi stroji. :

]. ]. Solovéva v pojednéni: »Opyt pri-
menénija ma$innoj techniki v
pedagogieskom issledovani-
ji« (Sovétskaja pedagogika, 1962, & 8,
popisuje prib&h a vysledky pouZit{ stro-
jové techniky pro ur&enf efektivnosti frag-
mentarnf metody ve filmu, konané v labo-
ratofi nauéného filmu, réddia a televize pii
Institutu v3eobecného a polytechnickéeho
vzdéldnf APV RSFSR. V prib&hu experi-
mentu bylo tfeba fredit problém, zda je
moZno nauény film vyuZit jako samostat-
ny prostifedek vyuky nezévisle na vykladu
ucitele, nebo zda je tfeba ptizpisobit film
kontextu hodiny vedené uéitelem. Jako
pfiklad je uvdd&n kréatky film »Stavba a
préce srdce.« ShromaZdény materidl umoz-
nil ocenit didaktickou hodnotu kratkych
filmid. Bylo dosaZeno i praktickych vysled-
kd: Biologické oddé&lenf metodické rady
ministerstva osvéty RSFSR se usneslo nha
piipravé kratkych filmd z biologie a jiZ
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v minulém roce pfistoupilo k jejich v§robs.

Je nedaleko doba, kdy kyberneti¢gké stro-
je a programovéan{ proniknou do v3ech
gastf vyuky na vysokgych kolach. JiZ nyni
se pfi souasné védeckotechnické Grovni
vyuZifvd ve vyuce malych kybernetickych
stroji a programového ugenf.

Konference védecké rady pro kyberneti-
ku pfi Akademii véd SSSR, konané v erv-
nu minulého roku za pfedsednictvi aka-
demika A. Berga, posoudila perspektivy vy-
uZiti programového uéeni v systému vyso-
koSkolského vzdé&lanf a naznat&ila zdkladnf
sméry jeho rozvoje. Kolegium ministerstva
vysokych a stfednich odborng¢ch $kol SSSR
a RSFSR i Statnf vybor pro koordinaci ve-
deckovyzkumné prace pii Rad& ministri

SSSR vyty&il rozsédhly program experlmen-'

tdlnich vyzkum@ v oblasti programového
uéenf. Bylo rozhodnuto zapojit do této
prace mnohé vysoké $koly, v&decké dsta-
vy, Akademii véd SSSR, Akademii pedago-
gickgch véd a dal3f instituce.

Casopis »V&stnik vys$ej $koly« v fadé
&isel leto$nfho ro&nifku publikuje stati, v
kterych se autofi zabyvaji konkrétnimi
problémy programového uéeni. Prof. P. D.
Lebedév v ¢lanku: »Eta problema
nufdajetsa v glubokom izude-
nijie« (Vestnik vyssej $koly, 1963,7&. 3)
navrhuje nésledujicf program vyuovact
lekce: PredevSim vyznaédit cil a tdkol lek-
ce, pfesn& objasnit to, co se mé student
ué¢it vnimat a co m& umé&t. Potom projednat
program lekce se zfetelem k tomu, Ze
tato lekce je hlavni &&stf komplexu mezi
sebou vz4jemné& spjatych disciplin a po-
kud moZno odstranit z osnovy létku probi-
ranou v jingch lekcich. Pak se pfejde k
bezprostfednimu programovéni, jehoZ pod-
stata je v tom, Ze zpolatku se analyzuje
logicky systém lekce a vylu&uje se viechno
nelogické, druhofadé, co nemé& bezpro-
stfedn{ vyznam pro zékladnf osnovu a pak
se, vydélf zdkladn{ témata, oddily a pod-
oddfly, které se rozdé&lf na logicky vzdjem-
né spjaté davky. P¥itom je velmi dileZitd
pifsné logickad postupnost. :

Rozdé&lenf na oddfly se provad{ tak, aby
kaZdy z nich pFedstavoval jeden samostat-
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ny komplexn{ problém. Oddfly se Fadf po-
dle sloZitosti a d&lf se na pododdily. Pod-
oddil je zakonéen kontrolnf otdzkou a po
kaZzdém oddflu a po kaZ?dém tématu je po-
loZena sloZit&j§f otdzka nebo tkol sesta-
veny tak, aby sprdvnd odpovéd nebylo
moZnéd bez osvojenf si uéebnf latky oddflu
nebo tématu.

]Je-li podobnym zplsobem programovéna
celd lekce, moZno sestavit programovou
uéebnici a realizovat v§uku pomoci kyber-
netickych p¥istroji na zdkladé& tzv. zp&tné
vazby. V ¢&lanku je popsdna metoda vy-
uZit{ pfistroji malé automatizace (»repe-
titor«, »operator«).

J. A. Sankovskij ve stejném ¢&fsle téhoZ
¢asopisu uverejiiuje stat s ndzvem: »S o k-
radaja vremja na kontrol i
konsultaciju« Sd&luje, e skupina
ugiteld a inZenyri Minského vysokého in-
Zengyrského radiotechnického ucilisté po-
uZfvd né&kolik kontrolnich a konsultaénich
pFistrojii nevyZadujfcich predb&Znou pi¥i-
pravu studentd. V uéilisti byly zhotoveny
Stitky pro devé&t specidlnich technickych
disciplin a cizf jazyk. V souasné dobé& se
ovéfuje moZnost prakticky vyuZit komplex-
nf aparatury, kterd by pomohla pi¥i provér-
ce védomost! studentd automatickym zé-
znamem statistickych adajd, dileZitych ne-
jen pro pridbé&Znou individudinf kontrolu,
ale i pro neustdlé zlep$ovani ué&ebnich
osnov a metodiky vyuky.

Psdno pro Pedagogiku
J. Ginévskij, Moskva.
Prelo%il R. SedldF

MEZINARODNI ZAJEM O KOMENSKEHO

Siroce zaloZené oslavy Jana Amose Ko-
menského, k nimZ dalo podné&t ti¥isté v§-
roff VeSkerych spistt didaktic-
kgch (Opera didactica omnia, 1957) a
Svéta v obrazech (Orbis pictus,
1958), jimZ se kromé& z4Stity na$f vlddou
a Komunistickou stranou Ceskoslovenska
dostalo i podpory mezindrodnich organiza-
cf (UNESCO, Sv&tovd rada miru, Sv&tové
odborové federace uégiteld), obséhly velkou
fadu rozmanitych akci, jako konferenc!,
slavnostnich schiizf, vyddnf jednotlivych



dé&l Komenského i celych soubord, vytvoie-
nf novych vytvarnych zpodobenf, ziizenf
muzef, pamé&tnich desek, pomnikd, uspo-
Fadéani cyklid rozhlasovych prednédSek atd.t)

Ohlas tohoto jubilejnfho ruchu trva.
Utuchl sice halas akcf, leckdy vzdjemné& se
piehlusujicich, ale vzbuzeny§ zéjem se pro-
jevuje zejména v stdle Zivé vydavatelské
¢innosti, a to jak ve vydavani d&l Komen-
ského, tak i knih a studif o ném. Je nutno
¥ici, Ze zahrani&n{ edice a vyd4véani kone-
niologické literatury jsou Fizeny rovnomér-
ng&ji, bez preryvi. U nés rozmach vydava-
telské konjunktury a rozbujelost akcf vy-
st¥idala ochablost, jeZ oviem je v pifmé
souvislosti s naprostou zmrtvélosti vSech
komisi a subkomisf, jeZ v letech 1956—58
vyvijely tolik akci, aZ si vzdjemn& piekd-
Zely.

Projevujf se néznaky, Ze se situace zmé-
nf i u nés. Loni kone&né& vy$el druhy sva-
zek Vybranych spisi Komen-
ského, snad letos (nejpozdéji napies-
rok) vyjde III. svazek, v ndmZ po né&kolika
desetiletich znovu vyjde pieklad druhého
nejvétdtho spisu Komenského, jeho Ne j-
novéjs§f metody jazykd, spisy,
jehoZ poznéni vnuklo Frantisku Palacké-
mu piesvédden! o Komenského velikosti,
spisu, jimZ si Komensky ziskal vgznam
p¥edchidce (pfed Dobrovskym a Boppem)
modernfho srovnéavaciho jazykozpytu. Na-
piesrok mé po dlouhych piipravdch a ob-
tiZngch jednénich vyjit dosud nikdy vcel-
ku nevydané dilo Komenského Obecné
porada o népravé véci lid-
skych. Z literatury o Komenském mé
kone&né& letos vyjit ddvno pripravené a jiZ
vice neZ pifed rokem St4atnfm pedagogic-
k¢ym nakladatelstvim ohlasovand velké
obrazovd monografie Capkovd— Ky-
rdfek—Séamal Je tfeba v této souvis-
losti upozornit na velké, v nékolika jazy-
kovgch mutacich vydané dflo Vojtécha

1) Pi¥ehled v$ech t&chto rozliénych pod-
nikd zachytil jsem v knize Své&tové
oslavy jubilef Komenského Vv
letech 1956—1958, kter4 vy$la jako uce-
lovy nédklad Pedagogického muzea Ko-
menského v Praze.

Pavldska a Bohumila Novdka Pamatnik
o Z2ivoté a dile J]. AL Komenské-
ho, jeZ pon&vadZ vyslo fakticky aZ
po oslavéach, nedo$lo zaslouZené pozornosti,
atkoli svymi 24 tabulemi velmi dobie po-
slouZilo pofadatelim vystav u nés i v za-
hrani¢f, ponévadZ jim ddvalo pevnou osno-
vu vhodn& vybranych faktd Zivotnich i li-
terarnich. Y

A s velkym zpoZdénim kone&né& letos
také vy3el pieklad sové&tského sborniku
o Komenském, otisk slavnostnich piedné-
$ek proslovenych v Moskvé v dobé& jubilea.
Je to po ptekladu knih Altovy a Krasnov-
ského, jeZ vysly pied jubilejnimi oslavami,
a po piekladu knihy Eukasze Kurdybachy
Pisoben! Jana Amose Komen-
ského v Polsku, jeZz vySla po osla-
véch, jiZ &tvrtd kniha v oblasti komenioln-
gie, jeZ v ré&mci kulturnf vzéjemnosti a
spoluprace socialistickych zemf vychézf u
nés v prekladu. Bude t¥eba dbét toho, aby
dochézelo i k reciprocits, aby knihy a
studie Seskych badateld o Komenském by-
ly pfekladany v zahraniéf. Pida je k tomu
pfipravena.

Je aZ s podivem, jak je v mezindrodnim
svété Komensky aktudlni. Je v dobré pame-
ti, Ze ho pFi zahédjen! praZské komeniolo-
gické konference zéstupée UNESCO Jean
Thomas nazval predchidcem "UNESCO. K
tomu se druZf vielé hodnocenf pani Marie-
Madeleine Rabecqové, jeZ v jubilejnim
¢lanku v oficidlnim g&asopise Le Courrier
de 'UNESCO nazvala Komenského aposto-
lem moderni vijchovy a mezindrodntho do-
rozuméni. Véclav Stanislav upozornil v
Literdrnich novindch 28. VI. 1958 na zpu-
sob, jakym americky &asopis The Science
Digest tento ¢lanek oficidlnfho orgénu
UNESCO zne3vafil: vynechal pochvalné
paséZe o teskych komeniolozich llv§echny
zminky o Komenském jako apo$tolu me-
zindrodnfho dorozuméni. KdyZ nyné&jsf pro-
fesor university ve Philadelphii William W.
Brickman v americkém ¢&asopise Schoel
and Society 26. IV. 1958 kritizoval nezé4-
jem americkych pedagogl o Komenského,
netusil, Ze jeho kritika bude prévé timto
zplisobem potvrzena a zesflena. To v3ak je
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jediny nepfiznivy moment, jinak — jak
ukézal prib&h konference a sbornik shv-
nujic{ pfednesené projevy (Nationum
conciliatarum provisoris me-
moriae — Paméti pfedvidate-
le Spojenych nérod@?) i mezind-
rodni anketa o Komenském uspofddana
Ceskoslovenskym rozhlasem — pusobf Ko-
mensky nejen jako inspirdtor a vzor na
poli mezindrodnfho dorozuménf, ng¢brZ i
jako pojitko dnedn{ duchovni a kulturnf
spolupréce.

Zajem o Komenského se 3iff jak v ze-
mich demokratickgch, tak kapitalistickg¢ch.
V Itélii vy3ly dvé nové monografie o Ko-
menském: Giuliany Limitiové a Carmela
Scifa. V obou je poloZen dlraz na .filoso-
fickou &innost Komenského, Scifo uvaZuje
i o souvislostech s demokratizac{ vzdé&lan!
a odstrarfiovdnim latiny ze 3kol. Filosofic-
ky aspekt pFi posuzovdnf Komenského je
zv143té charakteristicky pro nové publika-
ce o Komenském, jeZ vychézeji v N&mec-
ku. Je ovSem vyrazny rozdil v hledisku ba-
datelt v Né&mecké spolkové republice a
Né&mecké demokratické republice. Zapado-
némedtf{ badatelé pii hodnocenf Komenské-
ho vytvérejf protiklad mezi pedagogickymi
spisy Komenského, reprezentovanymi ze-
jména Didaktikou, a spisy pansofickymi.
Jdou v tom ve stop4ch nasich komeniologil
Josefa Hendricha a Bohumila Ryby, ale
kdeZto tito povaZovali Pampaedii za dilo
Gpadkové ve srovnén{ s Didaktikou, Klaus
Schaller a Heinrich GeiBler Didaktiku a
jazykové uéebnice Komenského Gplné& pie-
zfrajf, »pravym« Komenskym je jim teprve
autor Pampaedie. Nasi badatelé, Jan Pa-
to¢ka, Jiff Kyré&Sek aj., povaZujf vytvéienf
pfed&lu mezi pedagogickymi a pansofic-
kymi spisy Komenského za neoprdvn&né a
nesprdvné: JiZ Didaktika, Informatorium a
Dvefe jazykid oteviené jsou dila pansofic-
kého zamérenf.

Schaller a jeSt& vyraznéji Geifler vyjad-
Fujf odpor proti tomu, Ze se socialistick4
pedagogika hlésf ke Komenskému: vytyka-

2) VySel jako pifloha XVIII. a XIX. rog-

nfku Archivu pro badénf o Zivot&d a dile
Jana Amose Komenského (1959—60).
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ji badateldm socialistickych zemf, Ze pry
zamlgujf (chybf ovSem jakykoli dikaz to-
hoto tvrzeni), Ze Komensky byl biskup
Jednoty bratrské. Zamé&rn& pak GeiBler vy-
d4dvd Komenského pedagogiku za pedagon-
gickou teologii nebo teologickou pedagogi-
ku a pak prohladuje, Ze Komensky nemnd
dnesku co ¥ici. Toto hledisko zastdva GeiB-
ler, autor knihy Comenius und die
Sprache, v ngkolika sv§ch €lancich.3)
Klaus Schaller teoreticky odidvodnil své
hledisko (pansofie, hlavng vSak Pampae-
die, to je pravy Komensky) ve spise ITANY)
a své vyklady prohloubil v knize J. A.
Comenius und die Anfadnge des
paddagogischen Realismus 1962
Tato kniha vy$la v publikacich Comenius-
Institutu v Miinsteru.

R. 1961 vznikla spole&nost Komenské-
ho v Japonsku, kde mélo uen{ Komenské-
ho pfipravenu pidu tamnim vielym oceiio-
vanim Pestalozziho (vedle Svycarska a N&-
mecka je Japonsko tfetim nejdileZit&j$im
centrem studia a kultu Pestalozziho). U&in-
nymi propagétory dila Komenského v Ja-
ponsku jsou prof. Satoru Umene, Seiiéi
Mijahara a Hideo Suzuki. Nejhorliv&jsi z
nich, prof. Arata Osada, kter§ odvaZné&
spojoval myS$lenky Komenského s aktuél-
nim dénim politickym, zemfel v dubnu
1961. Jeho zet, prof. Minoru Murai, je rov-
néZ dlenem Komenského spoleénosti v To-
kiu.

Své krétké studijni zastdvky v Praze pii
ndvratu ze Sovétského svazu v roce 1961
vyuZil prof. J. D. Pope k vylep3eni své
pi‘lpf'avované knihy, jeZ mu slouZila k zfs-
ké&nf hodnosti doktora pedagogiky na uni-
versité ve Florid&: Vychovné spisy Jana
Amose Komenského a jejich v§znam v pro-
ménéch kultury (The Educational Writings
of John Amos Comenius and their Relevan-
ce in a Changing Culture).5)

Ned4vno se v Praze informovali o Ko-

%) Podrobné&ji o tom referoval v 1. &fsle
Pedagogiky Ji¥f Kyrések.

4) Moji podrobnou recenzi viz v Archivu
Komenského XX, 1962.

%) O knize referoval akademik Otckar
Chlup v 2. &fsle Pedagogiky, ro&. 1963



menském a na3{ komeniologii dr. K. P. Na-
yak, profesor indické university v Manga-
iore, francouzské profesorka M. Denis z
PaffZe, d&kan tokijské university Seii¢i Mi-
jahara, znovu pfijede do Prahy k studijn(-
mu pobytu akademik David Onisimovi&
Lorthkhiphanidze, o materidly pro vystavu
Orbisu v Norimberku se zajimé konzervéator
dr. Kurt Pilz, pro vydani Orbisu (v aalen-
ském vydavatelstvi dr. O. Zellera) v doko-
nale reproduk&n& vybavené sbirce Milnf{-
ky (Milliaria) hled4 tu pomoc prof. dr.
Walter Pfannmilller. Zahrani&nf éinnost ve
vydavéni d&l Komenského se posledn{ do-
bou vydatn& zintenzivnila.

Pokud jde o vydavéni, je nutno prede-
v8im se zminit o souborech Komenského
dal.

Na prvnim mist& je tfeba jmenovat So-
vétsk¢ svaz, kde vySly a vychazej! n&koli-
keré soubory: rusky z roku 1955, kter¢ je
pfetiskem vydé&nf z doby druhé svitové
vdlky, bude nahrazen novym, ktery bude
pfipraven spole¢nou pracf{ &eskosloven-
skych a sov8tskych komeniologii; byl pii-
pravovan ukrajinsky, vy3el gruzinsky a
snad azerbdjdZdnsky. Je mélo poté&sitelnou
skuteénosti, Ze miiZe byt nejistota o tom,
Zda se chystand vydan{ uskute&nila nebo
ne. Je nezbytné ti¥eba, aby se alespoii v so-
cialistickych zemich pocifovala nezbytnost
soustavné vzajemné informovanosti.

Komenského dfla vychézejl ovSem i jed-
notlivé. Nejtastéji je vyddvdn Labyrint
svéta a rdj srdce. VySel v posled-
nich letech norsky (pé&i badatelky teské-
ho piivodu Milady Blekastadové 1857), gru-
zinsky 1958, n&mecky 1958 (v NDR), ma-
darsky 1961 (pé&f Ilony Komorové) a letos
mé vyjit italsky pieklad (pé¢f Giuliany Li-
mitiové). Norsky a gruzinsky pieklad vy-
$ly v celistvosti, kdeZto némecky a po je-
ho vzoru i madarsky pfeklad vySly jen s
omezenim na prvn{ &ést (coZ bylo vyjadre-
no u¥ i v titulu). [Tato restrikce je spojena
se star$f — nesprdvnou — pfedstavou, Ze
Komenského poutnik rezignuje na aktivni
snahu o népravu svéta, Ze se odvracf od
lidské spole¢nosti atp. Toto pojetf je, jak
uk4zali A. A. Krasnovskij, J. Popelové, nej-

novéji J. B. Capek a ]J. Brambora, zastara-
lé. Pfi dokoncovéanf tohoto spisu nahlédl
Komensky nutnost pokrafovat v népravé
lidského labyrintu a vysledkem byla nejpr-
ve koncepce Réje Ceského a vzéapéti pan-
sofického souboru.}

V Né&mecké demokratické republice vy-
%lo i ndkolik jinych d&l. Na prvnim misté
je nutno jmenovat Ahrbeckovo vydéni
Velké didaktiky, jeZ proti viem ji-
nym vydénim mé velikou pfednost v zna-
menitém vécném rejst¥iku. Franz Hofman,
jenZ v letech 1956 a% 1958 proké4zal velkon
pohotovost a pili v komenistickém badéanf,
vydal 1959 knihu Analytische Di-
daktik und andere pé&dago-
gische Schriften. Krom& Analytic-
ké didaktiky jsou v tom vyboru obsaZeny
i tyto spisy Komenského: Vychod ze $kol-
skych labyrintli, Re¢ o vzd&lavéan! ducha,
O sprdvném zachézen! s knihami, NavrZe-
ni krdatké a Odevzdani pochodné& Vedle
toho vydal Hofmann i Komenského »peda-
gogickou z&vdt« Traditio lampadis
(ve védeckém &asopise hallské university
1957) a nejnov&ji monografii J. A. Komen-
sky (1963).

Milnstersky Ustav Komenského (Come-
nius-Institut) v.= NSR vydal piedev§im
Pampaedii pé¥f Dmytra CyZevského,
Heinricha GeiBilera a zvl4at& Klause Schal-
lera. Letos tam vy3lo Informatorium
$§koly matefské (vydavatel Joachim
Heubach). Tendence né&kterych publikact
tohoto ustavu se bohuZel ukazuje nesprav-
néd a podjatost badateld a¥ vyloZen& ne-
pratelsk&. Nakladatelstvi Schwann v Diis-
seldorfu vyd4 letos v kvétnu péé&f dr. Her-
berta Hornsteina, asistenta university v
Bonnu, pFeklad Komenského spisu Pfed-
chiddce v3evé&dy. O Pfannmiillerove
vydénf Orbisu byla jiZ zminka dfive. V
Némecké spolkové republice vy$lo 1 né&ko-
lik drobnych vybort z Komenského.

Vedle Labyrintu jsou v zahranilf nejvy-
d4vangj$imi dfly Komenského Velkd Didak-
tika a Orbis. Velk4 Didaktika vy-
$la v posledni dobg& v Polsku 1956 (pé¢&f B.
Suchodolského), v Némecké demokratické
republice (vyd4ni Ahrbeckovo 1957; o n&m
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vyse), v Némecké spolkové republice (Flit-
nerovo vydéani 1954), v Jugoslavii ,(srbske
vydanf v B&lehrad& 1954, tist&né latinkou),

. madarské (péci Gyorgye Geréba 1953), v
Cinské lidové republice a dvakréat v Japon-
sku (19586 pééf EidZir6 Inatomiho, nikoli
z originély, nybrZ z Keatingova anglického
piekladu, 1962 pé¢f Hidea Suzukiho ve
dvou svazcich, z latinského originélu). O r-
bis pictus vyS3el 1957 v ruétlné\a bul-
har$ting (v obou piipadech jen jesté s la-
tinskym textem) a 1959 v madarsting s
textem pouze madarskym, &imZ sice byla
posilena piredstava, Ze Orbis je mald en-
cyklopedie, ale zcela potlatena druhd je-
ho podstatnd vlastnost, totiz Ze to je ja-
csykové ulebnice (vydavatel prof. dr. Gy.
Geréb nemé&l za tento zdsah nakladatelstvi
nijakou odpové&dnost).

Nové literatura o Komenském je velika,
ptehlédnout vSechny novinky lze jenom
velmi t8Zko, o nékterych ani nevime, né&-
které jsou nedostupné, nékteré lze jazyko-
v& zvladnout jenom cizim prostiednictvim.
Na prvnim misté je podle v§znamu nutnn
uvést sborniky. O dvou uZ byla zminka: nd$
Nationum conciliatarum pro-
visoris- memoriae — Paméti
pfedvidatele Spojenych néro-
did je ze vSech nejrozsdhlej$f, obsahuje
26 &lankid in extenso a 22 stru&ngych résu-
mé. Moskevsky sbornfk piin&sf 10 referati
piednesenych na konferenci r. 1957 a ve-
dle nich Lordkipanidzovu a Zinevi€ovu bib-
liografii. Vedle t&chto dvou vy3el téZ sbor-
nik polsky Sesja naukowa w Lesz-
nie, vydany »w czterechsetng rocznice
powstania Gimnazjum i w trzechsetng wy-
dania »Opera didactica omnia« J. A. Ko-
meniskiego, 1957. Kromé& né&kolika ¢lanki
a diskusnich pt¥isp&vki badateld polskych
piindsf i ¢lanky badatele &eského (Antonf-
na Skarky), ruského (V. Z. Smirnova) a

madarského (Gydrgye Agostona). O rok .

pozd&ji vySel sbornfk rumusky s titulem
J. AA. Komensky (Comenius), na
obélce s titulem In memoria lui J.
A. Komensky (studii si tradu

) Poprvé pieloZil Didaktiku do japonsti-
ny 1925 Saizaburo Tonji.
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ceri). Prind$f vylutng piispévky rumun-
skych autord (Gastnfk praZské konferen-
ce prof. Stanciu Stoian podal t¥i prispév-
ky a jeden spolu s losifem Antohim; tito
dva autofi pofidili i vyb&r piekladll). TéhoZ
roku vySel i madarsky sborntk Come-
nius emlékszam (zvlastni ¢&fslo mé-
si¢nfku Pedagégiai szemle (VII, 10) shrnu-
jici projevy ptednesené na konferenci k
300. vyroé&f Orbisu v Blatném Potoku v &er-
venci 1958), a sbornfk japonsky shrnujict
projevy na Komenského slavnosti konané
na hiro$imské universit& 26. 1V, 1958. Hlav-
ni projevy byly pfeti$tény ve sborniku
Vychovou k mezindrodnimu
dorozumé&n{ (Kokusal rikaino kj6iku).
Ke komeniologické konferenci v Thilisi
vy$el sbornitek gruzinsko-ruskych tezf s
gruzinsko-ruskym titulem (pro zjednoduse-
nf uvddim zde jen titul rusky) Naué&na-
ja sessija posvjastennaja 300-letiju
vychoda v svet didaktiteskich trudov J. A.
Komenskogo 8—10 dekabrja 1958 goda —
Plan raboty i tezisy dokladov.
Individudlni podil jednotliv§ch badatelii
na komeniologickém badan{ je také velmi
rozséhly. V Sovétském svazu nejaktivnéj-
$im pracovnikem je akademik a nositel
Komenského medaile David Onisimovi&
Lorthkhiphanidze, ktery vedle mnoha ko-

‘ menistickych &lankd v revuich i novinéch,

vedle studif Dbibliografickych, populérnf
broZury, studie o Didaktice, jeZ vy$la v
dvou verzich ruskych a dvou gruzinskych,
pfipravuje velkou monografii o Komen-
ském (prfed jejim dokon&enim pfijede v
roce 1963 k dal3fm podrobnym studifm do:
CSSR). Rovn&Z S. A. Frumov a A. I. Pisku-
nov napsali né&kolik studif o Komenském.

Mnoho se v komeniologii pracovalo v
Madarsku. Svého &asu nejhorliv&jsf byl
Gybrgy Geréb, vydavatel Didaktiky a Or-
bisu, autor mnoha studif a informétor me-
zindrodnf ulitelské vefejnosti o Komen-
ském ve zvla$tnim &fsle Casopisu Lehrer-
der Welt, nyn{ velmi intenzivn& a soustav-
n& publikuje profesor Vysoké Skoly peda-
gogické v Jageru J6zsef Bakos, ktery v ko-
menistice debutoval bibliografif madar--
skych knih a ¢lankd o Komenském, kte--



rou postupnd dopliluje dal3imi svazky.’)
Sviij zdjem postupn& zamé&ifoval hlavné na
prace tykajici se vztahu Komenského k
otdzkdm jazyka a jazykového vyulovanfi
a na dé&jiny madarské komeniologie. V§-
t&%ky svych studif publikuje ve Spisech
jagerské vysoké Skoly pedagogické (&. 207
Komensky a Vesalius, studie ukazujici na
nékteré spojitosti Komenského Orbisu, &.
216 o Komenském, jako fonetikovi, €. 218
Varia Comeniana Hungarica 1.). Eva Fol-
desovd podobn& jako né&% Gustav Sorm
probird Komenského nézory na té&lesnou
vychovu, Ilona Komorov4, vydavatelka La-
byrintu, analyzuje soustavn& Komenského
,Skolu na jevisti, Imre Ban shledal filoso-
fické spojitosti Komenského a Janose Cse-
re Apéaczaiho, Béla Takadcs napsal kniZnf
monografii o0 Komenského tiskarné& v Blat-
ném Potoce (Comenius Sérospataki nyomi-
déja).

Z polskych badateld nejsoustavnéji
pracuji v komeniologii oba v§3Se uvedeni:
akademik Bogdan Suchodolski a prof. Lu-
kasz Kurdybacha. Vedle nich se komeniolo-
gickymi otézkami zabyvaj{ literdrni d&je-
pisci Jerzy Pogonowski a Jerzy Slizifiski,
historikové S. Szczotka a Adam Kersten
a pedagogové Ludwik Chmaj a Wiktor
Szczerba.

Z rumunskych komenistd jsou nejplod-
n&jsf Stanciu Stoian a Josif Antohi. V nej-
novéjsf dob& k nim piibyva Stefania Stir-
buova.

V kapitalistickych zemich se piSe o Ko-
menském velmi mnoho, mnohem vice, neZ
si bylo moZno doneddvna predstavit pii
velmi omezeném piistupu k italské peda-
gogické literatuie. Teprve pii podrobném
studiu komeniologickych praci italského
badatele Bruno M. Bellerata, ktery jiZ
vydal nékolik vé&tsich studif o Komenském
a chystd o ném pro rok 1970 vé&t3f mono-
grafii, je moZno podle citované literatury
posoudit, jak mnoho italskgch autord na-
psalo studie o Komenském, predevsim
oviem o jeho pedagogice, i kdyZ je na

7) O prvnim svazku jsem referovél v Pe-
dagogice 1V, 1954, 470—472 (»Madarské li-
teratura o Komenském«),

druhé stran& patrné, Ze ptedev$im italStf

~badatelé majf ddvno jasno o tom, Ze Ko-
menského je nutno hodnotit i jako filoso-
fa. V tom se shodujf Giovanni Cald, Giulia-
na Limitiov4, Carmelo Scifo pravé tak,
jako sdm Bellerate.

Ve velkém iukolu, ktery si dal G. H.
Turnbull, prozkoumat a publikovat pozi-
stalost Samuela Hartliba, v niZ se docho-
valy i velmi p#iznaéné a dileZité spisy,
Duryho a Komenského, pokraduje jeho
24k Armitage. BohuZel nenf zndmo, kdy
mé& v planu tuto dileZitou vydavatelskou
praci dokontit. Mensf komeniologické pii-
spé&vky publikuje prof. Leonard Forster.

Ve Spojenych stdtech americkych nebyl
doneddvna valny zdjem o Komenského,
jedinf, kdo publikovali men3i piisp&vky
o Komenském, byli byvalf profesofi z Ces-
koslovenska, Otakar OdloZiltk a Romap
Jakobson. Profesor Wiliam W. Brickman,
vedouc! redaktor amerického &asopisu
School and Society, v&noval ve svém ¢&a-
sopise Komenskému a jeho jubilefm dva
8lanky. Casopis Paedagogica Historica
(Gent, red. prof. H. L. Plancke) uvefejiiu-
je v IL. ro¢niku (1962) pfehled v3ech dok-
torskych disertacf vzniklgych na americ-
kych universitdch za posledni &tvrtstoletf
— ani jedna z nich nebyla v&novédna Ko-
menskému. Proto velkd prdce J. D. Popa
(viz vySe) je snad slibnou znédmkou obra-
tu v zdjmu o Komenského.

Z japonskych komeniologd byl u nés
nejzndmé&jsi zakladatel japonské komenio-
logie Arata Osada (1887—1961), piedtim
rozhodny pestalozziovec. Jeho zet Mi-
noru Murai zahé&jil n4vst8vy japonskych
komeniologd v Praze. Na ro&nf studijnf
névstévé 1963—1964 je v Praze profesor to-
kijské a hitoubadské university Hideo
Suzuki a prijede sem jeho Z4k, mistopied-
seda Komenského spole&nosti v Japonsku,
Mamoru Horiuéi.

V Némecku mé komeniologie d&vnou
tradici, proto je v obou n&meckych sta-
tech mnoho jednotlivcd, kteff jsou v tom-

< to oboru &innf. V N&mecké spolkové re-
publice pisobf Dmytro CyZevékyj (Tschi-
Zewskij), ktery tfi ze svych komenistic-
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kych studif zaradil do knihy Aus zwei
Welten (Baroknf kniZnf titul, l\(omensk)"
a zédpadni filosofie, Komensky a né&medti
pietisté). Z nich druh4 a tfetf byly pilivod-
n& napsdny pro sbornik Co daly naSe
zem& Evrop& a lidstvu, a prvni shleddvé
— mnohdy né&siln& — spojitost mezi titu-
ly knih Komenského a jinych autort.
Jiz asi dvacet let publikuje prof. CyZevs-
kyj v &asopise Zeitschrift fiir slavische
Philologie né&kolik desftek drobnych
&lankd spojengch titulem Zen (Lesefriich-
te), z nichZ né&které se piimo tykaji Ko-
menského, v mnoha jinych pak jsou o Ko-
menském ¢etné zminky. — Nejvyznam-
,né]éi z nové publikovangch CyZev§kého
komenian je spoluddast na vydénf Pam-
paedie (viz v§3e). CyZevékyj byl i hlavnhn
poradcem Andrease Flitnera pfi jeho vy-
dénf Didaktiky. Pro Flitnerlv tdvod, do-
slov a pozndmky je charakteristické to,
Ze se nikde (kromé& nezbytnych udajd
v bibliografii) nevyskytne vlastn{ jméno
Komenského, nybrZ vidy je jmenovén ja-
ko Comenius. Je to zjev pfizna&ny i pro
jiné zd4padonémecké publikace o Komen-
ském. Doc. Heinz-Joachim Heydorn (so-
cidlnf demokrat!!) vidf dokonce v uZi-
van! vlastnfho jména Komenského v né&-
meckém kontextu neZddoucf politicuml)

Ne vSichni zdpadon&med&t! vé&dci ovSemn
zamléujf Komenského &eskou nérodnf pil-

slusnost, v pracich Joachima Heubacha, H.
Psczolly, H. H. Kunstmanna, Fritze Hellin-
ga i jingch autord je Komenského &e3stvi
samozi‘ejmost, kterou neni nutno ani zdi-
raziiovat ani o nf disputovat, tim méné
ji popirat.

Oviem ani ve Spolkové republice
nejsou dosud systematicky prozkoumaény

knihovny, aby bylo moZno obhlédnout
skrytd bohatstvf komenian. Jednotlivl
zdpadonémed&t! komeniologové si dosti

¢asto st&Zujf na tuto neobezn&menost
s dom4c! i zahrani&nf komeniovskou li-
teraturou.

Se stejnymi potiZemi se vSak potkévajf
i badatelé v Né&mecké demokratické re-
publice. Bylo by dobfe, kdyby se knihov-
nici a bibliologové dohodli s komeniology
na uskutetn&ni podobného soupisu, jaky
pofidila komise za vedenf dr. Emmy Ur-
bankové (Soupis dé&l J. A. Komenského
v Ceskoslovenskych knihovndch, archi-
vech a museich). Podobny soupis pofidila
i polskd knihovnice Wanda Osirfiska v &a-
sopise Przeglad Historyczno — oswiatowy
1961. Stejnou cestou by méli postupovat
i pracovnici jinych lidov& demokratickych
zem!{ (zejména v Madarsku, Rumunsku a
Némecké demokratické republice), pozdé&-
jl by mohla byt podniknuta obdobné akce
pod patronacf Unesca i v dal3fch zemich.

Josef Brambora
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