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PEDAGOGIKA A VYCHOVA DOSPELYCH

Dr. KAMIL SKODA, CSc.
Katedra pedagogiky filosofické fakulty KU

Zéasadnf postoj prof. J. Vani k otdzkdm vztahu pedagogiky a vychovy dospé-
lgch, ktery vyjadfil ve své studii »O metodologickgch problémech v rozvoji
pedagogické teorie« (Pedagogika, r. 1962, &. 3), v§znamn& osvétlil tuto pro-
blematiku pedagogické teorie.

Prof. Vaiia vyslovil nézor, Ze »vychova dospé&lych je jednou z pedagogickych
disciplin« (str. 290). Na téZe strance fik4, Ze vychovou pracujicich se diive
pedagogicka teorie nezabgyvala, co? je disledkem tffdnfho pfistupu k problé-
mam vychovy. ProtoZe pedagogika ziZila sviij pfedmé&t na problematiku Skoln{
v§chovy, nedoviddme se z historie pedagogiky o vychov& pracujicich témé&f
nic. V souvislosti s tim vyslovuje prof. Vaiia tento poZadavek: »Pedagogiku
jako obecnou teorii vychovy je tfeba budovat v celém rozsahu. Jako jednu ze
specidlnich pedagogickych disciplin je tieba v&decky rozpracovat problema-
tiku komunistické vychovy pracujicich« (tamtéZ, str. 290).

V tomto prisp&vku bych se rdd vyjadfil k n&kterym souasnym pedagogic-
k¢ym nézorim na vychovu dospé&lych a zéaroveil i k terminologickym problé-
mim v této oblasti. PIné se pii tom ztotoZiluji s ndzorem prof. Vani, Ze neurdi-
tosti terminologické jsou odrazem pojmové neujasnénosti a Ze jeding hlub3fm
pronikdnfm k vlastn{ podstaté pedagogickych jevli a sjednocovdnim poznatki

v uceleny, systém pedagogické teorie lze dosp&t i k presn&jSimu vymezenf
" termind, &ehoZ nelze dosahnout jen pouhou dohodou v terminologické komisi.
K ujasn&nosti v zakladnich pojmech a k jejich pfesnému terminologickému
oznadenf v oblasti vfchovn& vzdéldvaci ¢innosti mezi dospélymi lze tedy do-
spé&t jedin& cestou v&deckého poznavéni kolektivu v&deckych pracovniki a my
se proto v tomto pifsp&vku zamé&ffme jen na naélrtnut{ n&kterych terminolo-
gickych problémd, aniZ bychom se pfitom pokoudeli o definice zé&kladnich
pojmi.

Nicméné& povaZujeme za nutné uvést, které zdkladnf znaky spatfujeme ve
vfchovng vzdéldvaci ¢&innosti mezi dosp&lymi, pracujicimi lidmi. Podle na-
%eho né4zoru lze hovofit o takovéto &innosti tam, kde se setkdvame s cilevé-
domym, zdm&rnym a planovitym kulturnim pilisobenim -zpravidla v institucio-
nalnich formé4ch, jimZ se sleduje zvySovéan{ vzd&lan{ lidf pfi vyuZivani rizngch
vjchovné vzd&ldvacich metod, forem a prostfedkd; pfitom prvorady v§znam
ma ideov& politické zam&fenf tohoto plsobenf, protoZe prdvé ideové politické
pojetf vgchovy dospélych je nam pfedeviim klitem k poznéni, zda a do jakeé
miry jde o vychovu dosp&lych pokrokovou, reakéni apod.

Netieba jist® nijak zvl43ts zddraziiovat, e v nasem pifpadé jde ve vychové
dosp&lych o vychovu komunistickou, v ni# je n4&$ lid veden k aktivnf ulasti
na dovrSovéni vystavby socialismu a k obran¥ socialistické spolefnosti. JiZ
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samotny pojem komunistickd vychova vytytuje i cil, k némuZ tato vychova
sméfuje — k utvafeni &loveka. komunistického smySlenf a jednénl.

Zam¢$lime-li se nad uZfvanfm pojmé vychova dosp&lgch, vychova pracuji-
cich a komunistickd vychova pracujicich a nad vztahem pedagogické teorie
k t&m oblastem vychovné &innosti, jeZ jsou zahrnovény do t&chto pojmfi, pak
vidime, Ze nelze tyto pojmy ztotoZilovat — coZ konetng& vyplyva 1 z kontextu
Vérovy studie.

Zatimco pfedm&tem v§chovy dosp&lych jsou pouze dospélf lidé, musime vy-
chovou pracujicich rozumét jak vychovu pracujici mladeZe, tak i dospélych
pracujicich lidf. V§chova dosp&lych se netykala vZdycky pracujicich lidi. Na-
piiklad u mnoha starovékych Feckych filosofii se setkdvdme z velké Casti
s vychovn® vzd&lavaci &innosti mezi dosp&lymi. V této vychov& dospélych,
kte*{ rozhodnd nebyli pirislusniky pracujicich mas, vystupovaly vgyrazn& do
poptedi strdnky individu4lnf vychovy, respekt. byla to pifmo Individudlnt
vychova.

Naproti tomu ve v§chovd pracujicich médme na mysli pfedev3im vy
chovu lidov§ch mas, o ni¥ z historického hlediska miZeme dlisledng mluvit
teprve od doby francouzské burZoazni revoluce. Nelze oviem piehlédnout, Ze
prijimame-1i tezi, Ze v procesu prace se zrodila i vychova, je nutno fici, Ze
vychova jako spoledensky jev existuje po dobu existence lidské spole¢nostt
v celé své &ifi. Ne$lo tedy jiZ v prvobytné spoletnosti jen o vychovu détf,
ale jistd8 i o vychovu pracujici mladeZe. Tato vychova pracujic{ mladeZe se
dédle rozvijela v daldich socidlnd ekonomickych formacich, oviem mimo 3ko-
lu, a mlddeZ se ué¢ila viemu p¥imo v pracovnim procesu, v n&&mZ byla formo-
vdna. Tato vychova mohla byt pochopiteln& i individuélni, kdyZ napiiklad
mistr uil femeslu svého udednika. Teprve v historicky neddvné dob& zavé-
" d&ji se v kapitalistické spoletnosti $koly i pro pracujici mladeZ.

Vychova pracujicich mé& svou velikou historii, na jejiZ progresivni rysy na-
vazuje komunistickd vychova pracujicich, jeZ se opird o védecky marxisticko-
leninsky zdklad a jejimZ cilem je vychova komunisticky smy3lejiciho a jed-
najiciho ¢lovéka.

Z toho, co bylo naznaleno, je patrna diferenciace vyse uZivan§ch pojmi.
Kdybychom se vSak cht®li dfisledn& zamyslit nad kritérii diferenciace nékte-
rych oborfi pedagogiky, miZeme za takové kritérium zvolit napiiklad vé&k
nebo to, zda jde o vychovu ve &kolskych &i v neskolskych forméach & konefné&
zda jde o vychovu pracujicich ¢ nepracujicich.

Vezmeme-li za kritérium vk, miZeme hovofit o vychové d&tf a dordstajict
mléddeZe a o vychové dospdlych, a to popiipadé bez ohledu na to, zda jde
o 3kolské & ne3kolské formy vychovy & o vychovu pracujicich nebo téch,
kteff nejsou je¥té zatazeni do pracovnifho procesu. Tato dil¢f hlediska mohou
byt p¥ daldf diferenciaci podfizena hlavnimu kritériu podle véku.

Za hlavnf kritérium miZeme v3ak zvolit i to, zda jde o vychovu ve 3kol-
skych & neZkolskych forméch, co¥ by oviem meélo prakticky v§znam pro E&le-
nénf vychovy dospélych a pouze v malé mife pro &lendni vychovy mladeZe
po absolvovén{ zdkladni devitileté Skoly.

Jingm kritériem mbZe byt ddle to, zda jde o vychovu pracujicich & téch,
kteff nejsou jets zarazeni do pracovntho procesu. Pak musime nutné zahr-
nout do vychovy pracujicich jak vychovu pracujic! mladdeZe po 15 letech,
tak 1 dosp&lych. U nepracujicich je to obdobné; sem zahrnujeme nejen vycho-
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vu détf a mladeZe navstdvujici $kolu, nybr# i dosp&lé, jestd nepracujici lidi,
jako jsou naptiklad vysokoskolsti studenti. MiZeme piitom pouZit jedt& dil-
¢tho tifdictho hlediska, zda totiZ jde o vychovu ve Skolskych forméch — stu-
dium pracujicich & ve formach neSkolskych.

Jak je vid&t, uvddéna Kritéria se navzdjem kifZf a jejich uZitf zplsobuje
nutng prekryvani n&kterych oborii pedagogiky, jehoZ se vSak lze t&€Zko vyva-
rovat. Rozmanitost v§chovnych jevi je natolik sloZit4, Ze je nelze vtésnat do
strnulého schématu. Jsou oviem mo¥n& daldi kritéria, domnivame se vSak, Ze
na vgse uvedenych problémech je ji¥ vyrazn& patrnéd sloZitost vztahu peda-
gogické teorie a vychovy dospé&lych a jeho vymezenf.

Nejasnost a nejednotnost v feSenf problematiky vyplyvd pfedev8im z toho,
Ze stdle jests nenf obecnd pfijata zdsada, %e je tfeba v&decky rozvijet peda-
gogiku v celém rozsahu jako obecnou teorii vychovy. Sv&d¢f o tom napiiklad
Kovalevovo pojeti obecné teorie vychovy, v niZ je pedagogika pouze jejl
¢4sti.l)

Uvedené Kovalevovo pojeti nenf nijak ojedin&lé. JiZ v letech 1920—1922
pfedné&sel znadmy sovétsky pedagog J. N. Medynskij na pedagogické fakulté
uralské university o mimoskolnim vzd&lani. Ve svych piednaskéach, které
pozdgji kniZn& publikoval,?) se sna¥f fesit problematiku obecné teorie v§chovy
¢lovéka, pro kterou zavadi termin antropogogika. I kdyZ tehdejsi Medynské-
ho né&zory byly dal$im vyvojem ideov& piekondny, je zajimavé vSimnout si
toho, jak uZ tehdy vid&l tento vyznamny pedagog nutnost zabyvat se v So-
vétském svazu teoretickymi otdzkami vychovného pisobeni na dospélé lidi.
Medynskij Fik4, e »teorie vychovy, kterd se zabgvala dosud jen studiem dé&ti,
ignorovala &ir3i otdzku vychovy lidi, proto teoreticky nejzajimavé&j3f a prak-
ticky velmi ddileZité otdzky vychovného a vzd&lavactho pisobeni na dospé&lé
zlistaly zcela nerozpracovany«.3) A na jiném misté uvadi: »Tento nedostatek
teorie mimoskolni vychovy nemiZe byt vysvétlovdn bezvyznamnosti pfedmé&tu
studia. Mimoskolnf vzdé&lani zahrnuje celé obdobi uvédomeé&lého Zivota Elovéka,
zabyvd se nejcenn&jf strdnkou tohoto Zivota, rozvojem &lovéka, a vyZadalo
si velmi rozmanity systémr vzd&ldvacich instituci. Toto ignorovéanf lze do znad-
né miry vysvétlit nedostatkem obecné teorie vychovy é&lovéka — antropo-
gogiky, v pomé&ru k niZ je pedagogika jen uZs{ disciplinou.«!)

1 u.n4s se setkdvdme za prvni republiky s Fadou pokusd vyjasnit vztah
vychovy dospé&lych k obecné pedagogice, napifklad Tomé&$ Trnka, vychazejict
ve svém dile z idealistickych zékladd, povaZuje teorii lidové vychovy za €ést
obecné pedagogiky.’) Rada tehdejsich pedagogd se nijak vyrazng nepokou-
Sela o to zuZovat pfedmé&t pedagogiky na vychovu détf a mladeZe a napiiklad
Piiruénf 'slovnik jazyka &eského uvadf u hesla pedagogika vyznamy: véda,
nauka o vychové (zvl. jako ucebny piedmét).

V krdtkém potnorovém obdobf lidové demokratické republiky usilovalo né&-
kolik jednotlivct o utvafenf marxistickych teoretickych zdkladd vychovy do-
spélych. Napfiklad Bedfich P$ir, pfednosta n&kdej$iho tustavu lidovychovy na
praZské pedagogické fakult®, zddraziioval nezbytnost teorie lidovychovy a

1) S. Kovalev: Kommunistiteskoje vospitanife trudjad¢ichsja, Moskva 1960, str. 12.

2) J. N. Medynskij: Enciklopedifa vné$kolnogo obrazovanija, 1923.

3) Tamté%, str. 13. N

4) TamtéZ, str. 13,

5) T. Trnka: Vyvoj nadi lidové vychovy, Praha 1936, srovn. od téhoZ autora, Lidovd
vjchova, jeji teorte, sloZky, metody a organizace, Praha 1946.
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prohl4sil: »Lidov§chova jako soudédst pedagogiky obecné je zvla$tnim pracov-
nfm oborem, ktery mé sviij pi‘édmét, své metody i své prostfedky.«8)

Jaromir Lang se vyslovil v roce 1951 pro zaloZen{ v&deckého Casopisu, kte-
ry by se zabyval problémy vgychovné a vzdéldvaci &innosti mezi dospé&lymi.
Podal dokonce ndvrh na zahajovaci &fslo tohoto &asopisu a zdliraznil, Ze by
bylo tfeba nejdfive vykonat »skus prdce metodologické a pojmoslovné, vyme-
zit terén«.7)

Autor tohoto diskusntho pFisp&vku se pokusil ve své studil z roku 19518)
o vymezeni pfedmé&tu teorie vychovy dospé&lych, o objasnéni n&kterych termi-
nologickych otdzek, o zdlvodn&nf oprdvnénosti pedagogiky dospé&lych a zdi-
raznil p¥itom, Ze »pedagogiku lze chédpat v §ir§im slova smyslu jako védu
0 vychové vibec, tj. v§ech osob bez rozdflu véku, a v uZ$im slova smyslu jako
védu o vychové dospivajicich pokoleni«.?) V souvislosti s tim vyslovil néazor,
Ze teorie vychovy dospé&lych musi byt organickou a logickou soulésti obecné
pedagogiky. Jako jeji odvé&tvi — pedagogika dosp&lych — musi tvofit i oddé-
lené odvétvi védeckého poznévéani.l%)

V rozvoji teoretického dsili n&kolika méla jednotlived nastdvd zlom v pri-
bs&hu roku 1951, kdy nastdvd obdobf na n&kolik let nepfiznivé pro dal3f po-
kusy o pedagogicky pifstup k rozvijeni teoretickych otédzek v§chovy a vzdé-
1avani dospélych.

Teprve v druhé poloving padesétych let za¢inaji postupn& zase pokusy o Ob-
jastiovani teoretickych otdzek v oblasti v§chovné vzd&ldvaci ¢&innosti mezi
dospélymi, a to i ve spojitosti s rozvijenim studia pracujicich. Objevuji se
riizné teoretické &lanky a studie, vznikaji i daldf pracovists, jeZ se zabyvaji
vyzkumem a rozvojem teoretickych otdzek v oblasti vychovn& vzdélavaci ¢in-
nosti mezi dosp&lymi. Pro tdsek neskolskych forem je to zejména Institut
osvéty a novinafstvi, zaloZeny jako nova fakulta Karlovy university — pied-
tim byla v roce 1855 zfizena osv&tovd specializace p¥i katedfe pedagogiky
na filosofické fakult® téZe university. Z jinych vysokodkolsk§ch pracovist zde
uvedme pPedeviim Ustav pro dalkové studium uéiteld na Karlové université
a obdobny dstav na Komenského univérsité v Bratislavé, na praZské technice
pak Ustav pro studium pracujicich na vysokgch 8koldch technickych pfi
CVUT v Praze.

Pedagogické problematice studia pracujicich v&nuje zvy3ujicf se pozornost
Fada daldfch pedagogickych pracovi§t. V§zkumn& v&deck4'prdce v oblasti
vychovn® vzdsldvaci &innosti mezi dosp&lymti je v&lenéna jako jeden z vy-
znamnych dkold do stadtniho planu v&deckého vyzkumu, a tim jsou vytvoreny
velmi dobré pfedpoklady pro komplexni v&decké FeSeni této problematiky.

Chceme-li si je$td alespori v piehledu v$imnout n&kterych zahraniénich
teoretickych néazor(i na vychovu dosp&lych k porovnani s rozvojem teoretické-
ho tsili na tomto dseku u n&s, nemiiZeme zahrnout do tohoto dfléfho diskus-
nfho pifspgvku v celé $ifi a hloubce hodnocenf povale¢ného vyvoje teoretic-

|

8) B. P3ir: Lidovychova a knihovnictvi na pedagogické fakult®, asopis Osv&tova pra-
ce, 1950, str. 42.

7) ]. Lang: Casopis pro socialistickou osvétu, &asopis Osv&tova préce, 1951, str. 174.

8) K. Skoda: Pojem a teorie lidovjchovy, Ludovychova, &asopis pre te6riu a me-
todiku ludovychovy, 1951, s. 241—253.

9) TamtéZ, str. 251.

10) TamtéZ, str. 241 a n.
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kych nézord na vgchovu dospé&lych v Ceskoslovensku. To je tkolem a pfedmé&-
tem jiné studie. .
*

V Fadé z4dpadnich zemf setkdvdme se jak v minulosti, tak v soufasné dob&
s nemalym usilim o rozvinutf teoretick§ch zdkladd vychovy dospé&lych. Pritom
se stfetdvaji riizné sméry a zajmy, coZ vede k nézorové tiisti, v niZ neni
snadné se vyznat. Pro ilustraci si viimn&me alespoii jednoho z nejvyraznégj-
$ich soudasnych burZoaznich smérd v teorii vychovy a vzd&lavani dospé&lych,
tzv. andragogiky.

K rozvinutf této idealistické teorie piedevSim piisp&li Heinrich Hanselmann
ve Svgcarsku!') a Franz Poggeler v Némecké spolkové republice.!?) Oba vy-
chézeji ve svych koncepcich andragogiky diisledng z n&boZensko-idealistic-
kych pozic, nevytvafeji uceleny systém andragogiky, nybrZ se spiSe snaZi
uvést C&tenadfe do problematiky andragogiky. Obsirn& se zabyvaji terminolo-
gickymi problémy a zddvodiiuji uZivani terminu andragogika, jenZ je podle
nich vhodnym oznalenim pro pojem teorie vzd&ldvani dospé&lych. Pritom na-
piiklad Poggeler kritizuje dzké pojetf andragogiky u n&kterych teoretikii
zejména dvacétych let, kteff zahrnovali do jejiho pfedmé&tu pouze vzdélavéani
dospélych ve $kolskych forméch, zatimco podle ného mé& andragogika zahr-
novat veSkeré formy vzd&lavani dospélych. Naproti tomu Hanselmann se stavi
pomé&rng velmi kriticky proti $kolskym formam vzdeélavani dospélych a zdi-
raziiuje vychovu individuélni.

Zatimco Poéggeler celkem diisledn& hovoif o andragogice jako o teorii, po-
pfipadé jako o utvdfené v&decké teorii vzd&lavani dospélych, neni Hansel-
mann ve svfch nézorech tak jednotny. Na jednom misté Fik&, Ze andrago-
gika nenf svou povahou v&deckou pracf, nybrZ pouze pomoci dosp&lym, ale
na konci své knihy povaZuje v protikladu k tomu andragogiku za védu.

Poggeler je presvédden, Ze brzy nastane ¢&as andragogiku »kvalifikovat
v plné platnosti jako v&dni odv&tvi«.!®) Pfitom zddraziiuje, Ze nelze andrago-
giku chépat jako pouhy piivések pedagogiky, a upozoriiuje na to, Ze na brit-
skych universitdich ma& andragogika védecky rovnoprévné postaveni jako pe-
dagogika. Hanselmann dokonce vyslovuje nédzor, Ze predchozi pedagogicka
priprava miZe byt andragogovi v praxi spiSe ke 3kodé& neZ ku prospé&chu, pro-
toZe ho miZe svad&t k uZivani tychZ metod ve vzdélavaci praci s dospélymi
jako mezi mladeZi.

Hanselmann i Poéggeler zaclefiuji andragogiku do sluZeb cirkve, rozdil je
mezi nimi v tom, Ze Hanselmann je evangelik, kdeZto Poggeler katolik. Ne-
hled& k tomu, Ze teoretick& troveil jejich dosavadnich pokusidi o rozvoj andra-
gogiky neni velkd, je tfeba piredevSim nekompromlsné odhalovat ideovou
$kodlivost jejich né&zord.

Podle Hanselmanna miZe zastivat ClovEk funkci andragoga ze své vlastnf
vile; jind moZnost je, Ze ji kond z povéfeni stdtu — to je ovSem podle Han-
selmanna naruSovani demokracie; tFeti moZnosti je, Ze tato funkce je zasté-
vana ve jménu n&jaké ideje, to vSak Hanselmann neschvaluje, protoZe v tom

11) H. Hanselmann: Andragogik, Wesen, Moglichkezten Grenzen der Erwachsenen-
bildung, Curych 1951,

12) F. Poggeler: Einfithrung in die Andraquik A. Henn Verlag, Ratingen b. Diissel-
dorf, 1957. .

13) TamtéZ, s. 15.
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vidi moZnosti nebezpeéf vzniku fanatismu a tak zbyvd je3t& Ctvrtd moZnost
— Ze totiZ tato funkce je zastdwdna ve jménu boha, coZ je podle Hanselmanna
jedin& sprdvné. Zde oviem Hanselmann nebezpeé¢f vzniku fanatismu nespatiuje
a andragogika se tak stdvd v jeho pojeti sluXbou bohu, p¥icdemZ rozdil mezi
kazatelem a andragogem vidi v podstaté v tom, Ze zatimco prvni pidsobi spide
v uloze hlasatele boha, druhy plni spiSe tlohu jeho obhéjce.

Jak nazira Poggeler na funkci andragoga pozndme zieteln& z jeho néavrhu
na uéebni plan pro vzd&lavani andragogil, ktery je uveden v jeho spise. Plan
mé celkem osm ¢4stf, pFi¢emZ prvnf je vénovéna vSeobecné teorii vzd&lavéani
dospélych, kde se m4 osvétlit vztah pedagogiky a andragogiky, déle cile,
Gkoly a motivy vzd&lavani dospé&lych, osobnost andragoga aj.

Druhé &ast pojednavéd o vzd&lavani dospé&lych z historického zietele; zvlast-
nf pozornost krom& N&mecka je zaméiena na v§voj v severskych a anglo-
saskych zemich.

DileZitd je tieti &4st, kterd zahrnuje metodiku vzd&lavani dospélych a v niZ
se objasiiuji rozdily mezi metodami ve vychové mladeZe a ve vzd&lavani
dospélych. Podav4 se tu vyklad o zdkladnich formé4ch vzdé&l4dvaci price mezi
dospélymi a je tu pamatovdno i na praktickd cvifenf, exkurse apod.

Ctvrtd Géast se zabyva psychologickymi problémy vzd&ldvani dospélych a
pata c¢4st problémy sociologickymi.

Predposledni &¢4st se zabyva prdvnimi, organizaénimi a politickymi otdzkami
vzd&lavani dospélych a svou zdvérednou &4stf vydstuje uvedeny plan v osvétlo-
van{ né4boZenskych problémi ve vzdélavani dosp&lych, jmenovit& se zde po-
jedndvé o néboZenské funkci vzd&lavani dospdlych a o andragogickém piiso-
benf cirkve v historickém vyvoji.

I kdyZ to na prvni pohled nenf patrné, cel§ navrhovany uéebni plan — jak
vyplyva z ostatnich souvislost!{ — vychdazi z katolického pojeti.

Cel4 tieti Cast Poggelerova spisu svéd&i o jeho katolickém pfistupu k pro-
blematice vzd&lavani dospélych, Piggeler se soustieduje na to, aby ukézal
na zvlastnosti katolického vzd&lavani dospé&lych ve srovnéni se vzdélavanim
»naboZenskyme«. Zcela otevien® ukazuje, jak se cirkev angaZuje v této oblasti
a sam se projevuje jako horlivy sluZebnik katolické cirkve, ktery by chté&l
dosédhnout toho, aby celd jim pojatd teorie vzd&lavani dosp&lych — andra-
gogika — plné slouZila z4jmim katolické cirkve.

I z tohoto struéného piehledu je patrné, Ze souasnd andragogika patfi
k tém teoretickym burZoaznim snah&m v oblasti v§chovy dospé&lych, k nimZ
se musime stavdt kriticky zcela odmitavé a naprosto nekompromisng odhalo-
vat v prvé radé jejich ideovou $kodlivost.

Do Némecké demokratické republiky ohlas andragogiky nijak nepronikl.
Vy¢chové dospélych je tu v&novédna znadna pozornost, o &emZ svéd¢f napiiklad
i to, Ze v prvnf Gstavé NDR se v § 38 zvl4sté hovoif o vy33ich Skolach lido-
vych jako o zafizeni pro vzdélavani dospdlych. Vy3si Skoly lidové maji v N&-
mecku dlouhou tradici a jak v minulosti, tak i v souasné dob& se rizni teore-
tici v&nuji rozpracovavani zé&kladnich i dil¢ich ot4zek z oblasti systematic-
kého vzdslavani dosp&lych na vyssich $koldch lidovgch.4)

Koneé¢n& i sama skuteénost, Ze na Marxové université v Lipsku je Institut
pro vzd&lavani dospélych, ukazuje, Ze jsou zde i po této strdnce dany vhodné
pfedpoklady pro védecké rozvijenf problémil spjatych s vychovné vzdélévact

14) E. Emmerling: 50 Jahre Volkshochschule in Deutschland, Berlin 1958.
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¢innosti mezi dosp&lymi. Nelze zde nevzpomenout, e prdvé na Marxové uni-
versitd v Lipsku se konala jiZ v prosinci roku 1956 na Pedagogickém institutu
védeck4 konference o vychové dosp&lych i za G&asti delegatd z Ceskosloven-
ska. Na této konferenci doslo téZ k vym&n& zkuSenostf i v oblasti teoretic-
kych tdkold pii objasiiovdni pfedmé&tu v§chovy dospé&lych.

Jednim z tehdej$ich cennych pFisp&vk@l k objasné&ni pfedmétu vychovy do-
sp&lych je nadrtnuti systému vgchovy dosp&lych v praci E. Emmerlinga, ktery
mé&l na zmin&né konferenci hlavni referdt a jenZ rozdéluje vychovng vzdsla-
vaci ¢innost mezi dospdlymi na &innost ve Skolskych formédch a v neskol-
skych zaffzenich a snaZf se vymezit pojem vzd&lavani dospé&lych a pojem
kulturng masovad prdce — adekvétn& k nasim podmink&m bychom mohli uZit
terminu osv&tovad préce.l5)

I z praci daldich autorl je zfejmé, ¥e podstata problematiky vychovné vzde-
lavaci ¢innosti mezi dosp&lymi, at uZ ve $kolskych & neskolskych formaéch, je
postihovdna vcelku spravng.’¥) Vyplgva to napfiklad z metodickych material
Vysoké $koly technické v Drd¥danech, v kterych je jasn& vyznafen vztah vy-
soko3kolské pedagogiky k 1zv. $kolské pedagogice z jedné strany a z druhé
strany k pedagogice dosp&lych, pritemZ problematika dennfho studia i stu-
dia pracujicich je sou&dsti vysoko3kolské pedagogiky. V poslednich letech
byla z¥izena pracovi§té pedagogiky vysokych 3kol i na jingch $koldch, uvedme
zde pFedeviim university v Berling a v Rostocku. Teoretickymi otdzkami vzdé-
l1avani dosp&lych se zabyvaji i riizné dal§f instituce v NDR, zejména ty, jeZ
spadaji do resortu ministerstva Skolstvi.

Té% v Madarsku byly vytvofeny i na akademické piidé dobré predpoklady
pro védecky vyzkum a rozvoj teoretickfch otdzek v oblasti vychovy dospé-
lych. JiZ pPed n&kolika lety probghla v Madarsku $ir$i diskuse k otédzkam
cile, pfedmétu, metod a systému vzd&ldvani dospé&lych, kterd zavdala podnét
k dal3f soustavné a planovité védecké prdci v této oblasti.

V celkovém hodnoceni diskuse vyslovil M. Kovéacs zajimavy nazor v sou-
vislosti s kritikou nedostateéného teoretického rozpracovani systému vzdé&l4-
vani dospélych. Prohlésil, Ze hodnotu v&decké discipliny nelze méfit jen jejf
propracovanostf a mnoZstvim l4tky, jeZ zahrnuje, nybrZ daleko ve v&t$i mife
je hodnota védecké discipliny z4visl4 na spolefenském vyznamu a dileZi-
tosti, kterou mé v dané etap® spoletenského vyvoje. Nelze oviem nijak pie-
hliZet pfedchozf sloZku, tj. relativni propracovanost vé&dn{ discipliny, protoZe
jeding dobie fundovand disciplina miiZe u&inné& slouZit spoletenskému po-
kroku.l7}

Znaénad pozornost je vénovédna teoretickému rozpracovani otdzek vychovy
a vzddlavani dospélych v Polsku, kde se t&mito problémy zabyva Ffada pfed-
nich pedagogil, psychologli a piedstaviteli jinych v&dnich obord, z nichZ
uvedme zejména universitnf profesory Bogdana Suchodolského a Kazimierza
Wojciechowského z VarSavské university a Maksymiliana Siemieriského z uni-
versity v Krakové.

15) E. Emmerling: Zur Terminilogie von Erwachsenenbildung und kultureller Massen- -
arbeit, Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitdt, Leipzig 1956.

18) Srovn. napi.: E. Harke: Grundlagen und Probleme der systematischen Allgemein-
bildung Erwachsener in den Volkshochschulen der DDR, (Entwurf von Thesen), Stadt-
volkshochschule Halle {Saale), 1961,

17) M. Kovacs: A népmiiveléstudomdny a szocialista tdrsadalomban, Népmiivelés, s,
1959, ¢. 10, str. 6 a n.
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Mnozi z polskych teoretikii vychovy dospé&lych uvefejnili své studie v roz-
sdhlém sborniku »Pedagogika ddrostych«, ktery byl vydan za redakce K. Woj-
ciechowského na sklonku minulého roku ve Var3avé.

Sbornik je rozddlen do deseti &&sti, p¥item# k teoreticky nejpropracovangj-
$im a nejzdvaZn&j$im né&leZ{ &4st prvni, v ni¥ se pojedndvd o spoledenskych
a pedagogickych zékladech osv&ty dospé&lych, déle &4st tfetf, v&novand psy-
chologickym problémim vzd&ldvani dosp&lych, a kone&n& &4st Ctvrt4, zaby-
vajici se didaktikou dospé&lych. Nejrozsédhlejsi studif sborniku je prace Fran-
cizska Urbanczyka, ktery se v ni zabyva zdkladnimi problémy didaktiky do-
spélych.l®) Autor osv&tluje vztah didaktiky dospé&lych k didaktice obecné, do-
tyk4a se cfli vzd#lavani dospélych a v§ima si jejich moZnosti ucit se, pFi¢emZ
vyzdvihuje v tomto procesu udeni zvla$tni vyznam Zivotnich zku$enosti dospé-
lgch lidf, jakoZ i sep&ti teorie a praxe, v zavéru pak se zmiiluje o metodéch
vyuky dospélych 1idi.®) KdyZ ukazuje na zdkladni koncepce didaktiky dospé-
Igch, pripomind praci Ireny Drozdowiczové-Jurgielewiczové z driv&jsich let,'®)
podle niZ je didaktika dospé&lych teorif vzd&lavaci &innosti, jejimZ pfedmé&tem je
dospély ¢lovek; je E4sti didaktiky obecné vedle didaktiky dét{ a mladdeZe a spo-
lu s ni je soudasti pedagogick§ch vé&d. Jeji né&zory, i kdyZ jsou poznamenany
z&padoevropskym vlivem, sméfuji ke zdrZenlivému postoji k andragogice. Rika,
Ze se jetd neda pfedvidat, zda si vfuka a vychova dospélych vyZada zvlastniho
terminologického oznadeni, domnivd se v3ak, Ze by pak bylo nutné vytvorit
termin nadfazeny pedagogice a andragogice.

O kritickém postoji polsk§ch autorti k andragogice svedéi napiiklad pole-
micky &lanek, ktery byl uvelejn&n v asopise Oswiata dorostych?®) jako odezva
na ¢lanek jugosldvského autora B. Samolovieva, uvefejnény v témZe &a-
sopise.?!)

Podle Samolovéeva je pedagogika v&deckou teorif v§chovy mladistv§ch a
andragogika je teorif vychovy dospé&lych. Déale fik4, Ze dosavadni vyvoj andra-
gogiky se uskutecnil ve tfech fazich: nejdifve to byla integrdlnf jednota s pe-
dagogikou a sociologif, pak féze popisn& dedukéni a nynf jiZ dosihla andra-
gogika takového stupn& vyspé&losti, Ze se st4dv4 relativné samostatnou védou.
Autor se pak podrobn& zabyvé4 terminologickymi problémy pro oznaleni teorie
vychovy a vzdéldvani dospélych a dokonce je toho né&zoru, Ze andragogika
dosla ve svém vyvoji tak daleko, Ze je moZno hovofit o jejich zvla3tnich disci-
plinach, napfiklad o socidlni andragogice, o vojenské andragogice apod. PFi-
pousti pfitom, Ze nékteré teoretické i praktioké problémy andragogiky i pe-
dagogiky jsou tésn& spojeny.

Na Samolovéeviiv ¢ldnek polemicky reagoval M. Wachowski, ktery prohlé-
sil, Ze nelze problém tak zjednoduSovat, aby bylo moZné jednoznaéné& ozna-
¢ovat pedagogiku za teorii v§chovy mladistvych a andragogiku za teorii vy-
chovy dospé&lych. Zejména projevil nesouhlas s tvrzenim, Ze andragogika ma

18) F. Urbanczyk: Podstawove zagadnienia dydaktyki dorostych, studia ve sborniku
Pedagogika doroslych, hlavni redaktor K. Wojciechowski, Warszawa, PZWS 1962,
18) I. Drozdowiczové-jurgielewiczova: Z zagadnieri dydaktyki doroslych, Warszawa

1947.
) M. Wachowski: Glos polemiczny w sprawie andragogiky, OS$wiata dorostych,

1961, & 1, str. 16 a n.
21) B. Samolovgev: Zagadnienie nazwy nauki o ksztalceniu i wychowaniu dorostych,

Os$wiata dorostych, 1960, & 5, str. 261 a n.
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natolik svlij specificky pfedmé&t, Ze tvofi zvlaStni v&dni odvétvi. Domniv4 se,
Ze né4zev andragogika miiZe oznafovat jedin& smér specializace a Ze vé&da
o vychové dosp&lych je nadale ve stadiu genetickém a je teprve na cesté
k nabyti v&deckého charakteru.

*

Méame-1li se na z4vér tohoto diskusniho pfispévku pokusit o n&které zéavéry
obecn&j$i povahy, domnivdme se, Ze je pfedeviim nutno odmitnout pokusy zto-
toZiiovat terminy andragogika a pedagogika dospé&lych. Autor tohoto pfisp&vku
vyjadril své kritické nazory na tuto otdzku na rdznych mistech, zde je v ucelené
form& shrnuje a povaZuje za nutné zdiraznit, Ze oba terminy je nutno chépat
po ideové i po obsahové strance rozdilng, nehledé k tomu, Ze odrédZeji n&kolik
odlidnych koncepci. Podle n&kterych teoretikii je totiZ pedagogika chapéna
pouze jako samostatnéd teorie v§chovy d&tf a mlddeZe — s takovymi nazory se
setkdvdme napfiklad u naprosté v&tSiny sov&tskych pedagogil. Podle jinych je
pedagogika obecnou teorii vychovy, v niZ jednim z jejich odvétvi je pedagogika
dospélych, jako napfiklad na druhé stran& jinym jejim odv&tvim je pedagogika
predSkolnf. Uké&zali jsme v tomto piisp&vku, Ze takové ndzory vyslovili v d¥i-
véjsich letech i v soutasné dob# n&ktefi teoretikové u nés v Ceskoslovensku.
Opét s jinou koncepci jsme se setkali v nazorech J. N. Medynského a S. Ko-
valeva, ktefi hovoff o obecné teorii vfchovy — Medynskij ji nazval antropo-
gogikou, v niZ pedagogika je pouze jeji ¢&sti. A kone&né& u nékterych predsta-
viteld andragogiky jsme se sezndmili s pojetim, podle n&hoZ pedagogika je
samostatnou teorif vychovy déti a mladdeZe a andragogika naproti tomu samo-
statnou teorif vychovy a vzd&lavani dospé&lych, pficemZ se o obecné teorii vy-
chovy, jeZ by byla ob&ma nadfazena, nehovofi.

Z toho vseho z v&cnych hledisek vyplyv4, Ze nelze ztotoZiiovat andragogiku
s pedagogikou dospé&lych, nehled& k tomu, Ze zdpadni idealistické pojeti andra-
gogiky je pro nés navic z ideového hlediska zcela cizi a nepfijatelné.

Na Z4pad¥& se setkdvédme i s fadou jinych pokusii o ucelen&j3i teoreticky
pohled na celkovou problematiku vychovn& vzdé&ldvaci €innosti mezi dospé-
lymi. Namnoze vS8ak nedosahuji tyto pokusy zvl4Stn{ teoretické drovné& a sami
burZoaznf teoretikové se nejednou vyjadiuji negativn® o pracich tohoto druhu
na Z&padg. Naptiklad Poggeler Fik4 ve zmin&ném spise, Ze zatimco je nadbytek
spist praktického r4zu, je naprosty nedostatek solidnich teoretickych pract
v oblasti vychovy dospé&lych.

Neni bez zajimavosti uvést, Ze i Péggelerliv spis o andragonice je pfedmé&tem
ostré kritiky iiného burZoaznfho teoretika, ktery kritizuje pfedev$im jednostran-
né katolické zam&teni Péggelera a nizkou v&deckou troveii jeho spisu.22)

KaZdé4 spoletenskovédni disciplina se musi opirat o marxisticko-leninsky z4-
klad, mé&-li se stat skute¢nou, opravdovou v&dou. To viak dosud chybi viem po-
kusim o rozvijeni andragogiky, a proto jiZ z tohoto divodu nemiZeme souhlasit
s tvrzenim, Ze by andragogika mohla byt v&dou. To je nejpfesv&dcivéjsi divod.
Do jaké miry m4 andragogika vybudovany sviij vlastni systém a m4 sviij speci-
ficky prfedmét zkouméni a do jaké miry je tedy popfipad& vé&dni disciplinou
v burZoazniiu ch4péni v&dy, je jin4 otazka. Ale i v tomto smyslu tvrzeni o andra-
gogice jako o zvladtnim vysp&lém v&dnim odvétvi je pfedfasné a pfinejmensim
sporné.

~

22) K. G. Fischer: Kritisches zur »Einfithrung in die Andragogik«, Volkshochschule im
Westen, NSR, -ro&. 9, 1957, & 7/8, str. 90 a n.
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