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VSeobecné a odborné
vzdélani
ve Skolské reformé

VLASTIMIL PARIZEK

Anotace: Podil vieobecného a odborného vzdélani je jednou z rozhodujicich otazek nasta-
vajici $kolské reformy. Tendence k vyssi Gloze vieobecného vzdélani je zddvodnéna ekonomicky
i socialné. Rozbor funkci v8eobecného vzdélani vytvofil zaklad pro hodnoceni dosavadni Skolské
soustavy a nékteré reformni navrhy ve prospéch vSeobecného vzdélani.
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Skolska reforma

Jaké v3eobecné a odborné vzdélani ¢lovék potfebuje? Tuto zakladni otazku
Skolské reformy miZeme z makropedagogického hlediska vyjadfrit takto: Méa-
me investovat vice do vSeobecného nebo odborného vzdélani? Jaka je spole-
¢enska navratnost té které slozky vzdélani? Prednost odborného vzdélani se
zda byt nasnadé a skuteéné nasla uz dfive vyznamné zastance. Ma i odpurce
zdUOvodnujici prednosti v3eobecného vzdélani i pro ekonomicky vyvoj. Tyto
otazky se konkrétné dotykaji naSeho stfedniho Skolstvi, jeZ dosud silné akcen-
tovalo odborné vzdélani. Pokusme se hledat odpovéd historickou a srovnava-
ci metodou, analyzou dat o dneSnim Skolstvi a rozborem funkci obou téchto
slozek vzdélani.

VYVOJ PROBLEMU

V  pocatcich manufakturni vyroby u nas v 17. a 18. stoleti spojenych s po-
ptavkou po levné i negramotné pracovni sile bychom ocekavali kratka a levna
Zaskoleni jako dostaéujici pripravu pro pomérné jednoduchou praci vétsiny
déinikd. Podobné u strojové vyroby vyznacené praci u pasu v 19. stoleti by-
chom ocekavali hlavné odborné kursy. Ty skutecné pfekotné vznikaly, jak do-
lozil Arnost Klima', Jan Ladislav Masek” a jini. VyrUstalo i vy33i odborné a vy-
soké Skolstvi.

Ale zaroven, cozZ se jevi jako paradox, zavadéla se zdanlivé zbyte¢na povin-

Skolni dochazka s obsahem c¢teni, psani, po€itani a nabozenstvi uz koncem
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18. stoleti a rozsirila se na osm let se SirSim vSeobecné vzdélavacim obsahem
koncem 19. stoleti. To nemUZeme vysvétlit bezprostfednimi pozadavky na
osvojeni technologie vyroby. Ty byly rozdélenim pracovniho procesu na dil¢i
Ukony velmi nizké. AvSak pres dekvalifikacni vyvoj u mnoha profesi rozSiro-
valo se vSeobecné vzdélani. T4z tendence nastdva dnes v automatizované vy-
robg, v niz se na vysoké technické Urovni objevuje cela Fada povolani s nizky-
mi kvalifikacnimi pozadavky a presto se povinné Skolni vzdélani rozsifilo uz
v padesati zemich na deset a vice let, a to hlavné cestou vSeobecné vzdélavaci
Skoly.

Tento prekvapujici vyvoj vSeobecného vzdélani méa také vztah k ekonomi-
ce, ale sloZitéjsi, nez jak se zda na prvni pohled. | zde je prFiprava k préaci roz-
hoduijici, protoze, jak Fekl Bernard Shaw, kdyby vSichni lidé pfFestali pracovat,
zahynuli by do 14 dnl. V3eobecné vzdélani psobi na kultivovanost pracov-
nich postupl predevsim tim, Ze se vélefiuje i do v3ech dalsich stranek Zivota
¢lovéka: do jeho vztah( k pfirodé a ke spolecnosti, do péée o zdravi a Zivotni
prostredi, do vychovy déti, do volného €asu i do motivace Clovéka. Zahrnuje
metodu poznéni a Cinnosti i hodnotovou orientaci. Jako vysledek kultivace
Clovéka ma tim cetné neviditelné a nékdy jen korelaci pfFiblizné zjistitelné
a pfitom nesmirné silné UCinky na praci. Vyroba tedy zavisi také na vzdélani
nejen jako technologie, ale jako socialni jev. Vyrazem této souvislosti je roz-
voj Skolniho vyuovani uz pfi technicky nizké Grovni manufakturni vyroby.

SROVNAVACI HLEDISKO

TyZz obraz jako z historického pohledu objevuje se pfi srovnani vyvoje
v rliznych zemich. V nejvyspélejsich priimyslovych statech nastal od 60. let na-
Seho stoleti prudky rozvoj stfedniho a vysokého Skolstvi i dalSich vzdélava-
cich instituci. Pocty vysokos$kolakl se v Japonsku a v USA zvysily k dneSnimu
datu vice nez tfikrat a podobné v evropskych zemich. V USA absolvuiji stfedni
Skolu s diplomem na tfi ¢tvrtiny mladeze, v Japonsku 94 %. Pfitom v obou ze-
mich navstévuje odborné kursy jen priblizné tfetina stfedoskolak(. Na tomto
stupni tedy prevazil vSeobecné vzdélavaci smér a to je zfejmé zakladem pro
dvojstupnovitost vysokoSkolského studia a pro rychle se rozvijejici odborné
vzdélavaci Skoly navazujici na stfedni Skolu. Odborné vzdélani jakoby bylo
vytlacovano na dalsi stupen Skolské soustavy nebo mimo ni, a to presto, Ze ne-
chybéji studie, jez haji odborné vzdélani jako nejjistéjsSi cestu k zaméstnani
a vysSimu platu. Opét tedy vznika otazka, pro¢ se tak vyrazné rozSifuje vSe-
obecné vzdeélani, pro€ se zvysuji ndroky na vSeobecné vzdélani viech a tedy
v ¢em je jeho vyznam?

HODNOTA VSEOBECNEHO VZDELANI

Aby Clovék mohl obstat ve vzajemné zavislém a propojeném komplexu
svéta, musi si osvojit fadu vlastnosti. Jako zadkladni pro vysoce technickou
spoletnost se uvadi: kritické mysleni, dovednost FfeSeni problémd, hodnoceni
a analyza, organizace a reference, syntéza, aplikace, tvofivost, rozhodovani,

158



komunikace™ K tomu se z rdznycii vyzkum(l mezi zaméstnavateli pFipojuji
vlastnosti jako ochota pracovat, schopnost ucit se, spolupracovat, ovladat vé-
decké metody a pocitace, odolavat zatézi. Je to dalSi rozvijeni oné slozky, kte-
rd vchazela do vzdélani od jeho pocatku jako gramotnost ¢teni, psani a poci-
tani, pozdéji jako trivium gramatiky, rétoriky a dialektiky, v naSem véku jako
formélni vzdélani a nyni jako tzv. druhd gramotnost. Tato sloZzka predeviim
umozZnuje prizpUsobivost. Je dostateéné obecnd pro subsumpci zvlastniho
a néktefi autofi v ni vidi viibec rozhodujici slozku vzdélani, jejiZ vyznam stou-
pa narGstem poznatkl i ¢innosti. Rozviji ji pFirozené také odborné vzdélani,
viestranné vSak vzdélani vSeobecné, a to proto, Ze prekraCuje hranice disci-
plin.

Hodnota vzdélani zalezZi tedy za prvé v osvojeni metody poznani a €innosti.
To je spojeno s vyznamem soustavy poznatk( o svété, a to nejen o nékteré je-
ho Casti, ale o celku svéta. PFi stoupajici zavislosti ¢innosti a propojenosti po-

Tato teze se zda byt pfijatelna, ale v konkrétnim vyjadreni uz neni jednoz-
nacna. Odpovéd na otazku, zda studium historie ma vyznam pro rozhodovani
feditele tovarny nebo hra na housle pro Iékare neni snadna a mdZe se dokonce
ktery by znal jen ekonomii, bude Spatny ekonom, protoze mu uniknou Cetné
lidské a spoletenské souvislosti jeho prace. Uginek vieobecného vzdélani se
neda zmeéfit, ale da se odvodit ze smyslu vychovy jako vSeobecné kultivace
¢lovéka, jez plsobi na véechny jeho ¢innosti pracovni i mimopracovni v jejich
propojeni a podminénosti.

UZ tato formulace naznaluje, Zze vzdélani tu neni chdpano jen jako védo-
mostni a dovednostni instrument ¢innosti, ale také jako nositel hodnotové
orientace Cclovéka spjaté s jeho potfebami a zajmy. V3eobecné vzdélani
znamena jejich vSestrannou kultivaci spojenou se vselidskymi hodnotami. Ta-
ké odborné vzdélani zahrnuje hodnoty spjaté s nékterou profesi a socialni
skupinou, ale tyto hodnoty jsou konkretizaci urcitého chapani celospolecen-
skych hodnot, jez je reflexi redlného postaveni ¢lovéka ve svété prostfednic-
tvim filozofie, uméni a véd.

Postaveni ¢lovéka vUci svétu se zménilo. Antické védomi podrizenosti za-
kondm, vdli boh(, ktefi krité trestali kaZzdou svévoli a pychu, jak to vyjadio-
"aly staré fecké tragédie, i stfedovékd pokora, skromnost a odevzdanost do
"UOle Bozi se zménily od pocatku novovéku. Spolu se vznikem nové védy se
Rozpinala iluze ¢lovéka o moci nad pfirodou i nad lidmi. Objevilo se presveéd-
¢eni, jez pronikalo Zivotem i vychovou, Ze osvojeni védy a techniky umozni
stale v&tsi blahobyt a konzumaci predrngld.

I"nes viak nékteré zkusenosti vzbuzuji obavy z dlsledkd dosavadniho vy-
yoje lidstva i strach z toho, zda pfiroda vlbec udrZi Zivot. Znovu se vynoruje
I"ea harmonie ¢lovéka s pFirodou jako zaklad Zivota i otazka, zda je jesté vi-
bec mozna. Vynoruje se problém, jak uchovat velky zisk dosavadniho vyvoje
poznani a presto podfidit ¢lovéka radu svéta.

Zmény v postaveni ¢lovéka ve svété maji disledky, i kdy?Z jesté malo zietel-

pro ¢innost kazdého pracovnika, protoze kazda profese se podili na celko-
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vém stavu svéta a kazdy ¢lovék pocituje disledky vyvoje prirody i spoleénos-
ti. Proto ani ve vzdélani se neda oddélit pFiprava k praci a k ostatnimu Zivotu.
Ekonomické hledisko neni ani dominuijici, ani je nelze odmitnout. Smysl Zivota
provazi veskerou €innost a tedy je také podstatnou sloZzkou vychovy. Dnes,
kdy je Elovék vybaven silami, jeZ mohou mit pronikavé disledky pro celkovy
Zivot pfirody i spolenosti, maji tyto vSeobecné otdzky dokonce stoupajici vy-
znam. Proto i pres dekvalifikacni tendence ve vyrobé zvysuje se vyznam vse-
obecného vzdélani nejen jako bezprostfedniho nastroje produktivity préce,
ale jako kultivace a rozvoj ¢lovéka v jeho vztahu k pfirodg, ke spole¢nosti
i k sobé. Tedy vztahu, ktery podle toho, jak je pojat, umoznuje preziti lidstva.
Humanizujici vyznam vSeobecného vzdélani, ktery byl potlaéen dominanci
technickych a prirodnich véd i véd spolecenskych v jejich scientistni podobé
vystupuje dnes stale silngji do popredi. Filozofie a uméni nabyvaji na vyznamu
jako nositelé poznani celku svéta i etickych a dalSich hodnot umoZznuijicich od-
lisit objektivni potieby od subjektivnich devastujicich zajma.

Z dosavadnich vykladd plyne, Ze ¢lovék potfebuje spolu s odbornym vzdé-
lanim i vSeobecné jako pripravu pro vSechny oblasti svého Zivota.

Pro soucasnou reformu $kolstvi tedy mdzZeme tvrdit, Ze nastava prerozdéle-
ni role vSeobecného a odborného vzdélani. Automatizovana vyroba ijirié dru-
hy praci znamenaji podstatné vyssi poZzadavky na vSeobecny rozvoj vsech lidi,
na jejich vSeobecné vzdélani, na jejich vztahy k ostatnim lidem i ke svym za-
jmdm a potifebam, podstatné vyssi pozadavky na odborné vzdélani ¢asti pra-
covnikd, pro néz je predepsano az védecké vzdélani a relativné nizké odborné
vzdélani pro ¢ast pracovnikd, ktefi vykonavaji pomocné prace. Tomu se pfi-
zpUsobuji vzdélavaci soustavy. Byla by chyba, kdybychom vidéli jen posledni
kategorii pracovnikl a zanedbali nutny rlist vieobecné vzdélanosti viech. To
by se nutné projevilo jako dluh soucasnosti na ucet budouci generace, ktera
by byla pravdépodobné méné schopna €elit mezinarodnimu soutézeni, proto-
Ze by byla oslabena vzdélanostng, védecky, technicky i ekonomicky, socialné
a politicky, jak se to konecné uz z¢asti stalo.

DOSAVADNI STRUKTURA NASEHO STREDNIHO SKOLSTVI

Z predeslého vykladu vyplynula néktera kritéria, podle nichZ miZeme posu-
zovat stav a vyhledy nasi stfedni Skoly a na nichz je mozné zalozit navrhy na
feSeni.

Bylo uz uvedeno, Ze se v naSem 3kolstvi objevila vyrazna tendence ke stag-
naci nebo poklesu vzdélani, tedy tendence opacna v nékolika smérech nez ve
vyspélych zemich: od roku 1980 do roku 1989 klesaly absolutni i relativni poc-
ty vysokoskolak( i maturantd. Jeden z dlvod( byl, Ze zaostala vyroba je ne-
chtéla™ Obsahové se akcentovalo vzdélani pfimo spojené s vyrobou. Potty
vysokoskolskych studentll technickych obor( stouply na 46% v roce 1988.
Vsechny stfedni $koly nabizely zakim odborné vzdélani, i gymnazium, jez mu
vénovalo 12 % ucebni doby. V uéebnich planech se zdlraznovaly vedle ideolo-
gie zaklady véd, kdezto uméni ztracelo na vaze. Celkovy pocet let stravenych
ve Skole klesl takika o jeden rok vénovany predevsim vSeobecnému vzdélani.
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Z mnoha naléhavych otazek kvantity a Grovné vzdélani vystupuje do po-
predi nutnost zménit strukturu stfedniho Skolstvi a jeho napln. Pfitom je tfeba
respektovat stavajici systém Skol a uchovat vSechny jeho pouzitelné Casti.

NEKTERE PRVKY RESENIi SKOLSKE REFORMY

Ze zkuSenosti mnoha zemi je zndmo, Ze Skolské reformy se uskute€nuji dve-
ma hlavnimi cestami: jednak jako opatfeni vlady (prodlouzeni Skolni dochaz-
ky, zména systému Skol, celostatni ucebni plany a osnovy apod.), jednak jako
zmény uvnitf Skol samych vychézejici z jejich iniciativniho programu (alterna-
tivni Skoly aj.). Obé cesty v souhfe jsou nutné také u nas, protoze organizacni
zmeény bez vnitfniho prerodu Skoly samé by nebyly nic platné a naopak poku-
sné i bézné Skoly potfebuji prostor pro svdj rozvoj.

V  soufasné dobé se nabizeji tato moZna organizani a zcasti i obsahova Fe-
Seni jako soucést diskuse:

1 ProdlouZeni osmileté zékladni Skoly na devét let v prvni fazi pro ty, ktefi
budou pokracovat v odborném vzaélani na ucilistich spolu se zménami jejiho
obsahu. Tato moznost ma i vyznamné ekonomické aspekty v tom, Ze néklady
na zaka v zékladni Skole jsou pfFiblizné pétkrat niz8i nez na zaka ucilisté, jak
uvedl Milo$§ Piek v citované praci.

2. Osmiletd gymnazia, jez se v soucasné dobé zfizuji, je zfejmé tfeba chépat
jako alespon nyni vybéroveé stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly akademického
nebo klasického razu. | u nich by se méla predpokladat propustnost v prvnich
ro€nicich se zakladnimi Skolami.

3. Dosavadni Ctyfletd gymnazia navazujici na osmy rocnik zakladni Skoly
by se méla zménit na vSeobecné vzdélavaci Skolu pro nadanou mladez. Na
rozdil od osmiletého gymnéazia akademického razu by méla byt Sife oriento-
"ana bez klasickych jazyk(d a s vétsim poétem volitelnych predmétl redlného
Zaméreni. Blizila by se starSimu typu realnych gymnazii a redlek nebo soucas-
nym jednotnym 3kolam typu comprehensive nebo gesamt. Vyhledové by
pmoznila prodlouZit vieobecné vzdélani do 16 let. Zaci by ji mohli opustit
' pred dokoncenim a prejit na odbornou pfipravu v nékterém ucilisti nebo ji-
Iém odborné vzdeélavacim zafFizeni. Maturitou by otevirala dalsi cestu na vy-
sokou Skolu.

4. Stfedni odborné Skoly by do reformované Skolské soustavy byly zaclené-
«fy s tim, Ze by vyvoj poZadavkl na absolventy pUsobil jak na podéty zakd, tak
<lajejich délku a obsah i typy. Maturita ¢tyFletych a dalSich 3kol by umoZzio-
‘“ala vysokoSkolské studium.

5. Stfedni odborna ucilisté by se profilovala jako odborné vzdélavaci zafi-
zeni spjatd s povolanim i podniky.

6. RozSifeni vSeobecné vzdélavacich Skol si vyzadd obnovu nastavboveé-
ho odborného vzdélani pri stfednich odbornych Skolach nebo zfizeni samo-
statnych odbornych 3kol ve spolupréaci se zavody nebo kone€né dvoustupiio-
"etost nékterych vysokych Skol s moznosti po prvnim stupni pFipadné déale stu-
dovat.

7. Soustava Skol by se méla vyznacovat zna¢nou prostupnosti mezi jednotli-
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Schéma navrhovanych zmén k diskusi

Vysoké Skoly a dalsSi vzdélavaci zafrizeni
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vymi typy Skol a také otevienosti viéi vzniku dal$ich typl. Mohla by vypadat
takto: (schéma) str.: 162.

8. Skolska reforma znamena i podstatnou zménu 3kolské inspekce. Ta by
méla respektovat tvofivost $kol i uéitell, alternativnost programl a sledovat
vysledky prace $kol a nikoli jako dosud jeji priibéh méfeny dodrzovanim no-
rem. V dosavadnim pojeti Skolni inspekce brzdila volné&jsi pedagogické mysle-
ni lpénim na predpisech, na dodrZzovani tématickych plani bez ohledu na
zvlastnosti podminek a vysledky préace kol ji unikaly z€asti i pro jeji neodbor-
nost. Orientovala ucitele k dodrzovani normy a nikoli k odpovédnosti za Zaky.
Celostatni platnost vysvédceni a predpokladana existence soukromych Skol
zvySuje potfebu statni garance platnosti vyucniho listu, maturitniho vysvédce-
ni i vysoko$kolského diplomu. To vyZaduje odbornou inspekci vysledkd, jichz
Skoly dosahly za danych podminek.

* * *

Uvedené navrhy jsou diskusni. Jejich posouzeni stejné jako jinych podnétd
vyZaduje nalézt i vhodnou metodu pripravy Skolské reformy v tomto uvazo-
vaném smeéru ,,shora® Proto je na zavér uvedena poznamka k metodé.

metoda RESENI SKOLSKYCH PROBLEMU

Vlivy vzdélani na zivot ¢lovéka a spolecnosti jsou obtizné méFitelné a né-
kde to vlbec neni mozné. To otevird prostor pro nejriiznéjsi voluntaristické
zasahy nebo pro metodu pokusu a omylu. O ni svéd¢i prosty fakt, Ze po po-
meérné stalém obdobi let 1869 az 1948, kdy se Skolsk& soustava v zdkladnim
schématu neménila — pomineme-li dobu nacistické okupace — pro$lo u nas
od roku 1948 pét Skolskych reforem a dnes stojime pfFed dalsi. VSeobecné
Vzdélani se v posledni reformé z roku 1976 oproti roku 1948 zkratilo o rok
®redukovalo se na gymnaziich. Povinna Skolni dochazka se prodluzovala ne-
bo zkracovala podle toho, kolik bylo penéz ve statni pokladng, ménila se i na-
Pift Skol, ale nikdy se pofadné nesledovaly disledky jednotlivych opatfeni
~dokonce ani dosahované vysledky prace Skol.

Objektivity je moZné dosdhnout vyzkumem a verejnou diskusi. PFi dfivej-
Sich reforméach nahrazovala solidni védeckou praci metoda pFipominek,

byla stejné oblibend jako oSidna. Navrhy Skolskych opatfeni se posilaly
"cjrlznéjsim institucim k pfipominkdm nebo je projednavaly specialni komi-
se. Tato metoda méla hned nékolik nedostatk(l. Navrhy vypracovéaval a k ,.dis-
kusi“ predkladal urad, nékdy bez uvedeni autor, jako tomu bylo tfeba v roce
«976. Tim uz samotny navrh vystupoval autoritativné. Ve vyvoji nasi Skolské
politiky od roku 1948 neexistoval pfipad, kdy by nezavisla skupina odbornik(
z praxe nebo teoretik( vypracovala navrh ke kliové otazce, publikovala ho
®predlozila k vefejné kritice. Za druhé predkladané navrhy se jen malokdy
Zakladaly na nezavislém vyzkumu, jaky probéhl napfiklad u pretézovani zak(
nebo zéakladniho uciva. Byly opfeny hlavné o atrzky kritickych pripominek
k danému stavu a voluntaristickych predstav o podobé Skoly. Za tfeti pFipo-
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minky se pozadovaly v kratkém case. Podavali je nejriznéjsi lidé a instituce
bez vzajemného dialogu a bez hluboké a dikladné pFipravy. Je samoziejmé,
Ze reprezentovaly parcialni hlediska a navzajem se liSily. Byly predkladany
autoritativnimu organu, ktery mél prestizni zadjem na svém ptvodnim znéni.
Proto pripominky jen ulamovaly hroty krajnostem, ale neménily zaklady.
V podstaté podporovaly jakykoli navrh a diskusi jen predstiraly, nehledé k to-
mu, Ze nékterd opatfeni bylo zakazano kritizovat, jako Skolsky zakon z roku
1953 nebo 1976. Jen predstiraly demokracii a neménily centralistické Fizeni.

Zda se tedy, Ze solidni vyzkumy nezavislych skupin odbornik( a vefejna ¢a-
sopisecka diskuse jsou uc€inngjsi metodou jak objasnit problém a vyznacit
schldnou metodu Feseni jako podklad pro rozhodnuti autoritativniho organu,
ktery se pak zdlvodnéné podili o odpovédnost s védou.

KdyZ je tu zd@raznéna role vyzkumu, a to i dil¢ich otazek, jez se pFipinaji
k celkové koncepci, je tim minéna Uloha nejen empirického pedagogického
vyzkumu, ale i pouziti historické a srovnavaci metody, analyzy ekonomickeé
a socialni funkce vzdélani, vztahu vzdélani k védé a technice, filozofie vycho-

Vy.
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The study expresses the tendency to
give a more important role to the huma-
nities at secondary schools. This tendency
is being analysed historically by the rela-
tion of the economic and educational de-
velopment by the comparative method,
and by an analysis of the major functions
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of the humanities. Thus the critera for the
evaluation of the hitherto school system
in Czechoslovakia as well as the formula-
tion of the suggestions of the changes to
come at secondary schools were formu-
lated. The conclusion notice refers to the
methods of the school reforms.





