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Moznosti méfeni kompetenci k uceni — aplikace
finského ndstroje v ¢eském prostiedr’

MARTIN CHVAL, JANA STRAKOVA

Abstrakt: V poslednich desetiletich je v pedagogické komunité opakované diskutovdna potieba mo-
difikovat vjukové cile ve prospéch véisiho dirazu na rozvoj klicovych kompetenci. Tento ptispévek se
zaméfuje na méfeni kompetence k ucent, kterd nabyvd na stdle vétsim viznamu diky rostouct potiebé
gpracovdvar velkd mnoZstwi informaci a adaptovar se neustdle na zmény zpiisobené technologickym
pokrokem a dalsimi jevy soucasného svéta, kreré ovliviuji pracovni wh i obéansky zivor. Kompetence
k uceni byla komplexné konceprualizovana kolegy z Helsinské univerzity, kteri k jejimu méfeni vyrvofili
komplexni ndstroj, ktery se zaméfoval na étyii domény: ucent, uvazovdni, organizaci uéeni a afektivni
seberegulace. V letech 2011-2013 byl ndstroj prelozen do Cestiny a pilotovdn na vjbéru 294 Zdki
4. roénikii, 424 Zdkii 6. rocnikii a 312 Zikii 9. rocnikii. Na zdkladé vysledkii z pilotdze byl ndstroj
upraven a redukovdn a jeho kognitivni slozky byly administrovdny na reprezentativnim vybéru 6200
Zdkil 6. rocniku spolu s testy (tendiské a matematické gramotnosti, jagykovym testem a obsahlym dotaz-
nikem. Prispévek popisuje finsky koncept kompetence k uceni a fungovdni finského testu v Ceském pro-
stredi véemné souvislosti mezi namérenymi kompetencemi k uceni a vysledky ostatmich kognitivnich testil.
Prispévek ddle diskutuje mognost ploiného vyuziti ndstroje v Ceskych Skoldch k formativnimu hodnoceni.

Kli¢ovd slova: klicovd kompetence, kompetence k ucent, hodnoceni kognitivnich kompetenct,
nizst sekunddrni vzdélini.

1. VYMEZENI A HODNOCENI ni vyukové cile, které spolivaji zejména
KOMPETENCE K UCENI v pfedévénl’ akumulovaného védéni a kul-

tury, jsou dle minéni mnohych odborni-
1.1 Nové vzdéldvaci cile a jejich kil samy o sobé nedostate¢né ve vztahu
oznaceni k piipravé mladych lidi na Zivot v sou-

¢asné spolecnosti i pro uplatnéni na mo-

V poslednich desetiletich je v pedago-  dernim trhu price. Vzhledem k tomu,
gické komunité opakované diskutovdna  Ze svét prodéldvd rychlé a stdle se zrych-
potfeba modifikovat vyukové cile. Tradi¢-  lujici promény akcelerované rozmachem

! Text je vystupem feSeni projektu GA CR: Vztahy mezi dovednostmi, vzdélavanim a vysledky na trhu prace:
longitudindlni studie (¢islo P402/12/G130).
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informa¢nich technologii a poZzadavky
budoucnosti jsou obtizné predvidatelné,
jevi se nezbytné tradi¢ni vzdéldvaci cile
doplnit o takové, které zohlednuji nutnost
naucit se vyrovndvat se s témito zména-
mi. V poslednich desetiletich jsme byli
svédky mnoha pokusi takové cile vy-
mezit (napf. Delors et al., 1996; Rychen
& Salganik, 2001; Binkley et al., 2010).
Kategorizace novych cild mivaji riiznou
podobu a nesou rozmanitd oznaceni.
Nejcastéji se setkdvame s terminy klico-
vé kompetence (key competencies), jadrové
kompetence (core competencies), klicové
dovednosti (key skills), Zivotni dovednosti
(life skills) nebo ptenositelné dovednosti
(transferable skills). Ve vzdéldvaci politice
jsou terminy dovednosti (s4ills) a kompe-
tence (competencies) pouziviny jako syno-
nyma. V pedagogické terminologii vSak
maji své specifické vyznamy. Dovednost
(skill) je definovdna jako schopnost vyko-
névat aktivity nebo realizovat akce, které
vedou ke kyzenému vystupu a je zpravidla
naucend nebo natrénovand (srovnej napf.
Pricha, Walterovd & Mares, 2001). Kom-
petence je kombinaci védomosti, doved-
nosti, postojit a hodnot. DtleZitym aspek-
tem kompetence je aplikace toho, co vime
a umime udélat, na specificky tkol nebo
problém béZného Zivota. Za kli¢ové jsou
povazovany ty dovednosti, kompetence ¢i
gramotnosti, které jsou nezbytné potfebné
k tomu, abychom si v prabé¢hu celého Zi-
vota udrzeli zaméstndn{ a abychom se byli
schopni plnohodnotné zapojovat do akti-
vit kazdodenniho osobniho a spolecenské-
ho Zivota. V tomto textu je budeme naddle
oznacovat jako kli¢ové kompetence.
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Kli¢ové kompetence se staly soucdsti
$kolnich kurikul vétsiny vyspélych zemi,
rovnovdha mezi tradiénimi a novymi
vzdéldvacimi cili se vSak hledd jen velmi
obtizné. Ve viech vzdéldvacich systémech
vyznamnd ¢dst pedagogické komunity
rozporuje potfebu vénovat pozornost kli-
¢ovym kompetencim s argumentem, Ze je
zdiivodniovdna pouze ptipravou pro trh
préce a ekonomickou prosperitou a zalo-
zena na zaméstnavatelskych a ekonomic-
kych zdjmech. Ve vzdéldni je v§ak nutno
zachovat tradi¢ni dirazy a funkce spo¢i-
vajici v kultivaci osobnosti a kulturnim
ptenosu, kterym odpovidaji tradi¢ni vzdé-
ldvaci cile a obsahy. Odptirci zavddéni kli-
¢ovych kompetenci do vyuky argumentu-
ji také tim, ze tento koncept je pfilis vagni
a pro ulitele obtizné uchopitelny. Z toho
divodu se snazf jejich protagonisté kli¢o-
vé kompetence nejen f4dné a srozumitelné
definovat, ale také vyvinout néstroje k je-
jich hodnoceni. Cilem této snahy je de-
monstrovat na velmi konkrétnich tikolech,
v ¢em klitové kompetence spoéivaji a jak
mohou byt rozvijeny, a na zdkovskych vy-
konech pfi plnén{ téchro tikolu ilustrovat,
jak vypadd osvojeni téchto kompetenci.
Dal$im diivodem snah o vyvinuti ndstro-
ji k hodnoceni klicovych kompetenci je
potfeba dodat jim patfi¢nou vdznost. Je
zndmo, Ze cile, které jsou hodnoceny, jsou
povazovdny za dulezité a ve vyuce je jim
vénovdna véts{ pozornost nez ciliim, které
z rozmanitych divodd hodnoceny nejsou
(napf. Loony, 2011).

V leském Rdmcovém vzdéldvacim
programu pro zdkladni vzdéldvini jsou
vzdéldvaci cile definovdny prostiednic-
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tvim Sesti klicovych kompetenci. Mdme
mnoho dokladii o tom, Ze i pro eské
ucitele je koncept kli¢ovych kompetenci
obtizny. Stejné jako ulitelé v jinych ze-
mich nerozuméji tomu, jak je maji roz-
vijet ve své kazdodenni vyuce, a nevédi,
jak maji zjistovat, zda si jejich Z4ci pri-
slusné kompetence osvojili (napt. Janik &
Knecht, 2007; Janik et al., 2010).

Tento ptispévek prindsi zprdvu o ové-
fovin{ konkrétniho néstroje k hodnoceni
kompetence k uceni v éeskych $koldch,
ktery byl adaptovdn pro ¢eské prostiedi
s cilem poskytnout ¢eskym ucitelim n4-
stroj, ktery jim umozni s touto kompeten-
cf [épe pracovat.

1.2 Vymezeni kompetence
k uéeni

Kompetence k uceni nabyvd na vyzna-
mu diky nezbytnosti stdle pracovat s vel-
kym mnoZstvim novych informaci a nepfe-
trzité se adaptovat na zmény na pracovisti
i v osobnim Zivoté. V nékeerych z klasifika-
cf novych vzdéldvacich cild je kompetence
k u¢eni obsazena pouze implicitné: seznamy
explicitné zminuji nékeeré dilezité kompo-
nenty kompetence k uceni, ale tato v nich
nefiguruje jako samostatnd jednotka (napf.
Delorse et al., 1996; Rychen & Salganik,
2001; Koenig et al., 2011).

Jiné klasifikace v$ak obsahuji kom-
petenci k uceni explicitné. Naptiklad
Binkley et al. (2010) klasifikuji kompe-
tence do ¢ty skupin: 1. zplisoby mysleni,
2. zpuisoby prdce, 3. pouzivdni pracovnich

ndstrojli a 4. zivotn{ dovednosti pfi¢emz
mezi zplisoby mysleni jsou fazeny: a) tvo-
fivost a inovace, b) kritické mysleni, fesenf
problému a rozhodovéni a ¢) kompetence
k u¢eni, metakognice.

Pracovni skupina Evropské unie pro
klicové kompetence (2002) definovala
kompetenci k uceni jako jednu z osmi
klicovych kompetenci jako schopnost za-
byvat se ulenim a organizovar vlastni uéeni
individudlné nebo ve skupindch, v souladu
s osobnimi potiebami a s védomim metod
a prilezitosti.?

V nejnovéjsi prehledové studii analy-
zovala Stringerové (2014) stdvajici modely
kompetence k uceni a dospéla k nésledu-
jici definici, kterd sumarizuje dosavadni
premysleni v této oblasti: Kompetence
k uceni (learning ro learn) je vykonny proces
Fizent uleni predstavujici schopnost hluboce
se zabyvat uéenim, ktery kontinudlné zvysu-
Jje dovednost ovlddat styly, éas a misto viast-
niho uceni. Tento proces se vyviji v rozvije-
jici se celozivotni drdhu s konecnym cilem
porozumét skuteénosti.

Stringerovd  (2014) zduraznuje, Ze
kompetence k udeni je spiSe metodou
nez vysledkem. Ucebni proces vSak muze
obsahovat vysledky, kterymi jsou znalos-
ti o procesu uceni. Tyto znalosti mohou
byt zhodnoceny v kvalitnéj$im udeni,
pokud se k tomu jedinec rozhodne a md
patfi¢nou motivaci. Za dulezity povazuje
socidlni aspekt uceni, ktery odliSuje kom-
petenci k ueni od metakognice a zroveri
zohlednuje skute¢nost, Ze uceni se odehrs-
véd v rliznych socidlnich kontextech.

2 Podrobnéjsi informace o konceptualizaci kompetence k uceni lze nalézt téz ve studii Lokajickové (2013).
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Stringerova (2014) déle uvddi, ze z de-
finice vyplyvaji ndsledujici teoretické da-
sledky:

1. Kompetence k ucenf je metakompe-
tenci, pfi které jedinec koordinuje rozma-
nité dovednosti a kompetence s cilem do-
sahnout kvalitnéj$iho uceni. Kompetence
k uceni posiluje jedince v jeho schopnosti
ptizpusobit se prostredi.

2. Kompetence k uéeni je nezbytnd
pro nalezen{ smyslu, zacilen{ a vyznamu
vlastni existence prostfednictvim reflexe,
autonomie a proaktivity. Je zdkladem pro
rozvoj harmonické osobnosti.

3. Dtiraz na prostiedi je dileZity, ne-
bot uceni ovliviluje osobn{ a spolecensky
Vyvoj.

4. Hodnoceni kompetence k udeni
umoznuje zjiStovat, jak jedinci vyuzivaji
ucebni schopnosti v novych a rozmani-
tych ucebnich situacich. Informaéni tech-
nologie poskytuje pro toto hodnoceni vy-
borné ptilezitosti.

1.3 Hodnoceni kompetence
k uceni

Neékteré dilei kognitivni a afektiv-
ni aspekty, které jsou nyni povazovdny
za soucdst kompetence k udeni, byly jiz

dfive hodnoceny samostatné nebo v ji-
nych kontextech. Naptiklad v rdmci vy-
zkumu OECD PISA jsou od jeho zahdjeni
v roce 2000 hodnoceny ucebni strategic
(self-requlated learning) (Baumert et al.,
1998). Zabér tohoto nistroje je vsak re-
lativné dzky. Stejné tak je ve vyzkumu
PISA dlouhodobé hodnoceno sebepojeti
24k ve vztahu k jednotlivym testovanym
oblastem vzdéldvdni. V rdmci vyzkumu
PISA doslo také k vyvoji konceptu kom-
petenci k feSeni probléma.?

V roce 2006 navrhla Evropskd komise
indikdtory kompetenci. Indikdtory se za-
méfovaly na étendiské, matematické a pri-
rodovédné kompetence, na cizi jazyky,
kompetence pouzivat informacni techno-
logie, ob¢anské kompetence a kompeten-
ce k u¢eni (EC, 2006). Ndstroj pro méfe-
ni kompetence k uceni byl odvozen od ti{
existujicich ndrodnich néstroju, které byly
zvoleny jako uziteény zdklad pro dalsi
préci, jejimZz vystupem mél byt evropsky
ndstroj pro méfeni kompetenci k uleni.
Jednalo se o ndstroj learning to learn vy-
vinuty na Univerzit¢ v Helsinkdch (Hau-
tamiki et al., 2002), ndstroj Effective Life-
long Learning Inventory (ELLI) vytvoteny
na Univerzité v Bristolu (Deakin Crick,
Broadfoot & Claxton, 2004) a Cross-

3V rdmci piipravnych praci pro vyzkum PISA doslo v poloviné 90. let v rdmci Networku A projektu OECD
INES jesté k pokusu hodnotit takzvané mezipfedmétové kompetence v rdmci projektu Cross Curricular Compe-
tencies (OECD, 1997). V té dobé nebyly k dispozici zddné standardizované ndstroje a pojeti mezipfedmétovych
kompetenci nebylo v odborné komunité ustdleno. Odbornici pisobici v rdimci Networku A vyvinuli vlastni

ndstroje pro méfeni ¢tyf oblasti, které podle jejich ndzort spadaly do okruhu meziptedmétovych kompetenci:

politika, ekonomika, obcanskd vychova (zde byly sledovdny kromé znalosti i postoje — postoje k Zenskym pré-

vim, kriticky pfistup k vlad¢, davéra v budoucnost, politické sebevédomi, tolerance, angazovanost) a sebepojeti

(napt. vytrvalost, pfesvédéeni o vlastnich schopnostech, sebepfijeti, tzkost), feSen{ problémii a komunikace.
Na zdkladé¢ pilotdze v deviti zemich byly ptijaty koncepty politiky, ekonomiky a obcanské vychovy a koncept
sebepojeti. Méfen{ nékterych aspektt sebepojeti bylo zpracovdno v rdmci vyzkumu OECD PISA.
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-Curricular Skills Test (CCST) vyvinuty
na Univerzit¢é v Amsterdamu (Elshout-
-Mohr et al., 2004).

Nizozemsky test mezipfedmétovych
dovednosti méfil osm mezipfedmétovych
dovednosti: 1. provddéni pozorovdni,
2. vybér a uspofdddni informaci, 3. shrno-
véni a vyvozovdn{ zavér, 4. vytvafeni nd-
zor(, 5. rozpozndni pfesvédceni a hodnot
ve vlastnich ndzorech a jedndnich a v nd-
zorech a jedndnich druhych, 6. odliseni
faktli a ndzord, 7. spoluprice pfi plnéni
tikolt a 8. hodnocen{ kvality vlastn{ price
(procesu i vystupu).

Univerzita v Bristolu vytvofila ndstroj
s cilem zlepsit efektivitu uceni prostied-
nictvim méfeni ,ucebni sily* (learning
power) jednotlivych studentll. Ndstroj
obsahoval 65 polozek, které tvofilo sedm
$kél: 1. orientace na rust (growth orienta-
tion): mira, ve které respondent povazuje
proces uceni za naucitelny; 2. kritickd
zvidavost (critical curiosity): demonstruje
touhu respondenta vyhleddvat nové véci;
3. hleddni vyznamu (meaning-making):
mira, ve které respondenti hledaji sou-
vislosti mezi tim, co se udf, a co uz znaji;
4. zévislost a zranitelnost (dependence and

[fragility): jak snadno se nechajf responden-
ti odradit, kdyZ naraz{ na ptekdzky nebo
udélaji chybu; 5. tvofivost (creativity):
schopnost pfistupovat k vécem rliznym
zplisobem; 6. vztah / vzdjemnd zédvislost
(relationship/interdependence):  schopnost
nalézt rovnovéhu mezi spolecenskymi
a individudlnimi ptistupy k uceni; 7. stra-
tegické povédomi (strategic awareness):
zvédoméni vlastniho u¢ebniho procesu.

Konceptudlni rdmec, na kterém byl
zalozen finsky néstroj, obsahoval tfi hlav-
nf oblasti: pfesvédceni tykajici se kontextu
uceni (context-related beliefs), presvédéeni
tykajici se vlastni osoby (selfrelated beliefs)
a kompetence k uéeni. Pfesvédleni tyka-
jici se kontextu uceni se vztahovala k so-
cidlnimu okoli a zahrnovala podporu pro
uceni a studium. Pfesvédéeni tykajici se
vlastni osoby sestdvalo z motivace k uce-
ni, pfesvédceni tykajici se schopnosti do-
sahnout stanovenych cilti (action-control
beliefs), presvédleni tykajici se vlastnich
akademickych schopnosti, pfijeti tkolu,
sebehodnocen{ a pfedstav o budoucnosti.
Kompetence k uleni zahrnovaly uéeni,
uvazovani, organizaci uceni a afektivni
seberegulaci.

4 Utzite¢nost zpétné vazby v této oblasti prokdzal Csapé. Na madarskych $koldch proved! vyzkum ve vékové
skupiné tfinictiletych a ¢trndctiletych, ve kterém pomoci testdt z rozliénych humanitnich a pfirodovédnych
predméti zjistoval droveri ,$kolnich znalosti“, miru porozuméni u¢ivu a nesprdvné piedstavy, déle zjistoval
motivaci zéki a jejich sebepojeti a troven jejich myslenkovych dovednosti (deduktivni vyvozovani, verbdlni
analogie, kritické mysleni, tj. dimenze, které v uvedeném konceptu spadaji do oblasti uvazovéni). Zjistil, ze Zdci
maji poznatky rozdélené do dvou oddélenych oblasti: $kolni poznatky, které viibec nevyuzivaji vné skolniho
prostfedi, a poznatky, které ziskali vné $kolniho prostfedi a které obsahuji fadu nesprdvnych pfedstav a $patného
porozuméni. Skoln{ vjuka nebyla tsp&ind v korigovéni téchto nespravnych piedstav, protoze $kolni poznatky
a bézny Zivot zistévaji v myslich Zakd zcela nepropojeny. Nejvice alarmujicim poznatkem vyzkumu bylo zjiseéni,
e mySlenkové dovednosti zéki se v pritbéhu studia (13-17) let vyvijeji velmi pomalu, v nékterych ptipadech
(hled4n{ souvislosti) se dokonce zhorsuji: ¢im déle chodi Z4ci do $koly, tim méné jsou schopni rozpoznat a pfi-
jmout pravdépodobnostni vztahy (Csapd, 2007).
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V testu, ktery byl vytvofen na zdkladé
konceptudlniho rdmce, zahrnovaly kogni-
tivnf tkoly zpracovdni textu, aritmetické
operace, deduktivni a analytické uvazovdni
a porozumén{ formdlnich schématiim, tedy
dovednosti, které jsou naucitelné a mo-
hou se efektivné rozvijet dobrou vyukou.
Test byl tedy koncipovén s pfesvédéenim,
ze jeho vysledky mohou byt vyuzity pro
usmérnovéni vyuky a uceni a mohou zvy-
S$ovat efektivitu ucenit Afektivni slozky
konceptu byly hodnoceny dotaznikem,
ktery obsahoval polozky tykajici se vlastni
osoby i okoli. Pfesvéd¢ent tykajici se vlastn{
osoby zahrnovala udebn{ motivaci a orienta-
ci na vysledek, presvédéeni tykajici se vlast-
nich pfedpokladt k dosazeni cile (agency
beliefs) a schopnosti dosdhnout cile (control
beliefs), ucebni strategie, sebehendikepujici
motivy (selfhandicapping), strach z nedspé-
chu, presvédéeni tykajici se cest vedoucich
ke stanovenym cilim (means-ends-belicfs),
akademické sebepojeti (v uvazovdni, ma-
tematice, ¢teni a psani), obecné sebevé-
domi, sociomordlni pohled na sebe jako
z4ka a postoje ke skupinové prici. Dotaz-
nik obsahoval rovnéz informace o klimatu
tiidy a Skoly. Presvédéeni tykajici se okoli
zahrnovala vnimdn{ podpory poskytované
vyznamnym okolim (rodice, ulitelé, vrs-
tevnici) ve $kole a pfi u¢ebnich aktivitdch.
Byly zahrnuty rovnéz skély, které méfily
motivaci zdka k dal$imu/celozivotnimu
vzdélavani (Hautamiki et al., 2002; Skin-
ner, Chapman & Baltes, 1988).

Ceski republika se neziastnila pilotize
evropského testu kompetenci k uceni. Proble-

matikou hodnoceni kompetence k u¢ent se zde
zabyvali Chvil, Kastkovd a Valenta (2012), kte-
i se zaméfili na hodnocent rozvijeni #éto kom-
petence uciteli na zdkladnich skoldch a vicele-
tych gymndziich. K vyzkumu vSak nevyuzili
testy, ale pozorovaci archy, na zdkladé kterych
posuzovali vyuku z hlediska pfilezitosti pro
rozvoj kompetence k uceni.

2. CiLE STUDIE

Tato studie popisuje poznatky z ceské
implementace finského ndstroje, ktery byl
v Ceskych skoldch administrovdn v letech
2010-2013. Byla motivovdna zdmérem po-
skytnout u¢itelam néstroj, ktery jim pomiize
operacionalizovat kompetenci k ucenf a zis-
kat zpétnou vazbu tykajici se miry, do jaké
si jejich Zdci osvojili rozmanité aspekty této
kompetence.

Vyse popsany finsky rdmec pfedstavoval
nejkomplexnéjsi konceptualizaci kompetenci
k uceni, kterou se autorim podafilo ziskat.
Test, ktery byl vyvinut na zdkladé toho-
to konceptu, se snazil pokryt kompetence
k ulen{ v celé jejich §ifi. Skutelnost, ze se
jednalo o statické/priifezové hodnoceni,’ sice
podle ndzoru autorll piedstavuje vyznam-
ny limit z hlediska hodnocen!{ sledovaného
konstruktu, na druhé strané vsak umoziuje
jeho plosnou administraci, coz odpovidalo
vyzkumnému zdméru v projektu CLOSE.

Ob¢ oblasti — kognitivni a nekognitivni -
byly ptevedeny do Cestiny a pilotovény s Ces-
kymi zdky. Cilem Ceské administrace bylo
zjistit, zda ndstroj funguje v ¢eském prostiedi
podobné jako v prostfedi finské Skoly a zda by

> Alternativu pfedstavuje dynamické hodnocent, kde pfi plnén{ u¢ebnich tkolt sledujeme, jak se Zdci skute¢né uéi.

312



Moznosti méfeni kompetenct k uceni — aplikace finského ndstroje v Ceském prostiedi

mohl slouzit jako hodnotny a uZite¢ny zpét-
novazebni{ ndstroj pro Ceské ulitele. Analyza
prezentovand v této stati se zaméfila na kva-
litu kognitivnich $kdl a na jejich pouZitelnost
v Ceském prostfedi. Okrajové jsou zminény
rovnéz poznatky v oblasti $kdl afektivnich.

Na zdkladé¢ analyz jednotlivych soucdsti
testu byla zvaZovina moznost finsky ndstroj
upravit do podoby standardizovaného testu
s veskerou dokumentaci i moznost zpraco-
vat jej do podoby pomiicky pro ucitele, kterd
bude slouzit pro podporu rozvoje kompeten-
ce k u¢en{ a bude ve vyuce pouzivdna uciteli
podle jejich individudlnich potteb.

Vedlejsim cilem vyzkumu bylo na zi-
kladé srovndni ceskych a finskych vysledkt
identifikovat oblasti, ve kterych by se mohly
oba vzdéldvaci systémy z hlediska podpory
kompetence k uéeni odlisovat tak, aby tyto
oblasti mohly byt v budoucnosti podrobeny
dal$imu zkoumdni.

3. METODOLOGIE
3.1 Pouzité testy — jejich vyvoj,
podoba a administrace

Podle finskych ptedloh byly vy-

tvofeny Ceské verze testi pro zdky

4., 6. a2 9. ro¢nikd povinného vzdé-
lavéni. Celé ndstroje byly pilotovdny
na vybéru 294 zdkt 4. ro¢nika, 424
zdaka 6. ro¢nikit a 312 zdkd 9. roéni-
ka z 12 raznych zdkladnich kol z celé
CR. Test pro zéky 4. ro¢niku obsaho-
val 8 kognitivnich a 3 afektivni $kdly,
test pro zdky 6. ro¢niku deviti kogni-
tivnich a péti afektivnich $kdl a test pro
zéky 9. ro¢niku osm kognitivnich a pét
afektivnich $kdl. Kognitivni{ i afektivni
$kdly se ¢dste¢né prekryvaly mezi jed-
notlivymi ro¢niky.

Po vyhodnoceni pilotdze byl ddle
modifikovdn pouze ndstroj pro 6. roé-
nik se zdmérem jeho redukovanou ver-
zi administrovat na reprezentativnim
vybéru v rdmci Setfeni CLOSE.® Ze-
jména z davodt proveditelnosti doslo
k vyznamnému oklesténi afektivnich
$kdl. Operacionalizace téchto skl byla
modifikovdna s vyuzZitim zku$enosti
s dotaznikovymi bateriemi dfive ad-
ministrovanymi v CR a $kdly byly pie-
sunuty do doprovodného Zzikovského
dotazniku. Z kognitivniho testu byly
vypustény dvé kognitivni baterie: tlo-
ha na zpracovéni textu a tloha na kul-
turni interpretaci a znalost.”

¢ CLOSE (Czech Longitudinal Study in Education) je $etfeni, které probihd v rdmci projektu Vztah mezi do-
vednostmi, vzdéldnim a vystupy z trhu préce: longitudindlni vyzkum (7he relationships between skills, schooling,
and labour market outcomes: A longitudinal study), ktery je financovin Grantovou agenturou CR. V rdmci $etfen{
CLOSE jsou dlouhodobé sledovani Zdci, ktefi se v roce 2011 ztcastnili ve 4. tiidé mezindrodniho Setfen{ TIMSS
a PIRLS a jsou sledovdny jejich kognitivni i nekognitivni vysledky v riiznych vzdéldvacich vétvich.

7'V tloze na zpracovéni textu méli Zci za tkol piedist historicky text a u vybranych 16 tvrzeni z textu rozhod-
nout, zda se jednd o podruznou informaci, zdsadni informaci nebo shrnujici tvrzeni. Baterie méla hodnotu alfa
= 0,658, nicméné mezi zdky relativné mélo diskriminovala. Vypusténa byla zejména z divodu administrace
samostatného ¢tendiského testu. V iloze na kulturni interpretaci méli Zdci za dkol piifadit 5 riznych plavidel
a 5 riznych dobovych odévit do spravnych stoleti. Uloha méla alfa = 0,761 a pramérnou diskriminaci, zjistova-

nd znalost viak pfipadala autoram pfili§ dil¢i.
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Vysledny néstroj obsahoval sedm kognitivnich baterif z oblasti uden{ a uvazovéni:

z poloviny naplnény.
Uloha byla vyhod-
nocena jako spravné
fesena, pokud byly
vSechny hladiny na-
malovény spravné.

Oblast Proces Niézev $kaly | Popis Ukdzka dlohy®
Uceni Porozumé- | Politdni | Administrdtor Kolik stoji 24 ¢okolddovych tyci-
ni kvanti- | zpaméd diktoval zakm nek, stoji-li tii ty¢inky 5 euro?
tativnim osm slovnich tloh.
vztahtim Zéci museli provést
— poro- vypocet zpaméti
zuméni a zaznamenat
vztahim, vysledek.
aritmetické
operace.
Uceni Porozumé- | Aritme- Zaci pracovalisosmi |[(7a3)b5=9
ni kvanti- | tické piiklady, u keerych Pismeno ,a“ oznacuje + - x, pis-
tativnim | operdtory | byla znaménka vyjdd- | meno ,b“ oznatuje + - x.
vztahtim fena pomoci pismen.
— poro- Zéci méli za tkol
zuméni stanovit znaménka,
vztahim, ktera jednotlivd pis-
aritmetické mena zastupuji.
operace.
Uceni Porozumé- | Mate- V tloze byly defino- | Smyslend matematickd operace
ni kvanti- | matické | vdny dvé matematické | nazvand lag je definovéna takto:
tativnim | koncepty | operace lag a sev. Zéci |x lagy = x + y; jestlize x < y
vztahtim méli spoéitat hodnoty [xlagy =x -y
- zobecrio- vyrazii obsahujici Kolik je 7 lag 72
vani mate- definované operace.  |-7, 49, 14,0
matickych
pravidel.
Uvazovani | Poro- Lahve Na plose bylo na-
zuméni kresleno osm rizné
formalnim orientovanych ldhvi.
schéma- Zéci méli za kol do
tim - téchro 1dhvi zakres-
prostorové lit hladinu vody za
orientace piedpokladu, Ze jsou

¢ Priklady jsou pouze ilustra¢ni. Ulohy v testu byly jinak graficky upraveny.
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(pokracovini)

Uvazovani | Poro- Formule |Z4ci méli v prostiedi | Tvym tikolem je rozhodnout, zda
zuméni Formule 1 navrhovat | je z tohoto srovndni mozno urdit
formalnim kontrolované expe- vliv fidide, auta, pneumatik nebo
sché- rimenty na testovdni | okruhu na ¢as, za ktery formule
matim kvality jezdct, pneu- | ujede jedno kolo.

- kontrola matik a vozd. 1. Pilot: Raikkonen,
promén- Formule: McLaren, Pneumatiky:
nych Bridgestone, Okruh: Monaco
2. Pilot: Raikkonen,
Formule: Ferrari,
Pneumatiky: Bridgestone, Okruh:
Monaco

Uvazovéni | Verbdlni | Chybgjici |Zaci méli za tkol Prvni tvrzeni: Joe pracuje jako
poro- pfedpo-  |vybrat z nabizenych | pojiStovaci agent u pojistovny
zuménf{ klady moznosti piedpo- Niltiac.

- logické klad, ktery musi byt | Zavér: Proto tedy nosi Joe kazdy
zdtivodiio- splnén, aby platil den do préce oblek.
vén{ prezentovany zévér. | Jaké je druhé tvrzeni?
a) Joe md pét novych oblekd.
b) Pouze pojistovaci agenti mohou
nosit do prace obleky.
c) Pokud pracujete pro Niltiac,
musite chodit do price v obleku.
d) Vsichni lidé, keef{ nosi obleky,
pracuji pro Niltiac.
e) VZDY, kdyz mdte oblek, pracu-
jete v pojistovnictvi.

Uvazovani | Mecha- Mecha- Jestlize se malé kolec¢ko otod,
nické nika potom velké kolecko
uvazovani a) se otodi ve sméru A

b) se otoli ve sméru B
c) se pohybuje tam a zpét
d) se nehybe
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Tab. 1. Popisn4 statistika a vnitini konzistence $kal (CR, N = 6203)

i )| primér | oty | Conbchovals

Pocitani zpaméti 8 3,8 2,2 0,750
Aritmetické operdtory 7 4,7 1,9 0,766
Matematické koncepty 8 1,8 1,9 0,717
Lihve 1 0,5 0,5 n.a.

Formule 4 1,0 1,4 0,816
Chybéjici pfedpoklady 6 2,2 1,6 0,595
Mechanika 7 3,5 1,5 0,440
Cely test 41 17,7 7,2 0,867

V roce 2013 byl upraveny test admini-
strovdn na vybért 6203 zdka 6. roéniku
ZS a primy viceletého gymndzia. Spolu
s testem kompetenci byl administrovin
rovnéZ test z matematiky, ¢tendiskych do-
vednosti a jazykovych dovednosti. Zdro-
ven vypliioval kazdy respondent zZdkovsky
dotaznik, ktery kromé jiz zmifiovanych
afektivnich $kdl obsahoval polozky zjistu-
jici rodinné zdzemi{ zdka a tdaje o skolni
Gspé$nosti a aktivitdch Zdka.

3.2 Analytické postupy

Na zdkladé¢ ziskanych dat bylo porov-
névéno chovani $kil v CR a ve Finsku’
a vztahy mezi vysledky ,pfedmétovych
testl“ a kompetencemi k uéeni a mezi vy-
sledky testt a $koln{ klasifikaci.

Z psychometrickych vlastnosti $kal
a upraveného testu byly spoéitdny a jsou

nize prezentovdny tyto statistické para-

metry:

» Cronbachovo alfa,

e vzdjemné korelace $kdl,

o korelace se znidmkou z matematiky
a matefského jazyka na poslednim vy-
svédcent,

 porovnédni obtiznosti podle pohlavi,

o linedrni regrese, kde celkovy vysledek v tes-
tu kompetence k uéent i v jednotlivych od-
dilech byl predikovin kombinaci vysledki
v testech z matematiky, ze ¢tendiské gra-
motnosti a z jazykovych dovednosti.

4, VYSLEDKY

Test jako celek vykazuje solidn{ vnitfni
konzistenci (Cronbachovo alfa = 0,867),
a to i pfesto, ze nékteré skdly maji vnitfni
konzistenci nizs$i, nez by odpovidalo poc¢tu

polozek ve skdle (Mechanika). Vnitini

? Diky finskym kolegim a autorim testu Jarkko Hautamikimu a Sirkku Kupiainenovi jsme ziskali finskd data
7zékt 6. ro¢niku. Soubor obsahoval 2057 Ziki a tidaje ze viech vyse uvedenych deviti kognitivnich skdl, péti
afektivnich $kdl, metakognitivnich indikdtorii u jednotlivych baterif a $kolnf klasifikaci z matematiky a matef-

ského jazyka.
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Tab. 2. Korelace mezi $kdlami, porovndni CR a Finsko

Cesk4 republika
S B
] Q
= | £ | g E
K~ 8 2
Korelace skal é §‘ ﬁ 3
| 2 3 & P
«: E .‘3 7] :g ‘5 b
3 g § @ el 2] £ | &
= < = — = O = O
Pocitdni zpaméti 042 | 0,33 | 0,24 | 041 | 0,33 | 0,32 | 0,74
Aritmetické operdtory 0,43 0,26 | 0,21 | 0,32 | 0,28 | 0,28 | 0,66
Matematické koncepty 0,43 | 0,44 0,17 | 0,43 | 0,39 | 0,28 | 0,66
£ | Lahve 021 | 0,19 | 0,16 0,22 | 0,15 | 0,29 | 0,38
[’E Formule 0,38 | 0,38 | 0,39 | 0,22 0,41 | 0,32 | 0,68
Chybéjici ptedpoklady 0,35 | 0,39 | 0,39 | 0,17 | 0,40 0,28 | 0,65
Mechanika 0,32 | 0,40 | 0,22 | 0,27 | 0,33 | 0,26 0,58
Cely test 072 | 0,74 | 0,74 | 035 | 0,67 | 0,64 | 0,62

Poznédmka: Vzhledem k vysokému poctu testovanych zdka (N v CR = 6203, N ve Finsku = 2057)
jsou viechny uvedené korela¢ni koeficienty vysoce statisticky vyznamné (p < 0,001).

konzistence $kdl na finskych datech jsou
srovnatelné s vysledky na eskych datech.
Vnitini konzistence testdi pilotovanych
ve 4., 6. a 9. tfidich v CR byly téz
srovnatelné s idaji na vyzkumném vzorku
CLOSE uvedenymi v tabulce 1.

Z hlediska vzdjemnych korelaci $kél
(tab. 2) se test chovd v CR podobné jako
ve Finsku. Jistou vyjimkou je $kdla Ma-
tematické koncepry. Ta podle teoretického
rdmce testu zapadd do porozuméni{ kvan-
titativnim vztahtim, ve Finsku tomu i ko-
relatné odpovidd (md blizko ke $kdldm
Politini zpaméti a Aritmetické operdtory),
vCR koreluje s ,,matematickymi skdlami®

méné. V CR ale vice koreluje se skdlou
Formule. K diskusi o této Skéle se vratime
nize v textu po vysledcich i dalsich analyz.

Odhlédneme-li od mirné odlisnych
celkovych vysledki ¢eskych a finskych
zaki (tab. 3), vidime, ze e$ti Zdci byli
vyrazné méné Uspé$ni v bateriich Ma-
tematické koncepry, Formule a Chybéjic
predpoklady. Naopak se jim vice dafilo
v bateriich Aritmetické operdtory a Lihve.
Test se celkové jevi jako genderové vy-
vézeny a shodné v CR i ve Finsku mir-
né ve prospéch chlapct. Divky jsou viak
Uspésnéjsi v bateriich Aritmetické operdto-

ry a Chybéjici predpoklady.
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Tab. 3. Obtiznost $kdl: porovndni tspésnosti celkem a podle pohlavi

CR Finsko

Skala

CR Finsko | divky

chlapci | divky | chlapci

Pocitani zpaméti

48% 47% 45%

49% 45% 53%

Aritmetické operdtory

68% 62% 70%

66% 66% 61%

Matematické koncepty

23% 40% 21%

24% 42% 41%

Lihve

52% 41% 49%

56% 40% 44%

Formule

26% 40% 24%

27% 40% 41%

Chybéjici predpoklady

37% 50% 39%

36% 54% 49%

Mechanika

50% 51% 47%

53% 50% 56%

Cely test

43% 49% 43%

45% 49% 51%

Pozndmka: Uspé$nost je zde urcena jako podil primérného poctu bodt v dané skdle viidi dosazitel-

nému maximu bod, vyjidfeno v %.

Korelace $kal i celého testu se Skolnim
hodnocenim jsou v zdsadé srovnatelné v CR
a ve Finsku (tab. 4). Jistou vyjimku tvofi
$kdly Matematické koncepty a Formule, kde
ve Finsku tyto $kédly koreluji se zndmkami
z matematiky i matefského jazyka na drovni

spise vyssich korelaci jako ostatni $kaly, v CR
patii korela¢ni koeficienty (v absolutni hod-
noté) ke korelacim nejniz$im. To navozuje
otdzku, zda ve Finsku nemd obsah $kolntho
vzdélédvéni blize k obsahu ovéfovanych do-

vednosti v danych $kdldch nez v CR.

Tab. 4. Korelace kal se zndmkou z matematiky a matefského jazyka

Znimka z matematiky Znimka z mateiského jazyka
Skéla CR Finsko CR Finsko
Pocitani zpaméti -0,46 0,50 -0,38 0,25
Aritmetické operdtory -0,48 0,43 -0,43 0,33
Matematické koncepty -0,26 0,41 -0,24 0,32
Lihve -0,23 0,21 -0,17 0,15
Formule -0,34 0,40 -0,33 0,33
Chybéjici pfedpoklady -0,29 0,29 -0,31 0,35
Mechanika -0,30 0,28 -0,24 0,17
Cely test -0,54 0,59 -0,48 0,44

Pozndmka: Ve Finsku jsou zici hodnoceni od 4 do 10, pficemz 10 je nejlepsi hodnoceni. Proto maji korelaéni
koeficienty opa¢né znaménko nez v CR. Vzhledem k vysokému poctu testovanych zékii (N v CR = 6203, N ve
Finsku = 2057) jsou viechny uvedené korela¢ni koeficienty vysoce statisticky vyznamné (p < 0,001).
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Tab. 5. Predikce vysledka $kal prostiednictvim linedrn{ regrese z vysledkii jinych kognitivnich test

CLOSE
Standardizované regresni koeficienty ANOVA
Test mate-
. L Test ¢tendf- | Test jazyko-
Skdla Koeﬁc,lem mathky,Ch ské gramot- | vych znalosti F
determinace | znalosti a . i
, nosti a dovednosti
dovednosti
Pocitani zpaméti 0,35 0,47*** 0,06*** 0,11%** 1107***
Aritmetické operdtory 0,35 0,38*** 0,13%*+* 0,15*** 1112%+*
Matematické koncepty 0,16 0,20%** 0,07*** 0,18*** 396**+*
Lahve 0,13 0,34*** 0,06* -0,04* 300%**
Formule 0,27 0,27*** 0,19*** 0,13%** 763
Chybéjici pfedpoklady 0,24 0,13*** 0,22%** 0,21%** 649+
Mechanika 0,18 0,36*** 0,06*** 0,03 46]1***
Cely test 0,57 0,48*** 0,17*** 0,19 2769***

*p<0,05** p<0,01;**p<0,001

Linedrni regrese ukazuje, Ze vysledky
testu kompetence k uceni jsou pfiblizné
ze 60% predikovatelné prostfednictvim
jinych kognitivnich testd, které maji bez-
prostiednéjsi vztah k obsahu $kolniho ku-
rikula, pfi¢emz podobnost s dovednostmi
méfenymi v matematickém testu je zde
vy$$i nez s dovednostmi méfenymi v jazy-
kovém testu ¢i testu ¢tendiské gramotnosti
(tab. 5). Toto plati o testu jako celku, ale
jsou viditelné a neptekvapivé rozdily u jed-
notlivych $kdl. Zde uvedené tvrzeni plati
jist¢ u $kdl porozumeéni kvantitativnim
vztahGm (Politdni zpaméti, Aritmetické
operdtory a Matematické koncepty). Vliv
matematickych dovednosti je vyrazné vys-
81 téz u $kdl Ldahve a Mechanika. Tyto skily
s minimdlnim rozsahem textového zad4ni
méff vybrané fyzikdlni prekoncepty a za-
nedbatelny vliv ¢tendiské gramotnosti ¢i

jazykovych dovednosti téz neni pfekvapi-
vy. Véusi vliv ¢tendfské gramotnosti u $kd-
ly verbdlniho porozuméni Chybéjici pred-
poklady té2 odpovidd olekdvdni.

Pro dokresleni vysledka regresnich
analyz uvddime i samostatné korelace skdl
s kognitivnimi testy v projektu CLOSE
a korelace téchto testll navzdjem (tab. 6).

DISKUSE K VYUZITELNOSTI TESTU
V CESKEM PROSTREDI

Nisledujici diskuse se opird o zjisté-
né empirické vlastnosti testu a jeho $kil
ve vztahu k cili zkoumdni, kterym je
posouzeni pouzitelnosti finského ndstro-
je v Ceskych skoléch jako hodnotného
a uzitetného zpétnovazebniho nistroje
pro nase ucitele. V této diskusi je potfeba
mit na zfeteli v zdsad¢ dvé krajn{ varianty,
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Tab. 6. Korelace $kdl s testy CLOSE

Test mate- Test iazvk
Test kompe- matickych | Test ¢tendiské N sh J aZ:l o;,
tence k uceni znalosti a gramotnosti vych znalos f
dovednosti a dovednosti
Pocitani zpaméti 0,74 0,58 0,44 0,45
Aritmetické operdtory 0,66 0,56 0,48 0,48
Matematické koncepty 0,65 0,36 0,31 0,36
Lihve 0,38 0,35 0,24 0,21
Formule 0,68 0,48 0,45 0,43
Chybéjici pfedpoklady 0,65 0,40 0,44 0,43
Mechanika 0,58 0,42 0,32 0,30
Test kompetence k uceni 1,00 0,72 0,61 0,62
Test matemzfuckych znalost 0.72 1,00 0.65 0.64
a dovednosti
Test ¢tendiské gramotnosti 0,61 0,65 1,00 0,66
Test Jazyko’vych znalosti a 0.62 0.64 0.66 1,00
dovednosti

Pozndmka: Vzhledem k vysokému poctu testovanych zéka (N = 6203) jsou viechny uvedené kore-

la¢ni koeficienty vysoce statisticky vyznamné (p < 0,001).

které se ulitelim nabizeji jako moznosti
pouziti pfi jejich préci.

V prvém piipadé je s ndstrojem pra-
covdno jako se standardizovanym testem,
administrace se uskute¢iiuje podle stano-
venych pravidel, vyhodnoceni vysledka
muZe realizovat externi subjekt, uditeliim
jsou predlozeny vysledky v testu jako
celku a v dil¢ich $kéldch, uditelé jsou se-
znamovdni s tim, jak vysledktim rozumét
a jak je mozné poznatky nabyté z vysled-
ki promitnout do jejich vyuky. V tomto
ptipadé je usilovdno o co nejvyssi relia-
bilitu celého testu i dil¢ich $kdl, vlastni
polozky testu se drzi viceméné v utajeni.
Z4douci je vytvoteni uzivatelské piirucky
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testu véetné norem. Takto byl upraven
test kompetence k uceni pro tcely v pro-
jektu CLOSE, ale pfirucka charakterizu-
jici presnéji vlastnosti testu ani uzivatel-
skd piirucka pro ucitele dosud vytvoteny
nebyly.

Druhou moznosti je dét test k dispo-
zici uditelim a ucitelé jej nebo jeho &ésti
mohou zdkim zaddvat pfilezitostné, udi-
telé si vysledky sami vyhodnocuji a mo-
hou ziskdvat bezprostiedni zpétnou vazbu
o jednotlivych Zdcich. Pro tento el neni
potfeba test redukovat do ptijatelné podo-
by co do rozsahu, protoze uditelé mohou
zaddvat jeho ¢dsti oddélené. Napiiklad
jedna baterie tloh pro 9. ro¢nik je casové
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vice ndro¢nd a jeji vyhodnoceni mize byt
vicevrstevné, nejen podle klice spravné-
chybng, ale struktura odpovédi umoznuje
proniknout uditeli do zdkova pfemysleni
a o feSenich 12 poduloh délenych do éryt
blokd je mozné vést se Zdky diskusi. Po-
dobny vyznam pro uditele mohou mit
i metakognitivni indikdtory, které jsou
na konci kazdé kognitivni $kdly. Jednd
se o polozky: 1. Oddil byl velmi obtizny,
2. Oddil byl velmi zajimavy, 3. Vétim, ze
jsem oddil dobfe zvlddl/a. Pouzita byla
shodnd $kéla s definovanymi okraji 1 —
ne, vibec ne, 7 — ano, pfesné tak. Pro
ucitele miaze byt jisté zajimavé porovndni
vysledkd jednotlivych zdk v daném od-
dile s zdkovskymi odpovédmi na polozené
$kdlové otdzky. Zde lze Gvahu vést i ddle,
ze by uitelé konfrontovali Zdkovské vyko-
ny a odpovédi na tfi jednoduché otdzky
s vlastnimi odhady vykont a odpovédi
jednotlivych z4kd a tuto konfrontaci vy-
uzili k vlastni autodiagnostice v duchu
a metodologii rozpracované Hrabalem
a Pavelkovou (2010). V tomto piipadé by
bylo Zddouci vytvoftit u¢ebni materidly pro
ucitele a nabidnout vzdéldvaci kurz pro
préci s testem. Lze si predstavit i pomérné
snadnou dpravu testll pro 4. a 9. ro¢nik,
kde by nebyla potteba rozséhld kvantita-
tivn{ pilotdz.

Obé uvedené moznosti uziti testu vsak
reprezentuji tzv. statickou diagnostiku,
kdy je na Zdkovu dovednost uéit se nahli-
zeno skrze zvlddnut{ ¢i nezvlddnuti fese-
ni urditych tloh. Konstruke kompetence
k u¢eni v8ak v sobé zahrnuje i ,,akénf sloz-
ku“ dovednosti Zdka ucit se. Ke zjistovdni
této slozky by vice ptispéla tzv. dynamickd

diagnostika, kdy by se na zdkovu kompe-
tenci k uleni dalo usuzovat na zdkladé¢
toho, jak se zdk uli pfi feSeni novych
a raznych tkolovych situaci. K vypraco-
véni této metodiky v§ak md piedstaveny
test zatim nejdéle a jeho podoba by se mu-
sela radikdlnéji proménit.

Z hlediska prvni vyse uvedené moz-
nosti je reliabilita celého testu pfijatelnd,
a to i pfesto, ze $kdla Mechanika m4 reli-
abilitu pfili$ nizkou na to, aby mohla byt
vysledkim v této skdle vénovédna interpre-
ta¢ni pozornost. Pokud by méla byt tato
$kéla v konceptu testu zachovdna, méla
by byt vyraznéji modifikovdna, resp. vy-
tvotena nové. Skala Chybéjici predpoklady
m4 téZ nizsi vnitin{ konzistenci. S timto
védomim je mozné ji pouzivat.

Lze samozfejmé namitnout, zda test
v kognitivnich $kdldch pfind$i néco no-
vého, jestlize téméf 60% variability vy-
sledkd je mozné vysvétlit testy ,tradi¢néji
zaméfenymi® s tlohami vice vychdzejici-
mi z obsahu $kolnfho vzdéldvdni. Na vy-
sledek je v§ak mozno se podivat i z druhé
strany a zdiraznit, ze 40 % variability vy-
sledkd vysvétleno neni. Je mozné se ptét,
pro¢ ten ¢i onen zék vymykajici se tren-
dovym vztahim ziskal mimotfddné dob-
ry vysledek v testu kompetence k uceni
a nikoli v ostatnich testech, coz je diileZité
napiiklad v pfipadech, kdy se jednd o Zika
s niz§im $kolnim prospéchem. Tedy zna-
losti vysledka 74k v testech, které se
méné vazi k obsahu $kolnich pfedmétt
nebo alespon z pohledu zdku tlohy vypa-
daji nestandardnéji zadané, mohou pozi-
tivné pomdhat uditeli v reflexi jeho peda-
gogického plisoben.
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Nemen3{ vyznam md finskymi kole-
gy navrzeny teoreticky rdmec, ze keerého
pfedstaveny ndstroj vychdzi. Rédmec sém
o sobé mize pomdhat ucliteli zamérovat
jeho pozornost na podstatné strénky Z4-
kova uéeni, kde vedle kognitivnich slozek
jsou dulezité i slozky afektivni a metako-
gnitivni. Uvedené metakognitivn{ indik4-
tory jsou uzite¢né a pro ulitele pouzitelné
i pro pisemné price jim tvofené a zaddva-
né. Utitel miZe navrzené otdzky vklddat
za tlohy ¢i sady tloh.

Afektivnim $kdldm v této studii ne-
byla vénovdna primdrni pozornost. To
proto, ze jsme piesvédéeni, ze afektivni
koncepty zahrnuté do rdmce kompetence
k uceni jsou méfitelné jiz ovéfenymi zpu-
soby, které jsou v CR k dispozici i z jinych
zdrojii. Z oblasti kontextu udeni je mozné
pouzit dotaznik Klima skolni tidy autorti
Marese a Jezka (2011), keery identifikuje
z moznych sledovatelnych oblasti klima-
tu $kolni tfidy ty nejpodstatnéjsi aspekty
vztahujici se k zdkovu uleni. Z oblasti
pfesvédceni tykajici se vlastni osoby je
mozné vyuzit standardizované dotazniky
zaméfené na motivaci od Hrabala a Pavel-
kové (2010) a navrzené a ovéfené indexy,
uzivané v dotaznicich v mezindrodnich
vyzkumech PISA a TIMSS. Téchto in-
dextl je celd fada a pokryvaji ta dilezitd
zdkovskd presvédceni, kterd jsou popsina
v teoretickém rdmci finskych kolegti. Jed-
nd se napf. o zdjem o matematiku (PISA
- interest in and enjoyment of mathematics),
vztah zdka k matematice (TIMSS - po-
sitive affect toward mathematics), motiva-
ce ke studiu matematiky (PISA - instru-
mental motivation to learn mathematics),
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strach z matematiky (PISA - mathematics
anxiety), sebepojeti v matematice (PISA
- mathematics self-concept), sebedtivéra
v matematice (TIMSS - self-confidence in
learning mathematics). Odpovidajici inde-
Xy jsou vytvofeny i pro oblast Ctendfstvi
a ptirodnich véd. Podobné jako meta-
kognitivni indikdtory je zaméfen i index
sebevédomi pfi feSeni konkrétnich dloh
(PISA - mathematics self-efficacy), kde Zici
posuzuji urité dlohy pfedem, aniz by je
fesili oproti metakognitivnim indikdto-
ram finského néstroje, kde se zdci vyjad-
fujf k tlohdm, které pravé fesili.

S témito indexy a jejich vlastnostmi je
mozné se sezndmit v publikacich popisu-
jicich uvedené vyzkumy (OECD, 2003;
Johansone & Malak, 2008; Martin &
Preuschof, 2008). Odpovidajici znéni ces-
kych polozek je v dotaznicich, které jsou
k dispozici ke stazeni na strankdch reali-
zdtora za Ceskou republiku, Ceské $kolni
inspekce  (htep://www.csicr.cz/). Témto
moznostem, které se nabizeji z kvalitnich
zdroji ptistupnych v Ceské republice,
viak chybi uZivatelské zptistupnéni pro
béznou prici uditeld.

V nasi studii jsme se zamé¥ili na psy-
chometrickou analyzu kognitivnich $kal
testu kompetence k uleni. Tato analy-
za byla realizovdna predev$im na datech
Ceskych zdka, ale nékteré analyzy byly
realizovdny téZz na datech finskych zdka
pro upfesnéni pohledu na sledované vlast-
nosti testu jako celku a jeho diléich $kdl.
Vétsina vlastnost se ukazuje jako shodnd
pro Zeskou i finskou zdkovskou populaci.
Tam, kde se ukazuji rozdily, to navozuje
otazky, které by si zaslouzily samostatné
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a dukladné zkoumdni. Jsou niz$i Gspés-
nosti Ceskych zdka u $kdl Matematické
koncepty, Formule a Chybéjici predpokla-
dy ddny tim, Ze dovednosti, které jsou
potfebné pro jejich feseni, jsou v rdmci
vyuky ve Finsku béZné rozvijeny a vyuka
v Ceskych skoldch je opomiji? Napovidala
by tomu i vyrazné nizsi korelace u skdly
Matematické koncepty s dal$imi dvéma
»matematickymi $kdlami“. To jsou otdz-
ky, které komparativni psychometrické
analyzy nabizeji, ale odpovédi na né dit
nemohou. Hleddni odpovédi na tyto otdz-
ky by se jist¢ neobeslo bez srovndvacich
analyz ¢eského a finského kurikula v jeho
pldnované i realizované podobé.

ZAVER

Upraveny test pro 6. ro¢nik solidné
méfi kognitivni schopnosti déti specifi-
kované v konceptudlnim rdmci. Plati to
i o jednotlivych dil¢ich skdldch s vyjim-
kou $kdly Mechanika, kde by bylo tfeba
stévajici soubor tloh modifikovat.

I kdyz je vysledek v testu kompeten-
cf uceni z 60% vysvétlitelny vysledky
ypfedmétovych testd“, domnivime se, ze
jeho aplikace v Ceskych $koldch by moh-
la byt uzite¢nd, pokud by byl doprovi-
zen piistupné zpracovanym konceptudl-
nim rdmcem. Pfednosti konceptudlniho
rdmce je jeho komplexni podoba, kterd
pokryvd kompetenci k udeni v celé $ifi
s rozmanitymi kognitivnimi i afektivnimi
slozkami. Pfistupné zpracovany koncept
i jeho operacionalizace by mohly pomo-
ci uditelim témto slozkim porozumét

a zaméfit se ve své prici na oblasti, které
jsou v tuto chvili opomijeny. Jako inspira-
tivni se v této souvislosti jevi skute¢nost,
ze $kily Formule a Matematické koncepty
maji v CR vyznamné niZ${ Gspénost nez
ve Finsku a zdroveri méné koreluji se skol-
nim hodnocenim. To napovidd, Ze tyto
aspekty kompetence k uceni jsou v CR
pravdépodobné méné rozvijeny a méné
cenény. Pro rozvoj ptirodovédného a ma-
tematického mygleni jsou viak nepochyb-
né dilezité a jejich rozvoj ve skolni vyuce
je mozny.

Pokud bychom se rozhodli néstroj
zprostiedkovat Ceskym uditelam, bylo
by jist¢ vhodné se znovu zabyvar i $kéla-
mi Zpracovdni textu a Kulturni kontext.
V ptipadé Zpracovini textu by bylo z4-
douci ovéfit, zda méti jiné dovednosti nez
standardni ¢tendfsky test, tj. zda ambice
postihnout obecnéjsi dovednosti v prici
s textem (macro-processing) je realistickd.
Pokud by se ukdzalo, ze ano, bylo by tfeba
pro potieby vysledného ndstroje modifi-
kovat baterii tak, aby méla vy$si reliabilitu
a vy$§i diskriminaéni schopnosti. Skélu
Kulturni kontext by bylo tfeba konzulto-
vat s uditeli spolecenskovédnich pfedméta
a koncipovat ji tak, aby byla pfijata jako
vypovidajici o jakési evropské kulturni
kontinuité (zde se tedy jednd o zvyseni
obsahové validity). Pro méfeni nekogni-
tivnich aspektd je mozno pouzit néstroje,
které jsou v ¢eské komunité pouziviny —
nékteré z nich jsou pouziviny vyzkumni-
ky, jiné jsou soucdsti mezindrodnich vy-
zkumt. Analogickym zptsobem by bylo
mozné zpracovat i testy pro 4. a 9. ro¢nik.
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CHVAL, M., STRAKOVA, J. The Possibilities of Measuring Learning Competence —
The Application of a Finnish Tool in the Czech Environment

In recent decades the need to modify teaching goals with a view to greater emphasis on the
development of key competences has been the subject of continual discussion in the educatio-
nal community. This contribution focuses on the measurement of learning competence, which
is acquiring ever more importance thanks to the increasing need to process a large quantity of
information and adapt constantly to changes brought about by technological progress and other
contemporary phenomena that affect the job market and civic life. Competence in learning has
been comprehensively conceptualised by colleague from the University of Helsinki, who in order
to measure it have created a comprebensive tool directed to four domains: learning, thinking, the
organisation of learning and emotional self-regulation. In the years 2011-2013 the tool was
translated into Czech and applied in a pilot study of 294 pupils of the 4th grade, 424 pupils of the
G6th grade and 312 pupils of the 9th grade. On the basis of the results of the pilot study the tool was
modified and reduced and its cognitive components were then administered to a representative
sample of 6,200 pupils of the 6th grade together with tests of reading and mathematical literacy,
a language test and a lengthy questionnaire. The contribution describes the Finnish concept of
competence for learning and the functioning of the Finnish test in Czech conditions including the
connections between the targeted learning competences and the results of the other cognitive tests.
The contribution then discusses the possibility for the blanket exploitation of the tool in Czech
schools for formative evaluation.

Keywords: key competences, learning competence, the evaluation of cognitive competences,
lower secondary education.

326




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2003
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


