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Promény role ucitele,
efektivity, prestize
a odmeénovani jeho prace
ve svétovych trendech

HANA MUKAROVSKA

Anotace: Prekazky efektivity vychovné vzdélavaci prace v etapé naSeho totalitniho rezimu;
P~eference posuzovatelské role ugitele vici zakdm. Soucasné svétové trendy role uditele jako faci-
‘tatora rozvoje osobnosti kazdého zéka. Jasné cile spoluprace ucitell pfi individualizaci rozvoje
Osobnosti zdka — predpoklad efektivity prace Skoly a zvySovani spolecenské prestize ucitelského
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"ANglavaci prace, role ucitele jako posuzovatele, jako facilitatora rozvoje osobnosti Zaka, cile ku-
<la.

' PROMENY POJETI EFEKTIVITY PRACE UCITELE U NAS'

Promény se odehravaji na pozadi stale se zrychlujiciho a sloZitéjSiho prou-
du souvislosti politickych, ekonomickych, technickych, kulturnich v celosvéto-
"Mni kontextu. Z jeho uplnosti jsme byli po dlouhd léta vytrZzeni. Zkreslil se

pohled na spoleCensky aktualni roli u€itele. Ucitel byl spoutdn manipuluji-

Skolskou politikou, byl mu vnucen i manipulujici pFistup k zakdm.

Promitnéme si vSak nejdfive, aspofi ve zcela struéné zkratce, cilové zaméry
“aSi pounorové Skolské politiky v otdzce efektivity prace ucitele, abychom
Ozfejmili, kde jsou nejbolavéjsi mista nizké efektivity. V padesatych letech se
" nads pozadavek efektivity vyjadfoval jeji zaméFenosti na ,trvalé a hluboké
"Adomosti zak{“r spojované s komunistickou ideovosti. Role ulitele se nepfe-
Mala chéapat v tradiénim smyslu”r Rozdily ve védomostnim projevu zaki se
*Nodnotily klasifikaci", bez ohledu na Sir§i souvislosti a pficiny vykonu Zé&ka.

Role ucitele jako zprostfedkovatele védomosti se posunovala nerovno-
"7gné smérem k roli posuzovatele Zaka, nikoliv jeho vychovatele. Ne-
I"atralo se po moznostech jak pomoci zakovi, kromé pobizeni k vétsi pili,
"vystrahy Spatnou znadmkou.

AN ramci deklarované demokratizace, ucitel, v pfednostni roli posuzova-

byl tak vlastné veden k ohroZeni rozvoje Zakd, ktefi z toho ¢&i onoho di-
‘Mdu neuspéli.
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Skolni znamka se stala v tomto obdobi fetiSem, rozhodujicim o budoucim
osudu zaka. Stala se proto, obrazné mozno fici, pfedmétem boji mezi rodici
a Skolou. Proto ucitelé i v daldich etapach volali po direktivnim vymezeni
klasifikacnich norem. Byl to vlastné akt jejich sebeobrany. Doporuco-
vala se co nejcastéjsi klasifikace, aby ucitel mohl ,spravedlivéji“ posoudit
Zaka. PYi nelspéchu Zaka, ktery v postupu Skolnich let nutné nardstal, mél ugi-
tel v rukou argument, zdlvodiovany klasifikaénimi a hodnoticimi norma-
mi, Ze nelspéch Zaka je plsoben malou snahou rodi¢l napomaéhat 3kole nebo
nizkym nadanim ditéte, ¢i jeho lenosti.

Tento rozpor mezi Skolou a rodinou nabyval léty na ostrosti. Pozornost
vsech se tehdy obratila k problém0m uciva, ke kritice jeho mnoZstvi, teoretic-
kého charakteru a védecké zastaralosti. Byla to opravnéna kritika, ale nemo-
hla zastFit nedemokratické pojeti role ucitele, do niz byl ucitel vmanipulovan
celkovou Skolskou politikou.

Zahy bylo zmareno plodné Gsili O. Chlupa FeSit otazku u€iva vyzkumem tzv.
zédkladniho uciva, které by Zakim odhalovalo podstatné souvislost'
obrazu skutecnosti, bylo by pouzitelné pro jejich préaci a zivot, a které by s
méli osvojit viichni Zéci, byt v riizné kvalité’. UV KSC tuto préaci radikalné za'
stavilo rozhodnutim o zavedeni polytechnické vychovy®.

To jenom dokumentovalo naprosté nepochopeni politickych a Skolskych &i-
niteld v hledani rezerv tzv. spojeni $koly se Zivotem, které mélo zvysit efekti'
vitu prace Skoly. Jako rozhodujici vidéli tito Cinitelé zasahy do struktury wi;
Covacich pfedmétd, do podétu hodin jim pfidélenych. Didaktické zpracovan'
uciva bylo na nizké drovni. Nebrala se v Uvahu nemoznost realizace polytech-
nické vychovy v ramci naseho zaostavajiciho primyslu a pokleslé délnicka
moralky, narlstajici v centralné planovaném hospodarstvi. U¢itelé byli Skol'
skou politikou odvadéni od prace se Zakem. Jejich hlas, upozoriuji™'
na problémy polytechnické vychovy, nebyl slySen. UgCitel se stal objekte”
Skolské politiky a Zak objektem prace ucitele, prace Skoly drahou a neC'
fektivni zalezitosti.

Uspokojeni z prace, hlavni motivaéni zdroj prace ucitele, v némz
koncentrovan individualni proZitek uspokojeni i spoleCenské ocenéni mravn'
a materialni, nemohli mit v této situaci ani li€itelé, ani Zaci, ani rodiCe, ani spc'
leCnost. Prace Skoly byla opakované kritizovana, ale kritika pFi¢in nedostat'
ki skoly, spodivajici v nedemokratickém Fizeni prace $kol, byla zcela potlag™
na.

S uvolnénim politického klimatu v Sedesatych letech se zacala celo
spoledensky zdlrazriovat Gloha ¢lovéka jako subjektu, ktery ma moZnos*
zasahovat do vytvareni podminek své prace, stat se partnerem v dialogu o j»
jich pretvareni.

Obnovovaly se kontakty se svétem ztracené po roce 1948. SloZitou zéleZ"
tost premény lidi z objektd manipulace, za které ,mysli“ nékdo jiny, v od;
povédné subjekty, nebylo mozné vyreSit v kratkém obdobi uvolnéni a"
celospolecensky, ani ve Skole.

Ve Skolach se uskutecnilo ukvapené uvedeni didaktické techniky jako jc°'
noho svétového trendu ke zvySeni efektivity. UCitelé si s ni vSak dovedli mit™'
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méalné poradit jak po strdnce technické, tak didaktické. Nedo$lo k tomu, aby
se zajistil pFislusny technicky personal. Ugitel ziistal univerzalnim vSeu-
mélcem, ktery déla prace, pro které je kvalifikovan i pro které neni kvalifi-
kovan a zdrZuji ho od jeho vychovného poslani. V tomto smyslu zdstala jeho
prace neefektivni, pro spoleCnost ekonomicky néaroc¢né, bez zadou-
ciho efektu pro rozvoj potencialnich schopnosti vSech zakd. To se
tykalo celého obdobi po roce 1948.

V  sedmdesatych letech, v obdobi normalizace, pod hrozbou ztraty
existence se zvysil tlak na realizaci ,,komunistické vychovy*.

Dochazelo k paradoxnimu jevu. ZdGrazfiovala se sice aktivita zak( pfi
Vyucovani, tvofivost uCitell i zakd, individualni pfistup k Zakam, ale
v ramci direktivniho Ffizeni byly tyto cile nerealizovatelné. Neuznéval se po-
jem dialogu a tim méné jeho praxe, stejné jako pracovni partnertstvi.

Aktivita Zak( i uCiteld zlstavala na Grovni aktivity vnéjs$i, nestavala se
trvalou potfebou Zaka. Byla fizena krok za krokem ucitelem. Individualni pfi-
stup se redukoval viceméné na diskriminujici diferenciaci Zzakl. Tzv.
..méné schopni®, ktefi nezapadali do prliméru, at' z téch i onéch ddvodd, byli
viazovani pod patronat schopngjsich, méli chodit do doucovacich krouzkd,
dostavat leh¢i dkoly. UCcitelé byli utvrzovani Skolskou politikou v metodach
prace, které petrifikovaly rozdélovani zakl na schopné a méné schopné.

Neuzivalo se metod optimalizujicich rozvoj schopnosti Zakd, at uz
napf. metodu postupné pomoci (Kuli¢, V.y,metodu zény nejblizSiho
vyvoje (Vygotskij, L. S)* a pfedevSim nejrozmanitéjSich metod partner-
ského vztahu k zaklm, které sméfuji k rozvinuti vnitini aktivity Za-
ka (Helus, Z)® Cini ho GCastnikem vlastniho sebezdokonalovani. Tzv.
nadani Zaci byli viazovani do nejrliznéjsich soutézi a vyborni Zaci byli ¢asto
nucené vfazeni do vice soutézi, aby Skola ziskala vy3Si prestiz. V extrémnich
pfipadech bylo mozno fici, ze ¢im lépe ucitel Ci Skola vyhovovali oficialnim
Pozadavkdm, tim nebezpeén&jsi byli pro skute¢ny rozvoj osobnosti zakd.

Velkou brzdou pro préci uditel( se stavali pfedevsim ti inspektofi, ktefi té-
Zité své prace vidéli v ideové bhdélosti. Bylo smutné vidét vyucovaci hodiny
nebo jejich videozdaznamy, které mély ucitele pou€it o tom, jak pracovat se
slozkami komunistické vychovy, uplatnit je pokud mozno vSechny v jedné vy-
uCovaci nebo tfidnické hodiné.

Spolecenska role ucitele, jak si ji totalitni rezim vynutil, nemohla
byt efektivni. PrestiZ uCitele se nemohla vytvaret pfirozenym zplsobem.
Zaplava vyznamenavani uciteld byla slepou uli¢kou, nevedouci ke zvyseni
efektivity.

Ve tfidach zlstavalo ¢im dale tim vice déti, které s postu-
pem do vys$sich rodnik( ztratily mozZnost sledovat vyucéovani
(Mukarovska, H)®. Prohlédly IZivost komunistické ideovosti. Tato skute¢nost
je moralné a psychicky devastovala. Tvofil se tak reservoar potencialnich
asocialnich ZivlG, uz ve Skole vytlatovanych na okraj spole¢nosti. Pfevaha
Posuzovatelské role ucCitele nad pouze deklarovanou roli vy-
chovatelskou devalvovala ndmahu ucitele.

Tato lidska devastace spolec¢nosti byla pfirozené ekonomicky naklad-
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na. Politicka regulace klasifikace u déti politicky vyznamnych rodi¢l situaci
jen zhorSovala.
|z této stru€né analyzy vysvita, Ze orientovat se jednostranné na zvySovani

ucitelskych platl bez zmény role uditelli (a pfedevsdim bez vtazeni uciteld
do procesu této pfemény jako subjektl a partnerd rozhodovani), ne-
mUze se zvysit efektivita vzhledem k rozvijeni potenciadlnich schop-
nosti vSech Zakl, nemlzZe se zvysit prestiz uCitele, ani se nemidZe uvést
odménovani uditeld do souladu s vyvojovymi trendy spoleénosti otevirajici se
znovu svétu.

2 SVETOVE TRENDY VE ZVYSOVANI EFEKTIVITY PRACE SKOLY

Efektivita a kvalita je otazka Cislo jedna ve svétové Skolské politice, v peda-
gogické teorii a pfedevsim ve $kolské praxi. Ve $pickovych prlimyslové vyspé-
lych zemich, které mimochodem ¢asto krati rozpo€ty na Skolstvi, je pozornost
jednoznatné zameéfena pfedevSim na demokratizaci procesu vzdélavani,
na pravo vSech bez rozdilu nadani, jeho individudlni specifiky, bez rozdilu kul-
tury, v niz dité¢ vyrdsta, rozdilu rasy, pohlavi atd., ziskat vzdélani, které mu
umozni zaclenit se do spolenosti tim, Ze soustavné poméahéa kazdému ditéti
dosdhnout plného rozvoje schopnosti.

Ani bohaté spolecnosti si nemohou nadale dovolovat luxus, aby mladez by-
la pfedevSim podrobovana hodnoceni eliminujiciho charakteru, které brzdi
rozvoj schopnosti. Tak napf. ,,Office of Educational Leadership“ USA ve staté
Minnesota v roce 1990 mezi planovanymi a uskute¢fiovanymi body zmén uva-
di: ,,Zapomenuta polovina mladeze musi uspét“" 1 v jinych americkych sta-
tech se ucitelim nabizeji takové metody prace, které umoziuji pomoci kazdé-
mu ditéti bez rozdilu. Razi se heslo ,,To improve not to prove“ (,,ZlepSovat, ne
jen posuzovat®). Hodnoceni je tedy zpétnovazebni systém pro zlepSovani.

Pro zvySeni efektivity vzdélani, snizeni ekonomické naro€nosti musime i my
pristoupit k FeSeni otdzky téch, ktefi v naSich tfidach a Skolach stoji stranou
vychovné vzdélavaciho procesu, protoze ztratili moznost sledovat vyu€ovani.
ReSeni je daleko sloZitgjsi nez volani po sniZzeni poctu Zak( na ucitele. To je
jen jedna stranka problému.

Demokratizace vzdélani jako soucasny svétovy trend je tedy néco jiného
nez to, co se u nds rozumélo zavedenim jednotné Skoly.

Je to trerid spole€nosti, ktera si uvédomuje internacionalni souvislosti zivota
na zemi, nebezpecnost eliminace Casti populace z moznosti plného rozvoje,
z moznosti dosadhnout citové zralosti, celkové socializace, schopnos-
ti FeSit problémy, samostatné pfistupovat k problémidm a zaroven pfi torn
spolupracovat s ostatnimi, nést odpovédnost za svoji praci a svij
vlastni rozvoj, poméahat jinym v jejich rdstu atd.

V  tomto smyslu pFistupuji Skolsti, politicti, védecti pracovnici k praktickym
zméném. Pfedevsim se méni pojeti prace ucitele, jeho profesionalni rolee
Zkoumaji se perspektivy jeho uplatnéni v rdmci ménicich se pomérd pracov-
nich pfilezitosti. Z hlediska svétovych trendl v trznim hospodarstvi vzrista
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nedostatek uciteld. Na trhu prace ucCitelskému povolani ostfe konkuruji
priimyslové podniky. Pfesto se zada profesionalni kvalita ucitele.

Role ucCitele a jeji pojeti se méni v tom slova smyslu, Ze ucitel pfestava
byt distributorem védomosti, ktery se orientuje na posuzovani Zakovského vy-
konu, aniZ by byl nucen stale zvySovat svoji kvalifikaci ve sméru dovednosti
roz$ifovat demokratizaci vzdélavani zak(. Stava se facilitatorem (usnad-
novatelem) rozvoje osobnosti Zaka.

Déle ucitel pfestava byt izolované pracujicim jednotlivcem
svého pfedmétu. UCitel je pFipravovan tak, aby umél pracovat tymové, aby se
do popfedi dostala spoluprace pedagogického sboru, ktery pouze jako ce-
lek mlze zajistit zmény prace $koly, zmény pfistupu k zakdm, individualizaci
vyucovani, zmény postoje ucitelll k dalsimu vzdélavani, vyvolat vnitfni po-
tfebu ucitell dale se vzdélavat. Jejich vzdélavani je spjato s Fizenim Skoly ke
zmeéné. UCcitelé se podileji na vytvareni pfiznivych podminek pro svoji praci,
aby dosahli spolecné vysledkl v praci se zaky, které jim pfinesou osobni uspo-
kojeni i spoleCenské uznani'l

V celosvétovych trendech se ovsem zddraziiuje nejen spoluprace udi-
teld uvnitf Skoly, ale i spoluprace s rodi¢i a dal$imi organizacemi. Jde
Oviem o néco zcela jiného, nez Cemu my jsme zvykli. Spoluprace se rozviji na
zékladé jasné formulovanych cilG v tzv. kurikulu."™ A pravé tyto jasné
formulované cile naSi Skole chybi. Napf. britska Skolska reforma z r. 1988 pfi-
nesla v tomto sméru z&sadni krok kupfedu, i kdyZ reforma sama je uciteli pFi-
jimana negativné. To je vSak z dlvodU, které se tykaji prudkého obratu od
britského decentralizovaného Skolstvi k centralizaci, i kdyZ odlisné od centra-
lizace na jakou jsme my byli zvykli. UCitele tento zvrat zatéZuje i tim, Ze na-
rdstad v jejich zemi multikulturalismus, dany vzristajici imigraci z asijskych
rozvojovych statl. Kladné je to, Ze ,National Curriculum“ vyjadfuje jasné
eile otekavaného vykonu Zakdl, a to nejen Gzce védomostniho, ale i sociali-
zacniho charakteru. Uvedu pro nazornost kraticky pfiklad z tohoto kurikula,
kde jsou uvadény cile, které Zaci maji moznost zvladat na rlizné Grovni.

V tomto pfipadé jde o 2. droven v tzv. prvnim klic¢ovém stadiu (do 7 let véku
zaka). V oblasti mluveni a naslouchani anglickému jazyku se zada: ,,reagovat
yhodné na nékolik komplikovanéjSich ucitelovych instrukci a dat jednoduché
instrukce. PFiklad: Provést tfi za sebou nasledujici akce jako: Napi$, které mis-
to ve tfidé se nejlépe, podle tvého minéni, hodi pro péstovani kvétin. Zjisti, co
si mysli ostatni u tvého stolku a zkus se s nimi dohodnout, které misto je nej-
eepSi“.'™*

Skola zajistuje, aby cile byly jasné celému pedagogickému” sboru, 74&-
kim, rodi¢tm adalsim mimoSkolnim organizacim. Zakim je dana
‘rioznost plnit je ve vlastnim tempu. KliCova stadia kontroly jsou v 7,11,
™ a 16 letech. Rodice byvaji pfizvani ik G€asti na vyuce, takze jsem napf. za-
stinla maminku ve vyuCovaci dobé, pracujici se détmi v oblasti biologie. P¥i
Jasnosti cilll se vsichni ztgastnéni mohou dohodnout na spole¢ném postupu.

Podobné se pracuje i v nékterych statech USA. Vyrazné je to napf. v Min-
i"esoté. Popisuje se model Skoly, kde jsou jasné vyznaceny oCekavané vysled-
ky, cile a je dovoleno kazdému studentovi postupovat k nim vlastnim tem-
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pem . Zdlraziuji se pfitom myslenkové operace vyssiho stupné, dale mezi-
pfedmétové uceni a vétsi ucast okolni komunity na praci Skoly. To znamené
i na vyucovani, napf. s pomoci riiznych odbornikd z praxe. Prosazuje se tzv.
tymové vyucovani, aby byl umoznén maximalni individualni pfFi-
stup. To je jedna z nejzajimavéjSich a pro nas naprosto neobvyklych metod.
Tym ma zahrnovat pfiblizné 150—160 studentl podle vékovych skupin, vzdy
po dvou letech: 5—7,7—9 atd. je to zaklad pro vytvareni Skolni, ne tedy tfidni
(ro¢nikové) komunity Skoly. Tym ma jednoho vedouciho ucitele a 4—5 dalSich
ucibld, pFipojeni jsou cca 2 mimoskolni odbornici, rodie a nékdo ze social-
nich sluzeb'®. Reditel $koly a vedouci vSech tymi 3koly plus zastupce 3kol-
skych aradd, tvofi vedouci tym Skoly. Zakladni tymy slouzi jako primarni
kontaktni misto pro kazdého z dané skupiny studentd. Zéci se citi byt sou-
¢asti Skolni komunity s individualnim vztahem k rlznym uciteldm, ke komuni-
t& mimo $kolu, rznym pomickam a zdrojim, které komunita miZe poskyto-
vat. UCitelské tymy jsou odpovédné za rozvoj kazdého jednotlivého stu-
denta. Tymy soustavné sleduji pokrok kazdého zaka. To nemdiZe zajistit
Skola sama, ale ve spolupréci s ostatnimi organizacemi mimo 3kolu. S nimi se
uzaviraji kontrakty.

Pochopitelné je dllezita otdzka hodnoceni vysledkd prace. Je oproti na-
Sim zvyklostem usnadnéna tim, Ze v kurikulu jsou vytycené jasné cile vykonu
zakul, a to nejen védomostniho (faktografického) charakteru, ale Grovné mys-
lenkovych operaci, Siroka $kala projevl socializaéni zralosti, véetné komuni-
kativnich dovednosti, sebereflektivnich, sebefidicich, kooperativnich atd.
Technika hodnoceni se zaméfuje na to, aby bylo mozno sledovat individualni
rozvoj Zdka v dlouhodobém procesu.

Hodnoceni se zasadné pfesunuje predevsim do kompetence Skoly,
stejné jako odpovédnost za efektivitu atd. Proto se uziva dnes vyrazu School
site-based management (mistni Fizeni Skoly), School-based teacher education
(INSET) (dalSi vzdélavani), Staff development (rozvoj celého pedagogického
shoru). V3e zaloZzeno na praci konkrétni skoly. PFitom se vSak klade dlraz i na
centralni Fizeni, aby celostatni zajmy USA se promitly do $kol. Jsou vSak vy-
jadfeny na zadkladé partnerské dohody v ,,Education Policy Seminars“ (semina-
fe Skolské politiky), které pracuji v jednotlivych statech. Kazda Skola je pak
pfizplsobuje svym konkrétnim podminkam. V tom se lisi zpdsob Fizeni
a vzdélavani uciteld od naseho byvalého centralistického direktivniho Fizeni.

Je zfejmé, Ze svétové trendy dnes spéji k upravovani rovnovahy mezi
centralnim a mistnim fizenim na zakladé vzajemné participace. State
Education Policy Seminars sdruzuji seminafe 35 statdl USA, kde se partner-
skym zplsobem dohoduji zmény ke zvySovani efektivity $kol, prace ucitell
apod. Jsou zajistovany centralni $kolskou komisi statll a Institutem pro $kol-
ské fizeni.

Je jeSté mnoho zajimavého, co by bylo moZno fici o svétovych trendech
zvySovani efektivity ucitelské prace tak, aby stat dostaval ze Skol sku;
tecné plné rozvinuté osobnosti, s navyky vysoké odpovédnosti za svoji
praci, schopné dalSiho vlastniho autoregulativniho rozvoje i kooperativniho
vztahu k ostatnim.
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Znovu pripominam, Ze se celosvétové zmensuji financni zdroje pro oblast
Skolstvi. Proto se vyZzaduje stale vétSi zucCtovatelnost a uCitelé hledaji no-
vé metody efektivni prace. Skoly jsou &im dal tim vice odpovédné za pokrok
studentli a praci s rodi¢i. Rodi¢e maji moznost volby $koly, kterd vykazuje
Vétsi vykonnost a Uspéch. Z toho ddvodu vznika i stale se zvysujici potfeba
dalSiho vzdélavani, a to vzdélavani celého pedagogického sbhoru
zamérfeného ke spole€né dohodnuté zméné pedagogické prace Skoly. To je
vSak rozsahlé téma, vyzadujici zvlastni stat’.

jesté je nutno dodat, Ze v evropském Skolském kontextu se uzivd mnoho
dalSich metod individualizace a zvySovani efektivity vyucova-
ni i u¢eni zaméfenych k demokratizaci rozvoje potencionéalnich schopnosti
kazdého jednotlivce. O némeckém a rakouském kontextu je u nds zndmo mezi
odborniky pomérné nejvice. Pfipomenu proto danské experimenty demokrati-
zace, 0 nichz jsem se spolu s dalSimi zmifiovala v Socialistické Skole (30,
1989-90, ¢. 3).

Zak mlze napf. sam zvolit zplisob jak vyjadfit vyucovaci latku, jejiz zna-
lost ma prokazat: naucné, vytvarné nebo jinymi uméleckymi prostfedky, lite-
rarné atd. Nebo Zaci mohou sami formulovat, co by z daného tématu chtéli vé-
dét z hlediska své vlastni zvidavosti a potfeb. UCitel se pt4, pro¢ kladou onu
otazku, aby mohl lépe porozumét nékdy neobratné vyjadrenému détskému
dotazu.

Otazka platQ ucitell a jejich mezinarodni srovnani je velmi slozita za-
leZitost. VZdy zaleZi na vSech dalSich souvislostech a nelze srovnavat jenom
jeden jev bez socidlni, kulturni a ekonomické spojitosti. Nam se ani nezda
0 téch obtizich, s nimiz se potykaji dnes u€itelé byvalych kolonialnich velmoci,
jimz ve tfidé sedi déti imigrantl z nejrlznéjsich asijskych, africkych i dalSich
zemi. V otazce platl je dllezité, zdlraziiuje se v mezinarodnim porovnavani
v materidlech OECD (organizace pro pedagogicky a kulturni rozvoj), vSimat
si i problému rozpéti mezi platy zacinajicich uciteld a platovym
stropem, jak rychle Ize v priibéhu kariéry dosahnout stropu, je-li to prilis
rychlé, pak ucitel ztrdci motivaci pro setrvani v uCitelském povolani, jako je
tomu napf. pravé v Britanii.*

Otazka platd se bude ¢im dale tim vice spojovat s otazkou efektivity
ucitelské prace. Vtomto sméru je poucné jiz zminéné vzdeélavani a rozvi-
jeni celého ucitelského sboru, kdy v dalSim vzdélavani se pfipravi vedouci tym
konkrétnich Skol na zavedeni predpoklad(i pro zmény prace Skoly a cely pe-
dagogicky sbor je zainteresovan na zvySovani efektivity prace. Ta je kon-
trolovatelna, protoZe viem jsou jasné konkrétni vykonové cile.
To je vSak samostatna obsahla kapitola, ktera bude zpracovdna mimo ramec
problematiky tohoto ¢lanku, je to vSak podle mého nazoru nejucinngjsi moz-
nost jak proveést obrat ke zvySeni prestize uCitelského povolani, k pocitu uspo-
kojeni z ucitelské prace, ke kontrolovatelnému zvyseni efektivity pedagogické
prace, je to ovSem cesta dlouhodoba, tak jako ostatné pfeména celého na-
Seho spolecenského systému. Musi vSak byt zapoCata okamZité, postupovat
rychle, i kdyz s dlouhodobou perspektivou. O tom, jak s ni zaciname, budeme
informovat postupné.
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3. ZAVERECNE SHRNUTI

Svétové Skolstvi, pfes uznavany vyznam vzdélavani, se musi stale uskrovio-
vat, a proto hleda cesty ke zvySeni efektivity préace, aby uspokojilo individual-
ni i spolecenské potfeby rozvoje. Skola i ugitelé si musi byt védomi tzv. zG&to-
yatelnosti své prace.

Ucitelé jsou vtahovéani do Fizeni Skolstvi, Skol, do ur€ovani potfeb svého
vzdélavani.

Vytvari se rovnovaha mezi centralnim Fizenim a lokalnim i konkrétnim Fize-
nim jednotlivych Skol.

Vyssi efektivity prace $koly a uéiteld se dosahuje predevsim zménou role
uCitele jako Cinitele usnadfujiciho rozvoj schopnosti Zdka, poméahajiciho Za-
kovi dosdhnout mentalni, citové a moralni zralosti, schopnosti sebezdokonalo-
vani.

Klade se ddiraz na tymovou praci uciteld, na zappjeni mimoskolnich ginitell
do spoluprace k realizaci jasné formulovanych cil(.

Zakdm se umoziuje pracovat podle vlastniho tempa, hodnoceni se provadi
jako priibézna zpétna vazba (formativni funkce hodnoceni) a v del$im ¢aso-
vém odstupu (cca dvouletém) se kontroluje dosazeni klicovych cill; to je
vlastné kontrola demokratizace vzdélavani.

VyZaduje se profesiondlni kvalita prace ucitele a hlavné ucitelského shoru,
v némzZ ucitelé nepracuji jako izolovani jedinci.

Dalsi vzdélavani se spojuje s praxi zmény pedagogické prace Skoly, se zvy-
Sovanim jeji efektivity, takZze se stava vnitfni potfebou kazdého ucitele.

Otazka vyse platu se stale vice spojuje s efektivitou uCitelské préce.

Ucitelé vyzkumné sleduji zvySovani efektivity své prace ve Skole, na které
pracuji (pod vedenim odbornikd).
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HANA MUKAROVSKA

TRANSFORMATIONS OF THE TEACHERS’ROLES, THEIR EFFECTIVITY,

PRESTIGE AND THE REWARD FOR THEIR WORK

TRENDS

In the first part of her contribution the
author recapitulates the doubtful search-
ing after the educational work effectivity
in the period from the fiftees up to the
ninetees in our country. The teacher’s role
was above all that of an evaluator of his
learners’performances, that of a manipu-
lator of their communist consciousness.
The more carefully he or she sticked to
the officiel demands concerning the in-
creasing of his or her work effectivity, the
more he or sho damaged the pupils.*

In the other part of her article the au-
thor characterises the world’s trends in ef-
forts to acquire a high degree of the edu-
cational work quality and effectivity
which at the time present leads into
a broad stream of democratization. This
time the question is by far not that of
a traditional democratization of the

Doslo do redakce: 18. 3. 1991

IN THE WORLD’S

access to education but the real question
is how to democratize the course of the
education itself — as such. The teacher
acquires the role of a facilitator who
makes the complex process of developing
the learners’personality easier for them.
He interchanges the manipulative attitude
for the partner’s one, co-operating with
the rest of the staff members, the parents
and other institutions at the same time.
This co-operation is enabled by a clear
formulation of the key-goals in the curri-
culum. The key-stadiums for the learn-
ers’performances are designated within
the space of time of several years. There
is room for exploiting most different
methods of helping the pupils so that all
learners are able to reach the key-de-
mands by their own tempo, though on dif-
ferent levels.
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