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Anotace: Ve filozofickém zamysleni nad recepci dila Komenského ukazal autor na neudrzi-
telnost pojeti redukovat filozoficky zaloZzenou pedagogiku Komenského na pouhou utilitarné za-
méFenou didaktiku.
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Nejpozdéji od objeveni Komenského pansofického posledniho a hlavniho
dila ,,De rerum humanarum emendatione consultatio catholica - Obecné po-
rada o napraveé véci lidskych* v hlavni knihovné hallského sirotfince Dmitriem
Cizevskym (1935) a jeho uvefejnénim v roce 1966 v Praze je redukce Komen-
ského politicko-pedagogického univerzalismu na didaktiku nepfipustna. Tolto
nedorozuméni dosahuje daleko: uz Johann Jakob Redinger (1619-1688) na-
zval Komenského ,.einen weitberihmten Kunstsprachlehrer - svétozndmym
auméleckym ucitelem jazyk(“, a nasel pro tento posudek ¢etné nasledovniky.
Jiné stranky Komenského byly polemicky potlatovany; po dlouhou dobu, po-
slouchaje jiné hlasy 17. stoleti (Samuel Maresius, Nikolaus Arnold), ovliviio-
val minéni svym ,,Dictionaire historique et critique. . .“ Pierre Bayle (1647 az
1706), ktery nazval Komenského Sejdifem, tasSkafem, padouchem a podvodni-
kem, a pro Johanna Christopha Adelunga (1732-1806) je Komensky nakonec
vzorem nédbozenského blouznivce; Pansofie mu byla ,,konickem, na kterém
Komensky aZ do vysokého véku jezdil*.

Takova neotesand kritika je neslychana. Neskryva se za touto pomluvou,
ba likvidaci Komenského néco vice neZ pouha ¢tenarska chyba? Adelung od-
povida sam na tuto otazku arika, ze Komensky sledoval pansofii tento amysl,
»docela prevréatit celou méstanskou Gstavu*. Vzhledem ke Komenského spisu
»Angelus pacis - Andél miru“, ktery poslal v roce 1667 poslanciim Holandska
a Anglie do Bredy, aby ukonCili anglicko-holandskou ndmof#ni valku, ¢teme
u Adelunga: ,,M0zZeme si lehce predstavit, jak pisobil tento nesmysl na shro-
mazdéni osvicenych statnik(.“

Pro FrantiSka Palackého v roce 1829 bylo Baylovo posouzeni, které se za-
kladalo na pouhém doslechu, jesté v jisté mife pFijatelné. Ale Adelunga po-
kladd za hlavniho mluvciho kritiky proti Komenskému a jeho vyroky
se mu zdaji vrcholem nestoudné a neopravnéné urdzky. Avsak ja se chci opo-
vazit postavit se proti Palackému s tim, Ze Adelung mél naprosto pravdu se
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svym citovanym prohlasenim a Ze pravé v tom se jevi ddleZitost Komenského
Zivotniho dila dnes pro nas. Komensky chtél zménit a zlepSit vlAdnouci pomé-
ry: Pravé toto, totiZ naprava lidskych véci, byla hlavnim cilem Obecné porady.
Co se mluvéim 18. stoleti zdalo byt pokleskem: Uvést zménou a zlepSenim
to, co nebylo v pofadku, do poradku — pravé to si zaslouzi na$ plny souhlas.
PFesné v tomto bodé se mizeme od Komenského ucit.

,Celd méstanska soustava“, jejihoZ prevratu se obavali s Adelungem od Ko-
menského pansofie, byl zdpadoevropsky osviceny absolutismus. Komenského
univerzalismus plsobil rusivé na zajem o vladu politické, spolecenské a cirkev-
ni soustavy. Co vSechno se musilo zdat podezielym: Jeho zastavani utlacova-
nych chudych ve spisu ,,Listove do nebe* (1617/1619); jeho usilovani o mir
mezi nédboZenskymi vyznanimi (ndboZensky rozhovor v Toruni), mezi staty
(uvedeny ,,Angelus pacis — Andél miru®); jeho boj proti papeZi jako ,,anti-
kristu* a papezskému vykladu zavére¢ného aktu Westfalského miru (,,Syllo-
gismus orbis terrarum practicus* — 1657/1665); jeho bojové spisy, jako jeho
~Panegyricus Carolo Gustavo“ (1665); dlvéra, kterou vlozil do politickych
zjeveni MikulaSe Drabika a jinych (,,Lux in tenebris — Svétlo v temnotach“
—1657), jeho ,,Letzte Posaun uber Deutschland — Posledni posoun nad Né-
meckem* (1665), také ,,Clamores Eliae— KFiky EliaSovy*; dale jeho boj proti
unitarismu sociniant, ktefi pfipravili mysleni osvicenstvi a jeho intronizaci;
jeho ,,MojziSova fyzika“, kterd upozorfiovala vice na kvalitativni rysy jsoucna
nez na jeho kvantitativni vztahy; jeho zé&pas proti kartesianismu, tj. filozofii
Descarta a jeho nasledovnikd, proti kartesianské védé, kterou Komensky
na jedné strané obdivoval, na jiné si ji ale osklivil jako d'abelské dilo, protoze
tato véda nehledi na to, Ze védou zajisténé umét—udélat se nehodi k humanni
mife jednani, nybrZ jediné ratio rerum, fad a pravidlo véci (vnimény v pansofii
smyslovymi organy a virou), které blaho lidstva ponechavd mirovému zaméru
Boha, jenZ se jevi ve spravném jednani Clovéka; také jeho technické vynalezy
jako podivuhodné ,,Mobile Perpetuum (MP) — vé€ny samohyb*“. — Jediné
Komenského pedagogika se zdala nepodezfeld mocenskému zajmu spolecen-
ské soustavy, ba spiSe prospésna, a proto, chapana jako obnaZena didaktika,
vyslouzila si dliraznou podporu statu a celé vefejnosti.

Friedrich Hahn (1710—1789) predal 18. stoleti, stoleti osvicenstvi Komen-
ského didaktiku pro pouzivani ve Skole a pfi vyu€ovani, které se vice a vice
stavaly véci statu a tak vstoupily do sluZeb jeho absolutisticko-merkantilistic-
kych zajm0. Didaktika Komenského byla chapana — pravem nebo nepravem
— jako nejuzite¢néjsi nastroj, jak prosadit dirazné v mladezi politické, spo-
leCenské a ekonomické zaméry vladnoucich vrstev spole¢nosti.

Ale toto pouziti Komenského spisl jako pouhé didaktiky neodpovida zamé-
ru jejiho autora. Nejde mu o to, Ze lidé, kazdy jednotlivec, prosazuji ve svété
svou vice ¢i méné partikularni vili zamérenou k soukromému zdaru (Komen-
sky poznal béhem svého Zivota Castokrat, kam to vede: Svét se stal labyrintem
(,Labyrint svéta a raj srdce* — 1631/1632), jemu vSak Slo o to, aby celé lid'
stvo, kazdy jednotlivy ¢lovék, uskutecnilo ve svété Bozi vili lasky. VSechny
lidské poméry jsou zvraceny: véda, politika a nabozenstvi. Ukolem &lovéka
je jejich zlepSeni. ZlepSeni se vSak nezdafri, kdyz se pfitom ¢lovék snazi pro-
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sadit stale jenom svou vili— Eloveék, ktery se spoléhé pouze sam na sebe a drzi
se sdm sebe — Clovék ,,samosvojnosti* neni praveé pri sobg.

Tento Clovék Zije v cizing, stoji v ,,jinudosti, jak vysvétluje rané dilo ,,Cen-
trum securitatis — Hlubina bezpec€nosti“ (1625/1633), a neni schopen sdm
zlepsit dilo. Pouze kdyZ se drZzi Boha, kdyZ se drzi Krista, ve kterém se boZzskéa
ville lasky stala télem, umi rerum humanarum emendationem — emendaci lid-
skych véci — vzit na sebe a uskuteCnit.

Tato souvislost vieho, kterou Komensky popisuje Pavlovym vzorcem; (od
Boha — Bohem — k Bohu, je pfedmétem pansofie (vSdemoudrosti). V jejim
stfedu stoji Komenského pedagogika; ,,Pampaedia— VSevychova“ je ¢tvrtou,
tedy prostfedni ¢asti sedmidilného emendacniho planu nazvaného VSeobecna
porada (Consultatio catholica), a proto vSevychova umi zprostfedkovat ¢lové-
ku jeho Ukol, aby ucinil napravu véeho (emendatio omnium). Jeho pansoficky
orientovanému jednani je svéfen novy svét BoZi (,,Panorthosia — V3enépra-
va“). Komu skute¢né jde o zlepseni lidskych pomér(i, ma se predevsim starat
0 Skolu a vyucovani pochopené pansoficky; ,,Ma-li se toto jeviSté svéta zcela
zménit, je nutno, aby se od nejhlubsich zakladd zménilo viechno lidské ucent,
ato témi zplsoby, které ukazuje pansofie.“ A to se ma stat k vili Bohu, lidem
a vécem; ,Potfebnost vzdélani v3ech lidi se ukazuje, uvédomime-li si,
Ze na tom zalezi Bohu, lidem i vécem samym. Bohu, aby nebyl oklaman
o zamysleny cil stran lidi. Lidem, aby nepfisli o spoleCenstvi s Bohem, to jest
0 svou blazenost. Vécem, aby nezavisely stadle na marnosti, kdyz jich lidé
uzivaji nespravné (to jest ani k BoZi slavé ani ke své spase).” Takto stoji
ve stfedu Komenského pansofie, zamérené k napravé lidskych véci, pedagogi-
ka.

Tradovani Komenského pedagogiky jako holé didaktiky je beze sporu
zkréceni ba zvraceni autorova zaméru. Tak by byla neplatnd i Komenského
véta; ,,VSechno, co jsem napsal pro mladeZ, nepsal jsem jako pedagog, nybrz
jako teolog.“ A prece vyklad Komenského teologie, filozofie a pedagogiky ne-
ni bez voditka; spiSe najdeme v dile Komenského bod, jehoZ moZnost zneuZiti
niu zpoc€atku nebyla dost jasna; na malou chvili se od ného nechal odvést smé-
rem, ktery vypadal jako zrada jeho vlastni pansofie; ale pozdéji, snad prili§
pozdé, jej rozpoznal jako bludnou cestu (labyrint); pfesto od toho bodu neus-
toupil, nybrz ur€il mu pevné misto ve své teologicko-filozofické soustavé. Toto
ﬁodivné kolisani jeho didaktiky-pedagogiky budeme sledovat v tomto ¢lan-

u.

PFitom si musime vzpomenout, Ze metodicko-didaktické otazky v pedago-
gickych Gvah&ch se staly od zaCatku 17. stoleti stfedem z&jmu. Francis Bacon
yeruldmsky (1561—1626) vyslovil ve svém dile ,,Novum Organon* (1620),
Gvodni Casti svého ,,Instauratio magna scientiarum — Velka instaurace véd“,
Programatickou vétu; ,,Lidské védéni a umeéni koinciduji v totéZ — Scientia

potentia humana in idem coincidunt“. Tato véta se stala heslem méstanstva
" pribéhu jeho osvobozovani z pout cirkevni a feudalni véazanosti. PGvod
a stav by nemély v budoucnosti ovliviiovat moznosti lidského jednéni ani vé-
*eni. Kazdému Clovéku by mélo byt povoleno pfivlastnit ld takove védéni

jeho neomezené plnosti.
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Didakticka vynalézava schopnost hledala tehdy i pozdéji vzhledem ke krat-
kosti Zivota ,,norimbersky trychtyr*, ktery se zdal rychle, jisté a pfijemné na-
Iévat do hlav mladeZe optimalni mnoZstvi védéni. — 17. stoleti je tak dobou
zrodu vyucovacich strojd.

Povzbuzen timto didaktickym hnutim rozvinul také Kohiensky svou didak-
tiku, kterou rovnéZ dobové nazval didaktika, totiz ,,Didactica magna— Velké
didaktika“ (1633—1638/1657). OvSem v navalu takového nadSeni bylo i velké
nebezpeci, aby se nepfehlédlo, Ze Baconova ,,Instauratio magna scientiarum
— Velké instaurace véd“ byla vedena zajmem ¢lovéka o vladu nad pfirodou
(,,Interpretatio naturae sive regnum hominis— Vysvétleni pfirody nebo vlada
¢lovéka“), zatimco by zlstala nezodpovézena nevyfesena otazka, jakéa vlada
byla vlastné minéna: vlada svévolného Clovéka, ktery mysli pouze na sebe,
nebo vlada toho ¢lovéka, ktery je veden boZzi vili lasky. Odpovéd na tuto otaz-
ku by zfetelné zahrnula rozdil mezi vynalezy pocéetnych didaktik onoho sto-
leti a pansofickou didaktikou Komenského jako pedagogikou.

Kritéria plsobivosti v novodobé didaktice: cito, tuto et jucunde (rychle, jis-
té a pfijemné) se najde také u Komenského na mnohych mistech doslovné
i ve zménéné formé (cito, jucunde, solide — certo, cito, jucunde — celeriter,
jucunde, certo — certo, faciliter, jucunde). Ve spisu ,,Schola ludus“ (,,Skola
na jevisti /Skola hrou/*) (1651/1656) Fika Komensky: ,,Zivot by nestagil, kdy-
bychom si predsevzali procestovat svét na vlastnich nohou; pfece bychom do-
ma sedice mohli vSechno rychle, jisté a pfijemné prob&hnout“, tj. kdybychom
vzdycky brali didaktické prostfedky v Uvahu. Podle desaté kapitoly dila ,,Nej-
novéjsi metoda jazyk(“ (1643—1647/1649) je cilem metody ,,rychlé, pfijemné
a dlikladné vyucovani“, a ve ,,Velké didaktice* vénoval tomuto navrhu kapi-
toly 16,17 a 18.

Didaktika 17. stoleti a jak uvedeno nejprve také Komenskému se zdalo vy-
ucovani byt problémem, ktery mlzZe byt vyfesen predevsim technologicky.
Velké vynélezy minulych stoleti nabizeji pou¢né vzory pro jeho feSeni, pfede-
vSim hodiny a uméni knihtisku; Komensky napsal dokonce i spis pod nazvem
»Podle zdkond mechaniky sestaveny didakticky stroj“ (1657).

Jak presné byly Komenského znalosti ohledné knihtisku, to ukazuje uz ka-
pitola 32 ,,Velké didaktiky* (v jejim Ceském rukopisu /1628—1630/ tyto véty
jesté chybgji) a potom pFedevsim spis ,,Ziva tiskarna, to je uméni tisknout
stru€né, pfitom v8ak obsazné a lehce nikoli na papir, nybrZz do mysli moud-
rost“ (1657): ,,Pfekrasnym bozim darem je vynalezeni typd, jimiz se co nej-
rychleji rozmnoZzuji knihy. Pfekrasnou véci bude kone¢né uméni, jak tisknout
podobnou rychlosti do mysli knihy a moudrost; oviem da-li ndm Blh, aby-
chom je nalezli. — Tiskafstvi je uméni, jimz se tisknou myslenky GZasnou
rychlosti na papir. Zivé pak tiskafstvi je uméni, jimZ se podobnou rychlosti
vtiskuji tytéz myslenky v mysl.“

V  zékladé mGzeme souhlasit s timto pojetim, ale pfece jenom musime kon-
statovat, ze se Komensky, podnicen didaktickym hnutim a posedly technicky-
mi zazraky, vydal s témito podobenstvimi na naledi a dostal se do nebezpeci,
Ze nesplni své prani, které tkvélo v napravé lidskych véci, jez vZdycky byly
zkazené sobeckymi lidmi. Také z Velké didaktiky se mize sice vy¢ist pansofic-
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ky kontext, ale ustoupil tam v takové mife do pozadi, Ze tomuto pedagogické-
mu dilu hrozilo nepochopeni, ze bude pokladano za pouhou didaktiku. Pro
tohle nechybi svédectvi.

Komensky poslal svij rukopis ,,Velké didaktiky“ svému pfiteli Joachimu
Hubnerovi (1611-1666) do Anglie a v roce 1639 dostal od ného zni€ujici kriti-
ku. Hibner nechtél byt pocCitan k oné pedagogické nebo - 1épe feceno - didak-
tické sekté a napsal: ,,I kdyZ hodné lidi véfi, Ze didaktika by byla nejlep3i zaru-
kou pro lepsi budoucnost, nepochybuji o tom, Ze didaktika sebou nese nejhor-
§i a pro budoucnost nejvys neupotiebitelné véci a Ze je nejvétsim zlem pro vé-
du a cirkev .* . Chci ti jenom kréatce ukazat, Ze tvoje didaktika bez pansofie
nema zZadouci uzitek . . . Tvoje didaktika totiZz neukazuje dost nutnosti, aby
mohla byt spojena s tvou pansofii.* Hibnerovi zfejmé uslo, Ze v Komenského
didaktice byl jeho zdmér naprosto dostate€né vyjadfen. V tomto smyslu Ko-
mensky fekl: ,,Nam nyni dostaci, co jsme ukazali: jako byly vynalezem knih-
tiskafstvi rozmnozZeny knihy, nositelky vzdélani, tak vynéalezem didachografie
neboli panmetodie mlZe byt rozmnoZen pocet Hdi vzdélanych na veliky po-
krok véci lidskych, podle onoho vyroku: MnoZstvi moudrych je spasou svéta
(Moudr. 6,26).“ - JeSté v roce 1659 si vyzadal Nikolaus Arnold (1618-1681)
pansofii misto mnohych vydani ,,Dvefi* (Janua) a ,,Pfedsiné* (Vestibulum).

Tato kritika nebyla u Komenského bez ohlasu. Opakované si stéZoval,
Ze okolnosti ho upoutaly ke Skolni préci a k psani Skolnich knih. Magnus He-
senthaler (1621-1681), ktery velmi Gspésné prosazoval rozSifeni Komenského
ucebnic, ho zklamal, protoZe nemél Z&dné hlub$i porozuméni pro zakladni
mySlenku pansofie. - Ve ¢tvrtém svazku ,,VeSkerych didaktickych dél - Opera
didactica omnia“ (1657), obsahujicim ty v Amsterodamu napsané prace, naj-
deme na zacCatku spis ,,Vita Gyrus* (Vir zivota Cili o rozmanitych prilezitos-
tech). Tam si mGzeme precist: ,,PIn bolesti nad ztratou téch praci, které jsem
mél za nejvzacnéjsi, totiz praci vSevédnych, rozhodl jsem se znovu to rozvazit
3tim, Ze bych sledoval prameny véci, spofadat, kdyz ne Gplnou soustavu ono-
ho souladného dila, prece upInéjsi nacrt nez dosud. . . . AvSak hle, znovu
jsem pfiveden zpét k oném détskym studiim latiny, jakkoli mé tolikrat omrze-
la, a to z nejednoho nenadalého podnétu! . .. K tomu pfistoupil poZzadavek
nékterych prednich muzli samého (amsterodamského) preslavného senatu,
~bych podal ukazku své metody na nékolika dortstajicich chlapcich.“ Komen-
sky obdrzel nékolik listl pFatel, ktefi obdivovali zvIasté jeho spis ,,Nejnovéjsi
metoda jazykd“, a z nich Komensky cituje list superintendenta Adama Wein-
heimera (t1666) v Esslingu Magnu Hesenthalerovi. A potom Komensky piSe;
»Takového vyznamu se ti zda to, co jsi postiehl v Nejnovéjsi metodé jazykl?

vskutku, kdyZ se na vSechno divam znovu, nejsem se vSim spokojen,
samou véru; o tolik vice si jaksi pFeji ve vSech vécech (ve vlastnich Gvahach,
"yrocich, Cinech), Ze mi nic nestaci.“ A potom upozorfiuje ¢tenafe na tfi spis-
ky, které také ,Unum necessarium®, tj. Védét, ¢eho komu tfeba v Zivoté
A\esmrti i po smrti . .. (1668) uvadi jako ty, které vyvedou z didaktického
abyrintu a vedou dale k pansofické koncepci pedagogiky, k ukolu napravy
lidskych véci. Ve vzpominkach na tento ,,Labyrint* (vedle jinych spisd) fekl
"3m Komensky: ,,Prokleta je kazda hodina, kazdy okamZzik jakékoli €innosti,
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kterou jsem jinak pouZzil nez na sluzbu z lasky k Panu a jeho ucednikim.
K tomu pocitdm mimo jiné také zaméstnani, ktera byla pokladéana za zvlasté
neobvykla nebo za sméla. To plati také pro moje didaktické snahy, ke kterym
mne vedla touha osvobodit $kolu a mladez z obtiZznych labyrintl. To bylo stu-
dium, kterému jsem se dlouho vénoval ... Navécnost ale dékuji svému Kris-
tu, Ze on podporoval moje dilo tak dalece, az se zdafilo. Srovnejte s timto
ctvrty svazek mych didaktickych dél, zvlasté paté, sedmé a osmé pojednani,
jejichZ nazvy zni: 5. Vychodisko ze Skolskych labyrintli na volné prostranstvi
¢ili podle zakonl mechaniky sestaveny didakticky stroj, 7. Ziva tiskarna . . . ,
8. Jak mladezi kfestanské navratit raj Cili o nejlepSim stavu Skol podle ideje
prvotni Skoly rajské“ (prelozil J. PatoCka, Praha 1956).

Co se najde ve vyjmenovanych dilech vic nez pouhéa didaktika? Zde jde Ko-
menskému o vic nez obvykle ,,didaktikim* 17. stoleti, o vic nez uceni jazy-
kdim, o vic nez pouhé zprostfedkovani znalosti, ¢imz by se zvysila pouha moz-
nost jednani védouciho a umoznila by mu prosazovat jeho mocenskou vdali.
Zde jde o tfistupfiové pansofické védéni: o teorii (theoria), praxi (praxis)
a chrézi (chresis), jak mnohokrat s dlirazem vyklada ,,Machina didactica me-
chanice constructa - didakticky stroj“. Znalost pouhého ,,Co - quid?*“ nestaci.
Pfes pochopeni ,,Cim - per quid?“, v kterém se védoucimu vyjasni, co Stvo-
fitel béhem tvofeni viech véci mél na mysli, musime dosahnout vrcholu védé-
ni, znalosti vech tvord - .k ¢emu - ad quid adhibendum?“ k plodnému jedna-
ni, které se orientuje na Bozi zdmér a tak dokoncuje podstatu véci. Tim se sta-
ne pouhé védéni moudrosti, scientia universalis, ve které pansof- univerzalng
moudry €lovék - zachovava, dokonCuje a shromazduje cely svét jako bozsky
svét s jeho vécmi, bytostmi a lidmi sjednocenymi v mirovém zaméru Boha.

My vSichni vice nebo meéné tkvime v tradici chapani védy podle Bacona Ve-
rulanského. Veédénim, které se ma a musi zprostfedkovat ¢lovéku v nesmir-
ném mnozstvi, zvétSime rovnéz moznosti jednani; ,,V&déni je moc* - tak zni
bézné Baconovo heslo. Tuto souvislost mezi védénim a jednanim, na niz Ba-
con ukézal, Komensky nechtél a nemohl nechat nevyzkousenou. Nemé se me-
zinesmirné mnoZzstvivédéni a jednani vloZit néjaka stfedni ¢ast - jeden stupen
zkousky, jeden stupen rozmysleni, jak se ma pouzivat mnozstvi védéni, kdyZz
jde o zlep3eni lidskych véci? Pouhé védéni je slepé. Védéni se musi poucit
samo o sobé, kdyZ jde o jednani zlepSujici lidské véci. Ale musi se tak stat
nikoli jen zvenci - od institutd, statnik( a vlad, od teologll a filozof(l. Védéni
jako védéni se musi samo povysit, ato tak, Ze je tfeba Cist mezi radky védénini
objeveného svéta, takZe se proces takika zastavuje a teprve potom pokracuje
k chrézi, k lidskému splnéni onéch moznosti jednani otevienych v pouhéni
baconovském védeéni, ale dosud prazdnych; ¢lovék teprve potom jedna, kdyz
pochopil rationes rerum (fady a pravidla véci) zamérené k napravé vsech véci,
kdyz v tomto smyslu pfiSel k rozumu.

S pansofickym védénim se tedy neda délat to a ono, nybrZ pouze to, co sle-
duje rationes rerum - pravidla véci, co dava pozor na fad véci, postfehnuty
na druhém stupni védéni. Takové védéni orientované na zlepSeni lidskych vé-
ci zakazuje ndm délat mnohé, co by se mohlo délat.

Také timto u€enim o tfistupfiovém védéni neodpovidal Komensky duchu
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své doby, ateprve dnes, kdy tolik vysledkl dosaZzenych novodobou védou, by-
lo zpochybnéno, zvySuje se nas zajem o jeho chapani védy.

Pansofickym pedagogickym Ukolem Skoly je pfivést z&ky na cestu tohoto
tfistupfioveho védéni. Teorie, praxe, chréze jsou dimenzemi Komenského
pansoficko-pedagogického univerzalismu. On je pfesnym protikladem k en-
cyklopedistické ucenosti v dobé rozvoje pokartesidnské specialni védy. Pansof
je protikladem polyhistora. Zde nejde o pouhé védéni toho i onoho, které
by nechalo nefizené vili ¢lovéka volné pole plsobeni, nybrz o védéni, které
akceptuje zlepSeni lidskych véci - blaho lidi - jako ve védéni objevenou hu-
manni miru jednani. Opravdové (pansofické a univerzalni) védéni je vzdycky
také sou-védénim, sou-védénim Fadu celku (con-scientia - svédomi), sou-vé-
dénim o tom, co lidé maji délat ve smyslu Jednoho a Celého pro Boha, lidstvo
asvét. Cemu ugi ars didactica, didaktické uméni plsobivymi prostiedky rych-
Iého, jistého a pfijemného uceni a vyucovani, neni v tom univerzalnim poro-
zumeéni védéni a v moudrosti odstr€eno, nybrZ teprve v nich je legitimovéano
jako humanné dilezité. V Komenského univerzalismu se didaktika jako peda-
gogika zda byt stfedni ¢asti jeho pansofie sméfujici k zlepSeni lidskych véci.

Tady se smi nadale mluvit, jak uvedeno, o technickych zazracich tehdejsi
doby. Uméni vyucovani sub specie rerum humanarum emendatio - vzhledem
k népravé lidskych véci - neni k nim pfece homologické, nybrz analogické.
Pro Komenského jsou v roce 1642 (,,Via lucis - Cesta svétla“) hodiny, knihtisk
atd. sice cesty, na kterych sviti svétlo Boha; ale nejsou jeSté posledni univer-
zalni cestou. Ona ,,Ziva tiskarna“ je ,,takfka* mechanicky konstruovana a Ko-
mensky chtél podle svych slov timto spisem ukazat, Ze mySlenka, dosahnout
zlepSeni Skol zlepSenim metody a tim zlepSeni lidskych zaleZitosti, nebyla
marnou nadgji.

Komenského detailni znalost knihtisku poukazuje na jeho cenéni knih vi-
bec. Pansofovi stali tfi knihy BoZi: svét, mysl a Pismo svaté, ve kterych
mu Bdh predvedlI cely svét pred o¢ima. V nich umi pansof ¢ist o vécech ,,co?*,
»Cim?*“ a ,k Cemu?“ Pro mladez jsou BoZi knihy pfece jeSté moc téZké. Proto
pro né musely byt vyrobeny Skolni knihy, které vSak nemély byt ni¢im jinym
nez vytvory z tfi knih BoZich. Jen tak odpovidaji své pedagogické uloze, tj.
uvadeét déti do svéta jako celku (,,Orbis sensualum pictus - Svét v obrazech*
aj.), aby znaly o vécech odpovédi na otazky ,,co?, ,,¢im?* a .k Cemu?“apodle
toho nechali véci plsobit. To vSechno je ukéazano v Sesté kapitole Pampaedie
nazvané ,,Pambiblia - VSekniZnictvi“.

K nejslavnéjsim Skolnim knihdm Komenského patfi ,,Janua linguarum rese-
rata - Dvefe jazykl oteviené“. Je vice nez $kolni knihou pro uceni jazyka.
John Jonston (1603-1675) mél pravdu, kdyz fikal, ze Komensky v ,,Dvefich
jazyk(“ usporadal slova tak, Ze vypadaji takfka jako filozoficka synopse.“ -
»Nade Janua ‘ napsal Komensky v (vodé k svému spisu ,,Schola ludus - Skola
hroti“, je opravdu dvefmi, ani ne tak k bezchybnému uceni latinské feci, nybrz
dvefmi, jimiZ se od téchto her vstupuje okamzité do encyklopedie realnych
Uméni a véd.“ Nejprve, v pribéhu 17. a 18. stoleti, zobecnilo prehlizeni pan-
sofického principu, ktery byl zékladem této Skolni knihy; ,,Dvere“ pak se tak
Zmeénily, Ze ztratily pansoficky vyznam a dalo se s nimi pocCitat ve smyslu
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,»pedagogického realismu“, dalo se s nimi délat néco libovolného, nepansofic-
ky orientovaného, néco pouze uzitecného. Pfesné na tom se zaklada tak velky
Uspéch této knihy.

Komenského univerzalismus byl ovlivnén chiliastickym oCekavanim tisicile-
té fiSe, navratu a vlady Krista. Starce Komenského zmocni se netrpélivost
a stiha ho otazka, lze-li v€as uskutecnit pansofickym vzdélanim projekt lepsi-
ho svéta (,,Panorthosia - VSenaprava“). Pfichazeji mu pochybnosti. Jako
,Elid8“ se proto citi donucen k bezprostfednimu politickému zasahu a ztraci
pfitom - jak jsme jiz o tom hovofrili - své pfatele. Tedjiz nehled& technicko-di-
daktické zazraky, nybrz hleda ,,machynku* (Perpetuum mobile - vécny samo-
hyb), jejimZ cilem je demonstrovat vécné jednani Boha, které ma za cil
zlepseni lidskych pomérQ lidmi, ktefi se pFipojuji k tomuto boZskému toku
jednani.

Tato machynka je, jak feeno, ,,Perpetuum mobile - vé¢ny samohyb*; Ko-
mensky Véri, Ze ted pfed svou smrti se blizi k jejimu vynalezeni. Racionalni
véda nového véku vi, Ze perpetuum mobile je technickym nesmyslem. Tim
se ovSem nestane pochybnym to, co Komensky hledal ve své touze po lepSim
Svété -, machynku totiZ, které by demonstrovala lidem pansoficky universalis-
mus, zavazny pro jejich jednani a pro Stésti lidstva.

Osvicené stoleti likvidovalo tohoto Komenského. Mozna, Ze bychom
si ho méli pfipomenout, a stejné tak Herdera, kterého nazyvali ,,0svicencem
osviceni“. Co jsou nam platné moderni mozZnosti objevené védou pro jednani,
kdyZ pro nas ve védéni a spoluZiti lidi neni vZzdycky méfitkem naSeho jednani
zajisténi blaha v3ech lidi a celého svéta. V podnétech univerzalismu Komen-
ského je skryta perspektiva, aby se didaktika stavala pedagogikou.
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DIDACTICS AND PEDAGOGICS IN THE WORK OF COMENIUS

The study discusses the interrelations
between didactics and pedagogics in the
wdrk of J. A. Comenius within historical
context. The attention is drawn to the fact
that the conception of Comenius’s works
on education as mere utilitarian didactical
ones “ as they have been received by ma-
ny writers of the Enlightenment period -
does not correspond to the original inten-
tion of Comenius. Confronting didactical
endeavours of the time with Comenian
concept of didactics based on the
pansophical universalism, the author ex-
plains the specificity of pansophical know-
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ledge and education which embraced in-
tellectual, moral, social, religious aspects
and were intended to prepare emendatio
reriim humanarum. It is conditioned
by the right understanding of the interre-
lations, namely between theoria - praxis
- chresis; everybody has to develop ability
to be able to answer the questions quid,
perquid, ad quid adhibendum. The role
of education in the centre of pansophic
and panorthotic endeavours is connected
with the fact how the didactics becomes

the pedagogics,
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