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Anotacia: Medzi svétovou uebnicovou iiteratirou je dodnes na poprednom mieste

A. Komenského Orbis pictus. Tato ucebnica mala Siroké uplatnenie aj v Skolach na Slovensku,
io bolo hlavnym dévodom jej vydania v Levoci r. 1685. Vydanie bolo pripravené podfa norimber-
ského vydania Orbisu r. 1658 a malo svoje grafické a jazykové zvlaStnosti. Bola to vefmi uznavana
®obfubena ucebnica, o com svedCia dalSie jej vydania v r. 1728 a 1778. Prostrednictvom Orbisu
Prenikal do $kél na Slovensku pedagogicky realizmus Komenského.

Klacéové Slova: J. A. Komenského Orbis pictus bola jednou z najpouzivanejSich knih
 curépskom Skolstvo; vydanie Stvor a trojjazy¢ného Orbisu v Levoci v r. 1685; druhé, jazykovo
‘pravené vydanie Orbisu v r. 1728; tfetic a posledné vydanie levocského Orbisu v r. 1778;

S. Horcicka, J. Bubenka aJ. Bahil - hlavni iniciatofi levocskych vydani Orbisu.

Uplynulo uZ vy3e 300 rokov od prvého ¢eského (slovenského) vydania Ko-
«enského diela Orbis pictus (Svet v obrazoch) v brewerovskej tlaciarni v Le-
"oCi. K tomuto dielu sa stéle vracajti pedagogovia ako k vzorovej ucebnici,
ktora dodnes nestratila svoju didakticki hodnotu. Levocské Orbisy doteraz

predmetom vedeckého skimania. V poslednom obdobi najma jazykovédci
Pvispeli k ich hlbSiemu poznaniu.

Z prileZitosti 300. vyrocia prvého ¢eského (slovenského) vydania Komen-
ského Orbis pictus v dioch 10.-11. novembra 1985 v Levoci prebehlo vedecké
Sympoézium, ktorého se ziicastnili nasSi pedagogovia, historici, jazykovédci, fi-
/~Zofi, pFfirodovédci, umenovedci atd., ktori komplexne zhodnotili vyznam to-
~oto diela pre nasu kultdrnu historiu.

Jubilejnd atmosféra, ktora vladla okolo tohoto Komenského diela v naSej
"edeckej a najma pedagogickej verejnosti, dala podnét k zhrnutiu doterajSich
Poznatkov (najma novsich) o levo€skom Orbise, Co je aj cielom tohoto pri-

"Pouzivanie Komenského jazykovych uc€ebnic na Slovensku sa datuje
2 od prvej polovice 17. storo¢ia, mozno povedat hned’ po tom, ako boli po-
fUpne tlaené, i uz na Slovensku alebo mimo Uzemia Slovenska. Ako najstar—
" Vydanie jazykovej ucebnice Komenského je ,,Janua Linguae Latinae*, kto-

603



radvyslav Levodivr. 1641 a,,Janua Linguarum bilinguis*“ v Bardejove r. 1641."

V 17. storoci Levoca bola mestom, v ktorom bolo najviac vytlacenych knih
Komenského. Tu uzFelo svétlo svéta i prvé Ceské (slovenske) vydanie Orbisu
v r. 1685. Pravda, ten sapouzival v Skolach na Slovensku eSte pred jeho prvym
domacimvydanim.2 Kniha vysla Stvorjazy¢ne pod nazvom: ,,Joh. Amos
Comenii Orbis Sensualium Pictus Quadrilinguis. Hocest:
Omnium fundamentalium, in mundo rerum, et in vita actionum Pictura et No-
menclatura Latina, Germanica, Hungarica, et Bohémica. Cum Titulorum jux-
ta atg; Vocabulorum indice . . . Swét Widitediny. Odmalowany a w ¢twera—
kem gazyku predstaweny, t.j. Wssech negobzwlasstnegssich Sweéta wécy
a skutkuw Zivota odmalowanj a gazykem Letinskym, Némeckym, Uherskym
y Slowenskym gmenowanj s pfidanym Slow y Tituluw Registrem. Leutscho-
viae, Typis Samuehs Brewer. Anno 1685“ (8°, 313,134 s.). Cesky preklad Or-
bisu na vonkajSej titulnej strané je ,,Swét Widitediny*, na vnatornej titulnej
Strane ,,Sweét Spatfugicy“. T4 jazykova rozdielnost zatiaf nie je vysvetlena.
Kniha wysla v tlagiarni Samuela Brewera,” ktory zaroven bol knihkup-
com.

Toho istého 1685 roku v Levoci vySiel trojjazyCny Orbis pictus, v tejze tla-
Ciarni (moZno, Ze vySiel o nieCo skor alebo paralelne). Jeto: ,,Joh. Amos
Comenii Orbis Sensualium Pictus Trilinguis . . . Latina,
Germanica et Hungarica . . ., Leutschoviae, Typis Samuelis Brewer ...»
1685“ /2°, (12), 304,169 sJ* llustracie su tie isté ako aj v Stvorjazy¢nom wy-
dani. Kniha ma iba jednojazy¢ny (madarsky) predhovor. K tomuto vydaniu
bol pripojeny Cesky (slovensky) text, a tak vznikol Stvorjazycny Orbis, ktory
je predmetom nasho zaujmu.

Okolo otazky vydavateFa Orbisu a najma jeho jazykovej stranke boli rozne
nejasnosti a mozno povedat, Ze po dneSny den tieto otdzky nie si uzaviete-
sa dotkla aj ndzorovej nejednotnosti okolo levocského Orbisu. PFitom peda-
gogicka stranka problému nevyvolava Ziadne nejasnosti. Na pedagogicku hod-
notu Orbisu dost obsirné poukéazali L. Bakod®a V. RiZicka’ . Levocské Orbisy
(vydania r. 1685 a 1728) najviac pritahuju naSich jazykovedcov, nakolko id"
tu o Cesko-slovenské jazykové vztahy. Aj ked sU to zalezitosti jazykovedné»
pre dokreslenie celého pohfadu na levocsky Orbis uvedieme najnovsie stanO'
viska naSich jazykovedcov (to ¢o nemohla pojat do svojej Stddie Miskovska) -

V  novsgj literatire sa skoro jednoznacne uvadza, Ze vydanie Orbisu pripra’
vil Daniel Sinapius -Hor€icka st. (1640—1688), farar, pedagog>
spisovatel a vydavateF. L. Novéak pise: ,,V odbornej literatare sa niekedy twrdi>
Ze nie je isté, kto bol autorom prekladu Orbis pictus do slovenciacej ¢eStiny'
Ale je rad ddvodov pre predpoklad, Ze to bol najpravdepodobnejSie rodélj
zo Sucian v Turci Daniel Sinapius Horc€icka . . ., bol ¢inny aj literarne a vyd3'
niekoFko diel tlacou toho istého Samuela Brewera, ktory vydal aj Orbis pictu®
roku 1685, teda v Case ucinkovania Daniela Hor€icku v Levoci. Mal udajn®
aj funkciu korektora v tejto tlaCiarni“®

Dost’ vahavé stanovisko nachddzame v edicnej poznamke k faksimilnéAjj
vydaniu levocského Orbisu z r. 1685, a to: ,,Na zéklade literarno-historickyc”
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Gdajov a doterajSieho badania neda sa spofahlivo ur€it autor prekladu“.” Po-
dobné stanovisko zastava M. Bartkova, ked pise: ,,HorCickove teoretické na-
zory. ktoré ho viedli k zavadzaniu slovenskych prvkov do ¢estiny, st zndme.
LenZe na ich zaklade eSte nemoZno vyrieSit problém spoluautorstva Ci inej spo-
lupréce pri konecnej Uprave jazyka levocského Orbisu. Vieme tiez, Ze HorCic-
ka bol upravovatelom Tranovského ,.Cithary Sanctorum®, ktora wvySla
v r. 1684, teda len rok pred levocskym Orbisom a nazdavame sa, Zze neskor,
po podrobnej jazykovej analyze obidvoch vydani a po konfrontacii vysledkov
sdielom D. Sinapia Hor€i¢ku by sa dala tato otazka vyrieSit*.

F. KarSai zastava nazor, Ze autor ¢eského (slovenského) textu nie je bezpe¢-
’le zndmy.“

F. R. Tichy na zaklade rozboru slovenského textu vydania Orbisu z r. 1685
dokazuje, Ze ,,prvy slovensky (Ceskoslovensky) pfeklad Orbis pictus pochodi
2pera D. Horcicku“,"” ¢im opravuje ndzor na tuto otdzku H. Jarnika.

V  novsich pracach tieZ sa uvadza, Ze vydanie levocského Orbisu (1685) pfi-
(pjaa\igl Daniel Horc€icka, ktory je aj autorom Ceského (slovenského) prekla-

WsSie uvedené tvrdenia v prospéch Horci¢ku spochybiiuje Slovensky bio-
graficky slovnik (diel 1., Martin, MS 1986, s. 335), ktory uvadza, Ze levotsky
Orbis pictus (1685) ,,pravdépodobné preloZil do cestiny* Jonas Bubenka.

Badatefov levocského vydania z r. 1685 zaujala aj otazka predlohy, t.j. pod-
fa ktorého vydania Orbisu bola pripravena ceska (slovenskd) verzia. Podla
I)'amika pFfedlohu ¢eského textu v levocskom vydani bolo polské vydanie Or-
bisu z r. 1667."" L. Novak k tomuto dodava: ,,...ved pravé Horcicka mohol
"yt uz v Polsku dobré oboznameny s pofskym vydanim Orbisu, ba mohol
ljo so sebou aj osobné priviest, mohol byt iniciatorom ¢eského prekladu a mo-

.| pri praci neumyselne, pfipadne niekedy naroCky zanechat v preklade

isty, hoci nevefky pocet polonizmov*“. Tichy toto tvrdenie vyvracia.

Levocské vydania Orbisu (1685 a 1728) st dodnes predmetom jazykovedné-
»0stadia. F. R. Tichy pide: ,,Stvorjazy¢né vydanie z roku 1685 je pre nas este
P™niatnejSie tym, Ze prinieslo prvy slovensky a vobec Ceskoslovensky preklad
inského originalu Komenského Orbis pictus®,” Nazor M. Bartkovej: ,Le-
"oCsky Orbis je z jazykového hfadiska velmi vyznamny, a to najma pre zjavné

‘ovakizacné tendencie*.” Dalej autorka konstatuje, Ze levocsky Orbis ,,ako
"j*®brd pomocka vznikol z praktickej potfeby a uvedomenej snahy dat’ sloven-
*mu Ziakovi ucebnicu v jazyku, ktory by mu bol pFistupnéjsi nez vtedajSia
"Pisovna ¢estina. Pdda pre vznik diela takého typu je priazniva. Orbis ajemu
*zke ucCebnice, ako napr. Janua, sa na slovenskych Skolach pouZivali,
*0 mohlo byt bezprostfednym podnetom na vydanie slovenciacej verzie*."*
N jazykovej stranke levocského Orbisu boli naSimi historikmi'a jazykovéd-
ami vznesené viaceré stanoviska. H. Jarnik sudi, Ze ,,zvlasté zdarné se prekla-
el vilbec neosvédCil, snad 1épe neuméje, dojista vSak téZ dosti nedbaje*,"

\oCsky text jest jako preklad vykon znatné chatrny: nebyla to pro porozu-
Odk' ®'8>nélu nebo slovenské ztlumodeni pomlicka, jaka méla byt* /*preklad

“haluje ,,pronikavy jazykovy chaos prekladatel(v .~

“Mgativna kritika H. Jarnika v novsich pracach slovenskych jazykovedcov
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je zavrhnutd. F. R. Tichy kritiku H. Jarnika poklada za ,,nepochopitelny
omyl“. L . Novak konstatuje, Ze iSlo o prispésobenie ¢eského prekladu slo-
venskému jazykovému prostrediu. On piSe: ,,Bolo to uz isté védomeé prispdso-
benie formujlicemu sa nadnareCovému Utvaru, ktory dnes nazyvame kultarna
stfedna slovencina ¢i prosto kultirna stredoslovencina. Nie je nahodné,
Ze na titulnom liste levocského vydania Orbisu z roku 1685 sa nazyva slovenska
zloZka v latinine Bohemica, v némciné Bomisch, ale v madarcine uz Tét
v zhode so ,,slovenskym* textom. Toto oznacenie je aj na konci Orbisu, kde
sa Ziakovi rekapituluje, Ze sa z knihy ucil tak, Ze sa ,,naucil . . . prednéjSie
(obzvlastnejsi) slova Latinského, Nemeckého, Uherského a Slovenského ja-
zyka“. A na konci diela je register, ktory savola ,,Slovensky Registrik*, teda
nie néjako ,,Cesky rejstrik* M

Orbis pictus bol prvou obrazkovou ucebnicou, nad ktorou Komensky zacal
pracovat' v Blatnom Potoku. Tato u¢ebnica udomacnila sa v celom civilizova-
nom svete, kolovala v priebehu storoci v rozlicnych vydariach a Upravach.
Aj v naSich podmienkach nadobudla nielen jazykovd, ale aj nazorova, wytvar—
na, ilustracnt podobu. Vo svete boh vydania tejto ucebnice aj bez obrazkov,
¢o sa zdlvodiiovalo réznymi pric¢inami (najma technickymi, ale aj didakticky-
mi). LevoCské vydanie Orbisu je prvym krokom k nazornému vyucovaniu
v déjinach slovenskej Skoly.

Obrazky v Komenského Orbis pictus musime posudzovat’ a analyzovat’ pod-
la ich didaktickej funkénosti a podfa ich umeleckého prevedenia. V ojediné-
lych pripadoch ilustréacie v Skolskom vyucovani sa vyskytovali i do Komenské-
ho, lenze nemah také didaktické usporiadanie ako v Orbise.

llustracie levoCského Orbisu boh wvyhotovené JonaSom  Buben-
kom, profesorom levocského gymnazia.To potvrdzuje podpis Bubenku
s uvedenim roku 1679 na obrazku 78 kapitoly Orbisu.Je celkom mozZné,
Ze takéto mnozstvo drevorytov Bubenka robil dlhsi ¢as, do ktorého aj zapada
na obrazku uvedeny rok.

J. Bubenka svoje drevoryty vyhotovil podfa Orbisu prvého norimberského
vydania 1658r. H. Jarnik piSe: ,,Bubenkovy rytiny jevi se kopiemi z plivodnich
obrazk, jak vysSly po prvé r. 1658 a v fadé dalSich vydani norimberského
M. Endtera“ /®Pri porovnani levotského Orbisu s pévodnym norimbersky*I"
vidime, Ze Bubenka nie vzdy dodrzuje presnost originalu, v niektorych obraz'
koch uplatiiuje urcitt vofnost, désledne kopiruje sriedkymi vynimkami. V di-
sledku kopirovanija v levocskom vydani obrazky (s vynimkou troch kapitol)
sl v opacnej polohe ako v norimberskom vydani. Takze Bubenkovi nemozna
pripisovat’ originalitu ilustracii a pri kopirovani rozhodovala technicka zruC
nost. Bubenka tieZz nemohol svojvofne menit kompoziciu obrézkov, nakofk®
bol viazany textom knihy (musel zobrazovat javy a predmety, ktoré tvorili ob'
sah jednotlivych kapitol). K. Bubenkovym nepatrnym odchylkam od original™*
H. Jarnik poznamenéava: ,,Smysl takovychto zmén je vétSinou ten, Ze predrn™
ty v obrazku Casto preplnéném vystupuji mezi sebou i samy v sobé zfetelngji;
Bubenka jimi vyvazoval hrubost své kresby, nékterymi ostatné mohl védoni®
sledovati zfetele pedagogické. Jeho rytiny vskutku Castéji nazornosti pred™
nad své sic jemnéjsi predlohy* .~
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llustracie levocského Orbisu boU rozliéné hodnotené. H. Jarnik piSe: ,,Pro
Bubenku je nemalou cti, jak skvéle Ukolu dostal. Trebas pry nelze kjeho ryti-
nam prikladati absolutniho méfitka esthetického, je i v podani Gcelné zjedno-
duSeném patrna ruka skute¢ného umélce*“.Nazdavame sa, Ze tento nazor
velmi spravné vystihuje vytvarny prejav Bubenku a didaktick( hodnotu jeho
ilustracii. J. Bubenka i ked bol grafik-samouk, patfi medzi vyznamné osob-
nosti naSej kniznej ilustracie.

Stfetavame sa aj s inym nazorom na ilustracie Bubenku. Tak napfiklad
H. Jarnik uvadza hodnotenie madarského autora Z. Takacsa, ktory oznacuje
ich za ,,velmi slabé a v kresbé hrubé chybujici, kopie su ,,diletantské, neohra-
bané a technicky neumélé*“”* Podobné hodnotenie nachadzame i v novsich
pracach. Napr. E. Sabol piSe: ,,Bubenkov cyklus (stbor ilustracii k Orbisu —
Pozn. A. C.) pre svoju slabl vytvarni Groveit ma skor vyznam kultGrnohisto-
yicky ako umelecky* /™ TieZ je mienka, Ze Bubenkove ,,dfevorezy sl vyrazom
insitného umenia“ /™

Nemozno sa uspokojit stymito tvrdeniami a ilustracni stranku levocského
Orbisu tfeba zvIast posudit. Ako piSe V. Rdzi¢ka, ze umeleckd hodnotu ob-
razkov ,,mozno posudzovat jedine podla vyspélosti umeleckej techniky 17.
storoCia, hoci Komensky sdm oc€akéval viac od ich spracovania“ /™

O tom, Ze levocsky Orbis pictus z r. 1685 mal prakticky dosah v Skolskom
Wyucovani (pouZzival sa skoro polstorocie), svédci jeho druhé vydanie vr. 1728

tejZe Levodi atlaCiarni. Toto vydanie je tieZ Stvorjazycné (latinsko—nemecko-
niadarsko-Ceskeé /slovenské/) a ma upraveny nazov. Kniha ma urcité tlaciaren-
ské Upravy, ale hlavné sa liSi od predchadzajiceho vydania reviziou ¢eského
Novenského) textu, ktord vykonal Juraj Bahil z podnétu Brewera™
Kniha okrem Gvodného slova Komenského obsahuje aj vliastny prihovor k €i-
tatelovi, v ktorom uvadza dva hlavné dévody vydania Orbisu: ,,1. aby ho opra—
vil jazykové a ocistil esky text ortograficky a vyrazové; 2. aby sa tato vynika—
JUca kniha dostala do Skol, a tak splnila Zelanie mnohych Skol méct sa ucit
2nej v ceskom jazyku“ /*H. Jarnik uvadza, Ze Bahilova Uprava Orbisu spoCi-
"ala hlavné v ,znormalisovani jazykové formy, pomérné nejdlslednéji
Po strénce hlaskoslovné a pravopisné* ™

Aj ked podfa mienky naSich jazykovedcov (F. R. Tichy, E. Novak) toto vy-
danie malo jazykové nedostatky, predsa prispélo naSej Skole, napfriklad

tym, Ze sa zabezpeCovala syntéza jazykového vyucovania s vécnym,
je charakteristické pre pedagogicky realizmus.

Bahilov Stvorjazycny Orbis pictus bez zmien bol opat vydany v Levoci v bre—
‘“erovskej tlaCiarni r. 1778

Nové obdobie pre Komenského Orbis nastava v dobe osvietenstva, kedy

tlaCenie Orbisov presiva z vychodného Slovenska do Bratislavy, kde
®dr. 1798 po r. 1842 bolo 9 vydani pre UCely Skolské.

Idea Komenského Orbisu sa pevne udomécnila na Slovensku. O iom savel-

pochvalné vyjadrovali alebo ho aj napodobriovali mnohi slovenski peda—
Sogovia. Aj ked uplynulo viac ako 300 rokov od vydania tohoto vynikajiceho
pedagogického diela, ktoré pravom sa poklada za jeden z monumentov na-
pedagogiky, dodnes zostava vzacnou, vyhfadavanou knihou a je ideo-
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vym vzorom pre zostavovanie dneSnych modernych ucebnic.
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Jarnik, H.: ,,Orbis pictus* ¢esky od Bubenky do Chmely ..., s. 85.

Tamtiez, s. 86.

N Tamtiez, s. 85.

Tamtiez, s. 85.

Sabol, E.: Médirytina v kniznej ilustracii na Slovensku do konca 18. storoCia. — In:
2minulosti knihy na Slovensku. Martin, MS 1959, s. 142.

Encyklopédia Slovenska, zv. 1., Bratislava, Veda 1985, s. 271.

ROzicka, V., ¢ d., s. 209; To, Ze obrazky Komenského Orbisu sl pritazlivé i pre
~nedného Citatefa, svedei kniha ,,Clovék tvorca. Pracovné motivy Slovenska vo vyobra—
zeniach z 9.-18. storocia“, od S. Kovacevicovej (Bratislava, Veda 1987), ktord obsahu-
je vacsi pocet obrazkov pravé z levotského Orbisu 1685 r.

A Juraj Bahil (Bahyl), (1689-1760), nabozensky spisovatel, kratko korektor levocskej
tlaCiarne, ucitel v Hrachové a neskorsie ev. farar vgemerskom Klenovci, kde aj zomrel.

yid: Slovensky biograficky slovnik, zv. 1., Martin, MS 1986, s. 100-101.

N F. Karsai, c. d., s. 199-200.
H. Jarnik, c. d., s. 91

ANDREJ CUMA

J-A. COMENIUS’S ORBIS PICTUS ALWAYS TOPICAL

In the 17th century it was Levoca where
~ost Comenius’sbooks were printed. He-
the first Czech edition of Orbis (The
Nisible World ..... Die sichtbare Welt)
the light of the world, in the year
1635. It was a book in four languages-La-
German, Hungarian and Czech. The
~ok was editted in the printing office
L. Brewer. Daniel Sinapius Horcicka
supposed to the author of the Czech
Maptation. The illustrations of Orbis Pic-
JsWere made by Jonas Bubenka acoor-
, to the first Nirnberger edition of Or-
(1658). The book was published for
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the needs of Slovak schools.

Parallelly in the year 16568 — and in the
same printing office an Orbis in three lan-
guages was published, in Latin, German
and Hungarian.

The second Levoca edition appeared
in the year 1728 in a new language adapta—
tion by Juraj Bahila. Another edition
of Orbis was elaborated in Levoca too,
and that in the year 1778. By this edition
the LevoCa series of Comenius’s Orbis
was finishecj (having had four publications
altogether).
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