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,, Komenského dilna
lidskosti™™* a usili
0 humanizaci vzdélavani
a vychovy
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Anotace; Studie pFedstavuje vyzkumny projekt, pFipraveny v CSAV jako grant. Akceptuje
ifvalou podnétnost pedagogického mysleni J. A. Komenského ve spojeni s FeSenim aktualni pro-
blematiky humanizace Skoly. Z tohoto hlediska rozebira fadu konkrétnich otazek vzdélavani
®vychovy i Fizeni pedagogického procesu.

Kliéova slova; humanizace vychovy avzdélavani, dilna lidskosti Komenského, koncepce
Vzdélani perspektivni, Fizeni Skoly, inovace pedagogické.

A ramci Pedagogického ustavu J. A. Komenského byl formulovan pracovni
Skupinou vyzkumny projekt s nazvem ,,Komenského dilna lidskosti a dnesni
sili 0 humanizaci vzdélavani a vychovy“. Sdm néazev akcentuje trvalou pod-
tnost pedagogického mysleni Komenského ve spojeni s aktualnim FeSenim
problematiky humanizace Skoly, ktera predstavuje v soucasnosti jednu z hlav-
ich tendenci pedagogického mysSleni ve svété a ktera v naSich podminkach
*'abyva na zvlastni naléhavosti.

Zivy odkaz dila J. A. Komenského, jeho? jadro tvofi rozvoj ¢lovéka jako
ositele lidstvi, a jenZ takto pr¥es staleti promlouva k svétové verejnosti, v nasi
Aucasnosti vystupuje v novych dimenzich. Vyplyva to z konfrontace se situaci
~néasného svéta v rozmérech obecné spolecenskych i specialné vychovnych.
.Prévé v soucasnosti se ukazuje ve vyhrocené podobé, Ze ani nejrozvinutéjsi

a technika nebyly a nejsou s to pro rozpornost svych disledkl vyresit
j™Kladni problémy ¢lovéka a lidstva. Otevira se fada globalnich problémd,
cré ukazuji v novém svétle vzajemné slozité souvislosti mezi ¢lovékem a pfi-
“odou v méfitku celé planety. Zjistuji se negativni dlsledky €innosti, které
pustoseni pFirodnich zdrojd, k nieni Zivotniho prostfedi ¢lovéka.

I"chaji hrozby zneuZziti atomové energie, chemie a biologie. Dochazi také
li Prohlubovani rozdil( mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi, v nichz rniliény

~s s v

" Ziji na hranici hladu. Nevymizely vale¢né konflikty, ni€ici ¢lovéka i pFiro-
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du, projevy naboZenské', rasové i nacionalni nendvisti. Lidstvo trpi novymi>
dosud nevyléCitelnymi chorobami, rostou pfipady drogové zavislosti i rizné
projevy nasili.

V  poslednim desetileti se stavaji problémy Clovéka, lidského byti i lidskych
hodnot pfedmétem zajmu nejenom filozof(, ale i téch védcl specialistdl, je-
jichz védecké mysleni tradi¢né az do nedavna vétSinou abstrahovalo od této
problematiky. Z velikého mnozstvi dokladd mozno napf. uvést vysledky kon-
ference, které v roce 1970 publikoval E. Laszlo a J. Wilbur a které byly véno-
vany otazce lidskych hodnot a pfirodnich v&d. Jeji ucastnici chtéli ukazat,
Ze pfirodni védy a lidské hodnoty jsou vzajemné spjaty. SnaZzili se Fesit otazku
téchto vztahd v duchu spoluprace a vzajemnych konzulatci mezi predstaviteli
véd pfirodnich, spoleéenskych, vychovatell a filozofl. Vyjadfuji zaroveri na-
zor, Ze vychova ¢lovéka byla vzdy ddlezitym lidskym problémem, ale zvlasté
vyznamnym se stdva v soucasné dobé, kdy rychly vyvoj moderni védy mém
zpUsob lidského Zivota.’

Zarovei v poslednim Ctvrtstoleti vznika fada vyznamnych stfedisek a orga-
nizaci, které studuji perspektivy vyvoje lidské civilizace a hledaji feSeni glo-
balnich problém( soudasnosti. K nejznaméjsim pat¥i od konce 60. let dvaca-
tého stoleti Rimsky klub. Zpravy, adresované Rimskému klubu, zkouma]'
ostré rozpory a kontrasty soucasného svéta ve védeckotechnickych, socialni
ekonomickych i obecné kulturnich souvislostech. V sérii zprav, zalozenyc**
na tzv. globalnim modelovani, stale vyraznéji vystupuji do popfedi otdzky hu-
manizace lidského byti, otdzky zvySovani ,kvality Zivota“ kazdého clovéka'
otazky rozvoje jeho lidskych moznosti, nastoluji se otazky ,,nového humanis-

V  téchto Sirokych souvislostech se ve svété formuluji nové i otazky vzdéld'
vani a vychovy €lovéka, a to jak ve formé kritiky dosavadniho stavu, tak i H®
dani novych cest (L IHllich, P. Freire, J. Botkin, P. H. Coombs a mn. j)
Od konce 60. let se zaCala ve svétovém pedagogickém mysleni zvedat vina rf
dikalniho kritického hodnoceni stavu $koly ajejich program, ktera ¢asto bf
va pfimo charakterizovana jako ,,krize Skoly* ~Byla nejprve vyvolana probij
my rozvojovych zemi, které vznikaly pfi jejich snahach s velikymi financni"’
naroky budovat vzdélavaci systémy podle vzoru rozvinutych primyslovych
mi.

Brzy zaCaly vSak byt podrobovany nemilosrdné kritice i Skolské systémy
vinutych zemi, pojeti jejich vzdélavani i vychovy. Kritické vyhrady se pohyb™
ji v 8irokych dimenzich, postihuji rlizné aspekty, ale konec konct maji spol®"
ny smér. Poukazuji na skutecnost, Ze Skola neni s to uspokojivé plnit své fuH*
ce v pripravé mladeze pro Zivot v podminkach soudobé, dynamicky se mén'
spolecnosti, v niz dochazi k transformacim cilG i hodnot. Poukazuje se na
Ze programy Skoly, pfetizené ucivem, poznamenané jednostrannym intelekt”
alismem, orientované na pasivni osvojovani, se stavaji pro mnohé zaky ir™
vantni, Ze Zaci nechapou smysl vzdélani pro sebe a sviij vlastni rozvoj. Konst*
tuje se, Ze toto odcizovani se posiluje i ostrym oddélovanim role ucitele a
ZjiStuje se, ze proces vzdélavani a vychovy i fizeni vnitini ¢innosti Skoly ney j
tvareji prostor pro kultivaci individualnich schopnosti a talentl, pro mraV ’
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esteticky a emocionalni rozvoj, pro rozvoj mezilidskych vztahd, pro vlastni
seberealizaci individua. Tyto rysy, zjistované v mnoha zemich v prdfezu kon-
tinentl, ziskavaly zvIlasté ostré podoby i v nasich podminkach.

Reseni, ktera se spolu s kritikou ve svété rozvijeji, jsou oviem velice rozli¢-
na. Tak napf. I. lllich a P. Freire, ktefi vychazeji ze situace rozvojovych zemi,
Vidi Skolu jako instituci, reprodukujici a prohlubujici spole¢enskou nerov-
nost, Skolni povinnost jako nastroj polarizujici spolec¢nost, a proto formuluji
koncepci ,,od3kolSténi spoleCnosti*. Pfedpokladaji nahrazeni formalni institu-
ce Skoly Sirokou siti neformalnich vzdélavacich moznosti. Zaroven spolu s al-
tabetizaci ma dochézet k sebeuvédomovani mladeze i dospélych.

V  zéapadnich prlmyslovych zemich se rozvinula fada koncepci a pokusd,
které se snazi organizovat zivot Skoly i obsah jeji Cinnosti tak, aby vychéazel
Ze Zivotnich situaci zaku, aby vyuZival jejich zkusenosti, spojoval uceni s je-
jich Zivotni praxi, pfekonaval monopolizaci vzdélavanim poskytované Skolou.
Vytvarel novy vztah ucitele a Zakd, Skoly a rodiny. Jde o to, ucinit ze $koly
niisto, které zaklm poskytne plné moznosti individualniho rozvoje a zaroven
niisto, které rozviji schopnosti vzajemné komunikace a solidarity. V tomto
sméru vznikaji rozlicné koncepce soukromych i verejnych alternativnich skol
(ppen schools, free schools, community schools, muticultural schools), vznika-
ji rizné modely $koly a experimentalni $koly (napf. waldorfské $koly, Glock-
see-Schule v Hannoveru, pokusné Skoly pfi univerzité v Bielefeldu, Skoly vy-
uzivajici prvkl Freinetovy pedagogiky aj.). | kdyZ se tyto alternativni Skoly
Znatné lisi svymi koncepcemi, lIze obecné fFici, Ze hledaji variantni FeSeni
" rlznych forméach procesl vzdélavani i vychovy a chtéji vytvaret novou kul-
turu uCeni. Stavi se proti manipulacim tradi¢ni Skoly, tlaku znamek i kazné,
konkurence a kontroly, proti absolutizaci frontalniho vyucovani a proti verba-
iismu, proti jednostranné dominantnosti uCitele a jednostranné vykonové
Orientaci aj. Jejich vlastni pedagogické principy se snazi realizovat nové klima
pro uéeni, zaloZené na dobrovolnosti a radosti z uéeni. Zdlraznuji individual-
ni svobodu uceni a vyucovani, Zadaji vytvaret prostor pro tvofivou ¢innost,
Podporovat fantazii déti a mladeze, utvafet podminky pro individuaini fyzicky
®psychicky rozvoj osobnosti a jeji seberealizaci.

Toto celkové védecké ovzdusi a Siroky kontext, ktery jsme jen ve stru¢nosti
naznacili, ale pFedev3im otédzky, spjaté s perspektivnim utvarenim nasi Skoly
y novych spoleenskych podminkéach, soustifedily pozornost autor(i k otazkam

nmanizace Skoly a jejiho pedagogického procesu.

Projekt usiluje o rozpracovani ideje humanizace vychovy a vzdélavani

vjeho historickém aspektu, pfedstavovaném Komenskym, b) v jeho soucas-
né konkrétni pedagogické tematizaci a interpretaci. Realizuje svdj zamér

c CtyFech vnitfné spolu spjatych tematickych celcich: ,,Komenského dilna lid-
Kosti“”,,Humanizace vychovy a vzdélavani jako soudoby pedagogicky pro-
Iém“~", Vztah vzdélani a védy*, ,,Organizace a fizeni jako faktor humanizace
ychovy a vzdélavani“.
»Komenského dilna lidskosti“ pfedstavuje prvni tematicky celek projek-
Jeho FeSeni navazuje na tradici i soucCasny stav komeniologického badani
nds i v zahrani€i.-* ZvIasté se opird o ty vyznamné pFinosy komeniologie,
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které prokéazaly integritu pansofie a pedagogiky v dile Komenského, které ob-
jasnily principy aktivity subjektu a dal$i principy jeho vychovné koncepce/
Stoji na pozicich interdisciplinarniho feSeni, které bylo poZzadovano na mezi-
narodnich komeniologickych konferencich a v komeniologickych periodikéach
Acta Comeniana a Studia Comeniana et historica a také v fadé praci jiz reali-
zovano. Vychazi ze skutecnosti, ze byly zhodnoceny naboZzenské nézory Ko-
menského (A. Molnér, S. Sousedik, J. M. van der Lindg€). Pro veSkeré badani
méla velky vyznam edice latinského origindlu Obecné porady o napravé véci
lidskych (1966) a postupné analyzy jejich Casti.

Jako odpovéd na projevy dehumanizace, krutosti, ni¢eni Zivota ve své dobé
formuloval Komensky princip humanitni a socialni funkce védy, Skoly jako
dilny lidskosti, celozivotniho vzdélavani vSech lidi ve vSem, co je podstatné
pro Zivot. V dobé, kdy Bacon polozil védecké zéklady ke zkoumani pfirody
a Descartes k moderni filozofii, pokusil se Komensky o védecké zkoumani
vsestranné kultivace ¢lovéka, tykajici se svéta Glovéka, cilli jeho Zivota a vyvo-
je. Ve svém velkém systému, jak je to patrno predevsim v dile De rerum hu-
manarum emendatione consultatio catholica, mél na mysli vztah Clovéka k cel-
ku svéta, nejenom k prirodé, nybrz i ke svétu lidskému a duchovnimu. Lisil
se tedy od systémU 17. stoleti, spjatych s galileovsko-kartesianskym trendein
zkoumani dil€ich otazek, at'uz jen pFirody nebo jen lidské mysli, a abstrahu-
jici z hlediska mechanické kauzality od celku ¢lovéka a jeho vyvoje i jeho
vzdélavani a vychovy. Komensky naproti tomu poloZil metodologicky dlraz
na celkovost proti jakékoli ¢astecnosti. DalSi vyvoj nenavéazal na tuto koncep'
ci, nybrz rozvijel se v pojeti scientismu, jehoZ jednostranna podoba se podil'
na globalnich problémech soucasnosti. Tyto problémy, v&etné védomi o moZ'
nostech zneuzivani vysledkl védy, ¢ini lidstvo vnimavéjsi k tomu, co s takO'
vym pfedstihem vyjadfoval Komensky ve smyslu Usili stavat se a byt stéle
sky, chapat Skolu jako dilnu lidskosti.

2. ,Humanizace vychovy a vzdélavani jako soudoby pedagogicky problém”
predstavuje dalsi tematicky okruh. PFedevSim odpovida na otazku,
se v soudobych trendech pedagogického mysleni Siroce uplatfiuji proudy,
centujici pozadavek humanizace vychovy a vzdélavani. Spolu s tim se ukazuji
pro pedagogicky vyklad jako nezbytné objasnit soudobou interpretaci termi*’”
humanismu. Nepochybné jej nutno vidét nové v Sirokych rdmcich, danych gi®
balnimi problémy, které odkryvaji nové dimenze humanismu ve srovna’'
sminulosti. Stim souvisi i vysvétleni, co se rozumi tvrzenim o potfebé hunia'
nizace Skoly, vychovy a vzdélavani, jaké aspekty dnes vystupuji do popred*
a jaké pedagogické principy odtud vyplyvaji.

V  soudobém pedagogickém mysleni jsou formulovany rdizné koncepch
s rliznymi vychozimi pozicemi, a proto jsou pojem humanizace ajeho
gického pojeti rozli¢né interpretovany. Pro dany vyzkum budou k hlubsi*»
rozboru vy€lenény tfi vyznamné pedagogické koncepce, které si samy wslo™
né kladou za cil humanizovat $kolu, vzdélavani a vychovu. V tomto smy®
formuluji své zakladni obecné pedagogické, didaktické a vychovné "x6b\é "
a hledaji jejich Feseni. Pljde pFedevsim o soudobé koncepce, které se rozvij*
ji na zakladé tradice duchovédné pedagogiky (J. Deerbolav, W. Klafki, M-
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Langeveld) a v dalsim vyvoji nalézaji své predstavitele v kritické teorii vycho-
vy, emancipacni pedagogice (K. Mollenhauer aj.). Ve svych pracich akcentuji
antropologické dimenze a ideu humanizace spojuji s kritikou scientismu, tech-
nokratismu a odcizovani ve vzdélavani a vychové.” Plijde pfitom nejenom
0 interpretaci antropologickych vychodisek a zakladnich pedagogickych kate-
gorii, zvlasté kategorie vzdélani a pedagogické komunikace, ale i o praktické
inovacni ddsledky téchto koncepci. Dale budou podrobeny analyze pedago-
gické koncepce, které z hlediska jejich antropologickych vychodisek, tvoficich
zéklad vzdélavacich a vychovnych zavér(, Ize chapat jako protikladné. Nejéas-
t&ji nalézaji svou oporu v teoriich tzv. humanistické psychologie (A. H. Ma-
slow, C. R. Rogers aj.). Konkretizuji se v rGznych forméach, jako je ,,pedago-
gika svobodného dialogu“ (J. Rutkowiak v Polsku), ,,Gestaltpadagogik” (A.
O- Burrow v Némecku), urgité rysy ,,free schools* v USA g.*I zde pljde pfi
hodnoceni, v em spoCiva podnétnost téchto koncepci a v ¢em jsou jejich me-
ze, nejenom o teoretickd vychodiska, ale i pokusy, sméfujici do Skolni praxe.
Jako tfeti bude podrobeno analyze pojeti i obsah Skoly-laboratofe, pracujici
na zakladé koncepce védeckého vedouciho $kolnich projektd univerzity v Bie-
lefeldu H. von Hentiga*" Jde o pfiklad alternativni Skoly. Chceme objasnit,
na jakych principech z hlediska vzdélavaciho a vychovného je zalozena Skola-
'laborato¥, kterou sém autor oznacuje terminem ,,humanni Skola“, v em spo-
eiyaji jeji uzlové inovacni charakteristiky a jaké jsou podminky jejich praktic-
ke realizace.

Zaméreni a zavéry provadénych analyz zaplni nékteré z existujicich mezer
y informovanosti o soudobych zahrani¢nich pedagogickych teoriich a pfinesou
enovacni podnéty k otazkam vnitini prace Skoly, k zakladnim vztahlim jejiho
"ychovného a vzdélavaciho procesu.

Téma ,,Vztah vzdélani a védy“ tvofi tfeti okruh problematiky. Soulad vy-
ucovani a védy je podstatny pro vzdélani i pro védu, ale kritické hlasy o stavu
yyucovani v mnoha zemich naznacuji, Ze tento vztah je v pohybu vlivem vyvo-
je védeckého poznani i vlivem hranic, v nichZ je véda jeSté s to uspokojovat
Potfeby lidstva. Rada teoretickych praci objasiiuje nékteré stranky tohoto slo-
Zitého vztahu at’jiz v zahrani¢i*”, nebo u nés. Délo se tak na Grovni teorii uciva
a na urovni filozofie a teorie vzdélani. Jsou objasnény nékteré stranky soucas-
ného vyvoje védy a nékteré jeji aplikace ve vyu€ovani, chybi vSak dostate¢né
Metelny vyklad vzniku, povahy a tendenci vyvoje tohoto vztahu a jeho zacle-
néni do celkové teorie vzdélani. Problém je o to slozitéjsi, Ze ho nelze omezo-
"at na transformaci védeckych poznatkl do vyucovani, jak se o to nékteré pra-

pokousely, ale Ze se dotyka i filozofie vychovy a teorie uméni, etiky, proto-
e vliv védy na vyucovani, podobné jako na Zivot ¢lovéka vibec, se propojuje

svlivem uméni i praktickych poznatk(l a norem, hodnot a zajmd.

Y ?t)lasti, v niZ je plsobeni védy nezbytné, véda neplisobi na obsah vyuco-
~ni jen svymi poznatky. Ty se do vyuCovani pfirozené prenaseji a méni i sou-
avu uciva, jeho pojeti i metody a podminky vyucovani. Ale véda pdsobi
avyucovani i svymi metodami a metodologii, tendencemi ke specializaci po-
nani a k jeho integraci v celkovy obraz svéta.

Pro objasnéni mista védy v zakladech vyuCovani a jejiho vztahu s dalSimi
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fundamenty je nutné odpovédét na otazku, jak se véda (jeji poznatky, meto-
dy, metodologie a vidéni svéta) vyvijela v hlavnich obdobich v minulosti a jak
pronikala do vyucovani na riiznych $kolskych stupnich.

S tim souvisi zakladni otazka, jaka je dne$ni véda ve srovnani s védou
na zac¢atku naSeho stoleti, jaké jsou jeji moznosti, meze a perspektivy z hledis-
ka soudobého postaveni Clovéka ve svété, tedy predevsim z hlediska vSeobec-
né vzdélavaciho.

Na druhou otazku navazuje problém, jak dnesni vyu€ovani odpovida vyvoji
védy. Tento problém se Cleni na celou sérii dilCich otdzek. Vztah dneSniho
vyucovani k védé je nutné posoudit nejen z adekvatnosti jednotlivych poznat-
k( védy a jejich prezentace ve vyucovani, ale také z hlediska celku poznani,
integraCnich tendenci ve védg, dale je nutné posoudit tento vztah i z hlediska
metod a organizace vyucovani. Uvedené otazky interpretace védy a jejiho ur-
Citého pojeti jsou specifické pro jednotlivé stupné Skol i skupiny vyu€ovacich
predmétl. To je sloZité proto, Ze ve vyuéovani na jednotlivych stupnich
se jakoby vrstvi jednotlivé pfistupy védy, jak se v historii utvarely, a vzajemné
se ovliviuji. Do analyzy vztahu védy a vyucovani vstupuje, pfirozené, vy-
znamné psychologické hledisko jak Zaka, tak ucitele.

4. Ctvrty okruh pFedstavuje tematicky celek s nazvem ,,Organizace a fizeni
jako faktor humanizace vychovy a vzdélavani“. V pedagogickych védach
je zndmo, Ze organizace a fizeni ovliviuji G€innost vychovné vzdélavaciho
makro- i mikroprocesu.”” Neni vSak objasnéno, jakym zplsobem a s jakymi
vysledky urcité pojeti cil(l a principd, ur€ité institucionalni struktury, Fidici
mechanismy a zplsoby realizace Fidicich ¢innosti ovliviiuji povahu vzdélavani
a vychovy, postaveni a vzajemny vztah ucitel(l a zZakd, vztahy skoly s jejim
okolim, jakoZz i FeSeni obsahovych a metodickych otazek pedagogického pro-
cesu. V mnozstvi praci, které z hlediska rliznych védnich obord analyzuji uve-
denou tematiku, se Ize setkat jako s urCitymi jednoticimi zfeteli s hledisky ekO'
nomické a socialni G¢elnosti a G¢innosti Fizeni zminénych procesd. Ani v za-
vaznych pedagogickych, psychologickych a sociologickych pracich naSich i za-
hrani¢nich autor( nejsou vSak dostate¢né rozpracovany pedagogické zietele
uvedenych ¢innosti, vztah( a struktur, zvyraziujici humanizaéni funkce vzdé-
lavani a vychovy.

Témito skute¢nostmi je motivovan planovany vyzkum z hlediska spoleCefl'
ské a védecké zavaznosti a aktualnosti. Jeho ucelem bude analyzovat soudoba
trendy v organizaci a fizeni Skol ve vybranych zemich se zfetelem na efektiV'
nost a humanizaci vzdélavani a vychovy, na rozvoj inovaci pedagogického pr~'
cesu a ziskané poznatky konfrontovat s minulou i sou€asnou realitou v této
oblasti u nas. Pdjde o rozbor teoretickych koncepci i praxeologickych poznat-
ki a zku$enosti z dané oblasti s cilem provéfit a doplnit nasi soustavu poznatk*”,
v této hrani¢ni discipling. U&elem bude rovnéz shroméazdit dostatek informée*
k uvedené tematice a poskytnout organdim Skolskopolitické decize soubor p™'
znatk(l, podnétl, navrh( a doporucéeni k opatfenim v nasem $kolstvi.  ~

Podle pfedbéznych dilCich analyz Ize pfedpokladat, Ze rozbor aosavadnich
teoretickych postulatd i praxe fizeni Skol pomlze nejen odhalit neagelnost;
neefektivnost a pedagogickou neadvekatnost tohoto systému (vCetné vztah”
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k pedagogickym inovacim), ale objasnit i jeji pFi¢iny. Studium zahrani€nich

koncepci a zkudenosti umozni rovnéz orientaci v demokratickych systémech

Fizeni Cinnosti $kol, usnadni jejich objektivni hodnoceni a vybér riznych al-

ternativnich komponent a subsystémd (organizacnich struktur, ¢innosti a vzta-

h{), které by odpovidaly podminkam, potfebam a aktualni i perspektivni

Skolskopolitické orientace naSeho systému vzdélavani a vychovy. Zvlastni po-

zornost bude pfi zminénych rozborech vénovana koncepci a praxi organizace

a fizeni Skol, realizujicich funk&ni optimalizaci a inovace pedagogického pro-

cesu, zvIasté vyuky.

Systém organizace a vnitfniho i vnéjsiho Fizeni zakladnich a stfednich $kol
zahrnuje fadu stranek a aspektd.

PFi respektovani a pfihliZzeni k celistvosti uvedeného systému organizace
afizeni budou hlavnim pfedmétem zkoumani otazky pedagogicko-organizac-
niho zabezpeCovani a fizeni pedagogického procesu v ramci Skoly i na arovni
fidicich $kolskych organd. Tato tematika pfedpoklada brat v Gvahu i urgité
aspekty sociologické a psychologické (mj. fungovani Skoly jako socialni insti-
tuce, otazky formalnich a neformaélnich struktur, funkénich a osobné vybéro-
vych vztahd, otazky forem a stylu Fizeni, motivace, ovzdusi $koly aj.). Inte-
gracnim obsahovym kritériem bude pfitom zfetel k vécné i pedagogické ucel-
nosti a Gcinnosti Fidicich Cinnosti a vztah(. Tento aspekt zahrnuje zietele
k zefektiviiovani pedagogického procesu pfi sou¢asné humanizaci vzdélavani
a vychovy.

Kazdy z tematickych okruh(l méa své vlastni cile, ale zarover prispiva k ciliim
spole¢nym.

Obecnym spolecnym cilem analyz, realizovanych ve vSech Ctyfech tematic-
kych celcich projektu, je podat argumentovany rozbor pfedpokladu, Ze pfes
zasluhy scientismu se ve vyvoji §kolniho vzdélavani dospélo k jistému stupni
kvantity na ukor kvality, jak to s pFedstihem kritizoval Komensky v dobé, kdy
tento vyvoj zacal. Dale odhalit jednostrannost, omezenost a deformace v po-
jeti vychovného a vzdélavaciho procesu, spjaté se scientistni orientaci a dalSi-
nii faktory a naznaCit moznosti jejich pfekonavani. ReSeni objasni stanovisko
Komenského, Ze je tfeba sjednocovat svobodu a Fad, spontaneitu a kazen
v procesu vzdélavani a vychovy i v fizeni tohoto procesu. Zaroven sméfuje
k naznaceni prostfedkd, jak zajistit pfirozenou dimenzi humanizace v soucas-
né Skole i v celoZivotni kultufFe.

Dale pak se jednotlivé tematické celky koncentruji pfedevsim k néasleduji-
cim konkrétnim cildm:

1- Ukazat na zakladé analyzy a hodnoceni vyznamnych principll pedagogické-
ho mysleni Komenského, co rozumél dilnou lidskosti a univerzalni kultu-
rou celého lidského rodu. V tomto vykladu bude poloZen draz na principy,
které Komensky vytycCil pro sjednocovani materidlniho a duchovniho usili
0 népravu Zivota a jeho vyssi kvalitu. Podat hodnoceni typu kultury, ktery
Komensky naznail pro dalSi vyvoj svym systémem, v némZ ma vyznamneé
misto vztah Clovéka k celku svéta a vyvazené pojeti vztahu mezi svobodou
a radem, vylozZit podstatu jeho metodologického dlrazu na univerzalismus,
na celek a jednotu.
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2. Presnéji vymezit koncept humanizace jako problém soucasné pedagogiky
v jeho zéakladnich znacich a v konkrétnéjsi tematizaci. V této souvislosti
hloubéji objasnit a zhodnotit ty inovatni zavéry, které z vybranych zahra-
ni¢nich koncepci vyplyvaji anebo jsou na nich alespon ¢astecné zaloZeny.
Formulovat na zékladé ziskanych poznatk{ principy jako jadro hypotetic-
kého modelu humanizace pedagogického procesu perspektivné realizova-
telného a ovéritelného ve Skolni praxi.

3. Na zékladé srovnani dnesni védy s védou starSich etap podat charakteristi-
Ky mozZnosti, mezi a perspektiv dnedni védy z hlediska postaveni ¢lovéka
ve svété, zhodnotit jeji prezentaci ve vyucovani, zvlasté ve vztahu k jeho
formativni funkci.

4. Na zéakladé rozbor( ziskat poznatky o soudobych trendech v organizaci
a fizeni Skol ve vybranych evropskych zemich, zejména z hlediska jejich
vlivu na humanizaci vztah( ve $kolach a v celém pedagogickém procesu.
S oporou 0 zminéné poznatky vypracovat principy a ideovy projekt opti-
malniho Fizeni pedagogického makro- i mikroprocesu.

Lze pfedpokladat, Ze projekt obohati pedagogickou teorii u nés v téch di-
menzich, které byly az dosud zanedbavany. Zaroven sezndmi v Sirokém spek-
tru problematiky pedagogickou vefejnost s vyznamnymi sméry, pojetim i vy-
sledky zahrani¢niho pedagogického mysleni a jeho inovacnimi idejemi. Hlub-
§i osvétleni fady teoretickych otazek mizZe pFispét k predchazeni subjektivis-
mu a nahodnosti praktického rozhodovéani. Pfedevsim v3ak jde o to, pfinést
konkrétni podnéty pro perspektivni pfemény v pojeti vnitini prace 3Skoly,
v kvalité jejiho vzdélavaciho a vychovného procesu i v fizeni jeji Cinnosti
sakcentem na aspekty jejich humanizace. Zaroven je projekt chapan jako Zivy
dokument trvalé vyzvy dila Komenského dnesku a jeho vysledky Ize pokladat
za jeden z prFispévkd k 400. vyroCi narozeni tohoto velikého myslitele a peda-

goga.
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*JARMILA SKALKOVA

I A, COMENIUS’S WORKSHOP OF HUMANITY AND THE ENDEAVOUR TO HU-

““ANIZE EDUCATION

The requirement to humanize educati-
had become a world-wide problem,

~ is especially topical in Czechoslovakia
in spite of this fact, there is not yet
work of this kind. This research starts
the topicality of Comenius’s concept

p schools as workshops of humanity and
his concept of universal culture

p everybody; it is based also on the ana-
and evaluation of present anthropo-
~Sical approaches in educational thought
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and practice in the world. The aim
is to demonstrate the significance of Co-
menius tradition. It is especially aimed
to bring the concrete suggestions for per-
spective changes of inner work and life
of school, to demonstrate, how to solve
the problems of goals, content, methods
and operation of the process of education
today. At the same time, the project
is a contribution to the jubilee of Come-

nius in 1992.

PhDr. DAGMAR CAPKOVA, DrSc., PhDr. FRANTISEK BACIK, CSc.,
PhDr. JARMILA SKALKOVA, DrSc., - PU JAK CSAV Machova 7, Praha 2,
PhDr. VLASTIMIL PARIZEK, DrSc., PedF UK, M. D. Rettigové 4, Praha |

667





