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Soucasné pojeti ucitelského vzdélani v SRN je vysledkem historického vy-
voje, v ném?Z se jednak projevuji tradice vzniklé ddvno pfed vytvofenim spol-
kové republiky v roce 1949, jednak specifické podminky, za kterych se SRN
vyvijela po svém vzniku.

Ucitelské vzdélani v SRN je poznamendano tim, Ze podle Ustavy z roku 1949
je organizace Skolstvi ponechana jednotlivymn zemim. 1 kdyZz na zékladé
zmén Ustavy provedenych v roce 1969 méa spolkovad vlada moznost pfimo
ovliviiovat Skolstvi jednotlivych zemi a od roku 1970 existuje — na zakladé
smlouvy podepsané federalni vladou a zastupci spolkovych zemi — Komise
spolkovych zemi pro planovani ve Skolstvi, maji jednotlivé zemé ve Skolskych
otdzkach, tedy i v otazkach ucitelského vzdélani, stale svou autonomnost. Je-
jim ddsledkem je — mimo jiné — fada specifik —zejména v otazkach organi-
zace a obsahu —, ale i pomérné znacné €asové rozpéti, v némz se nékteré ten-
dence v ucitelském vzdélani v jednotlivych zemich prosazuji a dostavaji do
praxe.

Soucasny stav je v podstaté vysledkem pfemeén, k nimZ doSlo v 60. letech
v disledku ekonomické prosperity umoznéné mimo jiné zahraniénimi investi-.
cemi a védeckotechnickou revoluci v 50. letech. Vzrist porodnosti zpdsobil, Ze
na pfelomu 50. a 60. let nastoupily do Skol silné populacni ro¢niky. Jak ukéazala
statisticka Setfeni provedenda v roce 1961, nebyly nékteré zemé& SRN s to za-
bezpecit naleZitou droven Skolniho vzdélavani svych déti (Fuhr 1979). Uké&zaly
se velké rozdily v Grovni tohoto zabezpefeni podminéné hospodafskou, geo-
grafickou, dopravni a socialni strukturou. ZjiStény stav byl v rozporu s vSe-
obecné uzndvanym nazorem, Ze ,budoucnost svéta uruji schopnosti mladych
lidi“ vyast'ujicim v politicky pozadavek prostfednictvim statnich vzdélavacich
‘nstituci schopnosti mladych lidi probudit a rozvinout, otevf¥it ,,rezervy nada-
ni“. V roce 1963 spolkovy kancléf Ludwig Erhard zddraznil, Ze némeckému li-
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du musi byt zndmo, Ze Gkoly vzdélani maji v této dobé stejny vyznam jako so-
cialni otazka v 19. stoleti. V této dobé byl s velkou naléhavosti znovu vytyen
poZadavek centrdlniho planovani ve Skolstvi. Z&méry Skolské politiky se staly
vychodiskem obsahlych reforem uskuteénénych v 60. a 70. letech, jeZ zpUsobi-
ly ,expanzi vzdélani“ ktera, podle zapadonémeckych autord, byla nejsilngjsi
v déjindch Skolstvi SRN. Byla provedena reforma horniho stupné gymnazia,
lidova Skola byla pfeménéna na Skolu zakladni (EtyFletd) a hlavni (plvodné
CtyFletd, postupné pétileta), byl nové upraven pfechod ze zakladni Skoly na
Skoly umoznujici dalSi vzdélavani, byly zfizeny tzv. orientacni stupné, postup-
né byly zruSeny malotfidni Skoly, bylo dokonceno v3eobecné zavedeni 9. roc-
niku a postupné zavadén 10. ro€nik hlavni Skoly, rozsifila se sit’ redlek, gymna-
zif, zvlastnich $kol, byl vybudovan systém dopravy Zak( do $kol.

V souvislosti s reformami zakladniho a stfedniho 3kolstvi a s nastupem sil-
nych populacnich rocnikl do $kol byl FeSen problém zajisténi dostateCného
poctu kvalitnich uciteld. Vzdélavani uciteld lidovych $kol bylo povzneseno na
vysokoSkolskou droven a zkvalitnéno jeho pojeti zavedenim oborového stu-
dia a objevila se tendence budovat uditelské vzdélani podle stuprid, ktera byla
v nékterych zemich i realizovidna. Vzrostl poCet vysokoSkolskych instituci
vzdélavajicich ucitele, zejména vysokych Skol pedagogickych, takze v polovi-
né 70. let bylo konstantovano, Ze v obdobi 1960—75 vzrostl pocdet zak(
0 40 %, pocet uitell v8ak o celych 110%. (Je tfeba si ovSem uvédomit, Ze v 60.
letech byl v SRN velky nedostatek u€itell, a to vSech druhl $kol. Relativné
dobré situace byla pouze na gymnéziich.) V névaznosti na organizani zmény
ve Skolstvi byly docefiovany teoretické Uvahy o obsahu Skolniho vzdélani
a 0 vyznamu pedagogiky, obzvlasté didaktiky, v ucCitelském vzdélani.

Od roku 1973 (jde o rok tzv. olejové krize, po némzZ se zacaly opakovat vi-
celeté faze recese) probihala v SRN dalsi vystavba Skolstvi, a to na pozadi sta-
Iého hospodarského rdstu a trvalé plné zaméstnanosti. Systém vzdélani a sys-
tém zaméstndni do sebe plné zapadaly — absolventi Skol plynule nalézali
pracovni mista. Mezitim se — v disledku opakujicich se vin hospodafské kri-
ze — stalo odstranéni nezaméstnanosti mladezZe, a to i mladych absolventl vy-
sokych Skol véetné ugitelll, jednim z mimofadné naléhavych problém0. Byl-li
v dobé tzv. expanze na pocatku 60. let velky nedostatek uditell, v soucasnosti
uz léta trva jejich prebytek a ,nedostatek zakd“ Trvaly pokles porodnosti se
pIné projevil v 80. letech a zplisobuje zadpadonémeckému Skolstvi, vetné
vzdélavani ucitell, nové problémy. Je pochopitelné, Ze stavajici situace podni-
tila vznik fady Gvah o pojeti ucitelského vzdélani. Byly vytvoreny i reformni
navrhy, z nichz nékteré byly a jsou zkouSeny v praxi.

1 ORGANIZACE UCITELSKEHO VZDELANI VE SPOLKOVE REPUBLICE NE-
MECKO

V organizaci uCitelského vzdélani v SRN se téméf dlsledné odrazi organi-

zace Skolského systému.

Skolsky systém v SRN tvoFi zakladni $kola (tyFletd), kterou prochazeji véechny déti ve véku
od Sesti do deseti let. Skoly, které na ni navazuji, jsou vertikaln& ¢lenény do t¥i paralelnich typ:
hlavni $kola, realka, gymnazium. Na hlavni $kolu a realku navazuje mnozstvi nejriznéjsich hori-
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zontalné i vertikalné ¢lenénych typl $kol pFipravujicich pro povolani (uéfiovské $koly, odborné
Skoly, vy$si odborné Skoly aj.). Gymnazium je jedinym druhem S$koly pF¥ipravujicim p¥imo pro vy-
sokoskolské studium.

V' navaznosti na Skolsky systém, ¢lenény na druhy, nikoli stupné Skol, existu-
ji i kategorie ucCitelstvi (Lehramt, uCitelsky Gfad) pro jednotlivé druhy Skol. Ze-
jména vzhledem k pestrosti druhd a typl kol pfipravujicich pro povolani exi-
stuje v souCasnosti v SRN vice nez 100 ucitelskych kategorii. U¢itelé jednotli-
vych kategorii jsou na své povolani specificky pfipravovani. V zasadé je moz-
no fici, Ze kolik je uCitelskych kategorif, tolik je zplsobl pFipravy. Ugitelé
vSech druhl a typd $kol pFipravujicich pro povolani jsou vsak z hlediska pfi-
pravy na budouci profesi obvykle pojimani jako jedna kategorie, je tedy
v SRN rozlisovano studium uciteld 1 pro zakladni a hlavni skoly, 2. pro reéal-
ky, 3. pro gymnazia, 4. pro Skoly pfipravujici pro povolani.

Na prvni pohled patrné prekvapi spojeni pFipravy ugitell $kol zakladnich a hlavnich, protoze
jde vlastné o spojeni pFipravy pro dva na sebe navazujici stupné 3koly. Dlvod je prosty. Hlavni

SRN jsou zakladni a hlavni Skola stale tradi€né chapany jako jeden druh 3koly.

v souvislosti s demokratizanimi snahami ve Skolstvi v SRN v 60. letech,
které sméfovaly k vytvofeni stejnych ,vzdélavacich Sanci“ pro vdechny déti
a jejichz vysledkem bylo mj. zfizeni tzv. sjednocené Skoly (Gesamtschule)
spojujici dvéma rdznymi zplsoby (kooperativni, integrujici) dosavadni tfi typy
paralelnich 3Skol," vznikla tendence oznaCovat dosavadni Skoly stupfovité.
Skola zakladni byla oznagena jako primarni stupefi, $kola hlavni, realka a niz-
§i gymnazium (5. az 10. ro€nik) jako sekundarni stupen I, vy$si rocniky gymna-
zia a 3koly pfipravujici pro povolani jako sekundarni stupefi 1. (Skoly vysoké
tvofi tercidrni stupen, zafizeni pro vzdélavani dospélych kvarciarni stupen.)
Stupnovité chapani Skolského systému vedlo v nékterych zemich k reformé
ucitelského vzdélani, kterd byla realizovana na stejném principu (vzdélavani
uciteld podle stupili $kol). Rozlisilo se vzdélavani u€iteld pro 1 primarni stu-
pen, 2. sekundarni stupeii T (hlavni Skola, reédlka, niz§i gymnéazium), 3. sekun-
darni stupen 1l (vy$si gymnazium a odborné Skoly). Tim doSlo k sjednoceni
pfipravy uciteld $kol hlavnich, redlnych a gymnazii, coZ lze oznadit za vy-
znamny demokratiza¢ni krok, nebot’ ucitelstvi na gymnéaziu je v SRN tradi¢né
pokladano za vyssi ,,spolecenskou sluzbu“ Tato organizace ucitelského vzdé-
lani byla zavedena do praxe v Bréméach, Severnim Poryni — Vestfalsku,
v Hamburku, ¢astecné v Hessensku. PFedpokladem Iéto reformy ucitelského
vzdélani byla reforma gymnazii vc smyslu posunuti déleni na jednotlivé typy
az na vyssi stupen.

AZ na ucitelky matefskych $kol a ucitele a ucitelky technickych predmétl na
Skolach zakladnich a hlavnich a na realkdch (jedna se pfevazné o ucitele di-
lenskych praci, domacich praci aj.) se vSichni ucitelé pfipravuji na své povola-
ni na vysoké Skole (univerzity, vysoké Skoly pedagogické, vysoké Skoly umé-
lecké a hudebni, sjednocené vysoké Skoly).- NejfrekventovanéjSim typem vy-
sokych Skol pFipravujicich ucitele jsou vysoké Skoly pedagogické. Postaveni
yysokych $kol vzdélavajicich uditele viéi ostatnim, tzv. védeckym vysokym
Skolam neni ve vSech zemich stejné. Nékde jsou zaclenény do univerzit (Ham-
I"urk, Hcssensko, Bavorsko), v ostatnich zemich existuji jako samostatné insti-
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tuce; ity jsou v3ak obvykle spojeny s univerzitou. Tendence zaclenit vysoké
Skoly vzdélavajici u€itele do védeckého vysokoSkolského studia trvd od po-
¢atku 60. let.

PFedpokladem studia Je ukoncCené stfedoSkolské vzdélani, jez se prokazuje
vysvédCenim zralosti (Reifezeugnis) nebo jinym srovnatelnym dokladem
0 vzdélani.

a) Vzdélavani uciteld zakladnich a hlavnich 3kol

V Bréméach, Hamburku a Hessensku studuji tito ucitelé na univerzité, v os-
tatnich zemich na vysokych $kolach pedagogickych, které maji rdznou vazbu
k univerzité (viz vyse). Nejkratsi doba studia je 6 semestrl, v Brémach a Ba-
vorsku 8 semestrl, v Hamburku 9 1/2 semestru. Studium probiha ve dvou fa-
zich aje postupné ukoncovano dvéma statnimi zkouSkami. V prvni fazi studia
studenti studuji 1. jeden hlavni obor a jeden nebo dva vedlejSi obory (voli si je
z obvyklych pFedmétd zakladni $koly; v SRN jsou mezi nimi bohaté zastoupe-
ny jazyky. Jednd se o tyto prfedméty: vytvarné uméni, biologie, nabozenstvi,
matematika, hudba, sport, chemie, zemépis, déjepis, fyzika, technika, socialni
védy, ném¢cina, anglic¢tina, francouzstina a $panélstina.), 2. tzv. zadkladni védy
(pedagogika, filozofie, psychologie, politické védy) a 3. konaji praxi (ptldenni
nebo tydenni béhem semestru a nékolikatydenni v dobé semestralnich prazd-
nin). Prvni faze studia oznacCovana jako védecka je ukoncCena prvni statni
zkoudkou. PFedméty zkouSky jsou stanoveny — opét existuji diference mezi
zemémi, a to co se tye predmétl ijejich poltu. Pfedméty zkoudky jsou pravi-
delné hlavni a vedlejsi obor studia, nékde i pedagogika. V Hamburku napfi-
klad vedle dvou oborl a pedagogiky konaji studenti statni zkousku jesté z pe-
dagogiky zakladni Skoly. Jako obor statni zkousky mohou volit i pedagogic-
kou psychologii. Vysvédéeni o prvni stdtni zkouSce je pFedpokladem vstupu
do druhé faze ucitelské pFipravy, ktera ma prevazné prakticky charakter (Re-
ferendariat, Vorbereitungsdienst). Budouci ucitelé se v této fazi v urcitém roz-
sahu (nékteré prameny uvadeéji ,,prakticky pIné“) podileji na vSech aktivitach
ucCitele na vybranych Skolach a zkuSenosti, které zde ziskavaji, prohlubuji v se-
mindFich. Délka této faze je v rlznych zemich rlznd — od 1 1/2 roku do 3 let.
Tato druha faze pfFipravy se uzavira druhou statni zkouSkou, kterd je funkénim
1 kvalifikaénim pFedpokladem (teprve po sloZzeni této zkoudky se absolvent
ucitelského studia mudze stat uCitelem se vSemi pravy i povinnostmi).

b) Vzdélavani ucitelld redlek

V zemich, kde jsou ucitelé pFipravovani podle stup¥id $kol (Brémy, Hessen-
sko, Hamburk, Severni Poryni — Vestfalsko) a v nékterych jinych zemich,
event. méstech majicich statut zemé (Berlin aJ.) jsou ucitelé redlek vzdélavani
stejné Jako ucitelé zdkladnich a hlavnich 3kol, event. se pFipravuji pro ucitel-
stvi v sekundarnim stupni | (tyka se to instituci, doby vzdélani i obsahu). V os-
tatnich zemich studuji 6 —8 semestrd na univerzité ¢i jiné vysoké $kole, a to
zpravidla dva obory. Z oborl studia a z pedagogiky skladaji prvni statni
zkouSku. Po prvni fazi pripravy nasleduje druha faze se stejnymi Gkoly a stej-
nym zakoncéenim jako u pFedchozi ucitelské kategorie.

c) Vzdeélavani uciteld gymnazii
Vzdélavani ugiteld gymnazii ma tradi¢né vy.sokou Uroven, zejména co se ty-
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¢e aprobacnich pFedmétd. Nejkrats$i délka studia, tj. prvni faze pfFipravy, je
8 semestrl, v fadé zemi 10— 12 semestrl. V zemich pf¥ipravujicich ucitele po-
dle stupnl 3kol je pFiprava uciteld nizdiho stupné gymnaéazia sjednocena s pf¥i-
pravou ugiteld Skol hhivnich a realck. P¥iprava uciteld vy3siho stupné gymna-
zia je Vtéchto zemich koncep&né, do jisté miry i obsahové, sjednocena s pfi-
pravou ugiteld $kol pFipravujicich pro povolani. Obsah studia (,,vzdélavaci
nabidka®) je témér totozny s obsahem studia ucitelstvi pro ostatni typy Skol,
navic je zarfazena latina, FeCtina a filozofie. Studium je zasadné dvouoborové.
Pravidla volby pFfedmét( jsou obvykle stanovena, neplati tedy, Ze by si student
mohl volit zcela svobodné, je napfiklad stanoveno, které prFedméty nelze spo-
jovat, a podminky volby pFedmétd. Prvni statni zkou$ku sklada student ze
dvou aprobacnich pFedmétl, které studoval, a dnes uz v nékterych zemich
i z pedagogiky (misto pedagogiky muzZe volit filozofii). Druha faze je struktu-
rovana podobné jako u pFedchozich typd studia (praktické vyu&ovani a stu-
dium v seminafich).

d) Vzdélavani uciteld odbornych 3§kol

Zavislost ucitelského vzdélani na existujici Skolské soustavé se projevuje
predev§im ve vzdélavani uciteld odbornych $kol. Pestrost typl téchto $kol ve
vertikaInim i horizontalnim prifezu vedla ke vzniku celé Fady uditelskych ka-
tegorii i k mnoha zpdsobdm ugitelské pFipravy. Vedle tohoto ddvodu i zajmy
jednotlivych zemi, koneckoncl i pomér nabidky i poptavky uciteld odbornych
§kol v jednotlivych zemich zplsobuji, Ze zejména u vzdélavani uciteld této ka-
tegorie nelze mluvit o jednotnosti, byt se k ni projevuje jistd tendence (viz na-
pfiklad smérnice a ramcové dohody spolkového ministerstva Ci jeho konfe-
renci o tomto typu studia).

\% soucasné dobé se vSichni ucitelé odbornych $kol vzdélavaji jako ucitelé
ostatnich kategorii na vysokych Skoldch — univerzity, technické univerzity,
technické vysoké Skoly. (Tyto vysokoSkolské instituce realizuji vedle tzv. vé-
deckého studia ucitelské studium.) PFedpokladem studia je stfedoSkolské
vzdélani ukon€ené maturitou. Navic (ve srovnani s ostatnimi ucitelskymi kate-
priemi) se pozaduje pFed vstupem na vysokou 3kolu kratsi praxe (pdl roku az
jeden rok), kterou uchaze€ ziskd bud pfFed ukoncenim studia na stfedni Skole
(tj. vykondava ji soubézné se studiem na stfedni Skole), nebo po maturité. Jedna
se pFevazné o praxi v oblasti primyslu, obchodu, zemédgIstvi aj. podle budou-
ciho odborného zaméveni uchazecCe o ucitelské studium. Jen vyjimecné se po-
Zaduje praxe ucitelskd (na nékterém druhu nebo typu odborné Skoly, napfF.
technicka univerzita Braunschweig). PFiprava je rovné? dvoufadzova. Radné
(ne nastavbové) studium trva viude 8 semestrd. Studenti studuji jeden az dva
hlavni obory, jeden az dva obory povinné volitelné (z&lezi na zemi a druhu
Skoly) a nékde — ne vSude — pedagogiku Ci pedagogické védy (patfi k nim
pedagogika, ekonomika vzdélani, didaktika, sociologie, pedagogicka psycho-
logie a oborové didaktiky). Na nékterych vysokych 3koldch budouci u€itelé
pedagogiku nestuduji (jde obvykle o diplomni studium). Chtéji-li byt ustano-
veni uciteli, musi slozZit z pedagogiky statni zkouSku (i kdyZz pedagogiku nestu-
dovali). Hlavni obory tvofi odborné pfedméty pFislusného druhu odborné ko-
ly (ekonomika, strojirenstvi, elektrotechnika aj.), pro niz se uchaze¢ o ucitelské
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Studium pfFipravuje, vedlejsi obory jsou vSeobecné vzdélavaci predméty (jazy-
ky, matematika, fyzika, chemie, biologie, déjepis, zemépis, télesnd vychova,
teologie). Jednotlivé spolkové zemé maji pravo stanovit (s ohledem na spole-
¢enskou potFebu) nebo vylougit kombinace obord studia. Tedy ani zde studen-
ti nemaji pfi volb& naprostou volnost. Prvni faze pfFipravy je zakoncena di-
plomni nebo statni zkouSkou (diplomni zkouSkou ziskava absolvent titul ,,di-
plomovany ucitel“; na nékterych vysokych Skolach lze uzavFit studium statni
zkouskou, jinde diplomni, nékteré vysoké Skoly poskytuji oboji moZnost za-
kon€eni, napFiklad univerzita v Koling). Sklada se z hlavnich a vedlejSich stu-
dijnich obord, nékde z pedagogiky. Druhou fazi p¥ipravy (referendariat) musi
projit vSichni, ktefi chtéji vykonavat ucitelskou praxi (zejména absolventi di-
plomniho studia bez pedagogického vzdélani). Absolventi diplomniho studia
mohou totiZ nastoupit do praxe v oborech, které vystudovali, tj. nemusi praco-
vat jako uditelé. Tato faze trva 16—24 mésicl a je organizovana obdobné ja-
ko u jinych kategorii u€itelského studia.

2. DALSI VZDELAVANTI UCITELU

Dals$i vzdélavani uciteld je v SRN oznatovano jako ,pole spoletenského
konfliktu“ (Bloch 1981). Problémy pregraduéalni pfipravy — tak, jak budou da-
le charakterizovany — pferQstaji i do faze postgradualni. Mame na mysli ze-
jména fakt, Zze toto vzdélani neni svéfeno vysokym Skoldm zabezpecujicim
prvni fazi, tzv. studium, ucitelské pFipravy, ale je Fizeno a organizovano statem
a tak zpravidla bez ohledu na charakter pfedchozi vysokoSkolské pFipravy;
déje se zpravidla v institucich specidlné k tomu z¥izenych.’ Institucionalni for-
ma pripravy vSak neni vSeobecn& a dal$i vzdélavani m& velmi Casto podobu
kursl zprostfedkovavanych rozhlasem, televizi, v posledni dobé je k tomuto
Ucelu vyuzivana zejména videotechnika, takZze jde v podstaté o individudlni
vzdélavani bez narok( na utebni prostory a uéitelské sily. O tom, Ze tato for-
ma pFevlada, svédéi pozornost pisateld zamévFena na zpUsoby a pojeti video-
program( a na Udaje o Castkach, jez spolkova vlada na tyto videoprogramy
vénuje.

Cile daldiho vzdélavani uciteld v SRN nejsou pFesné vymezeny. Svédgi
o tom koneckoncl idva uzivané terminy, jejichZ obsah a rozsah neni pFesné
stanoven (Fortbildung, Weiterbildung)."*

| kdyz mé& plnit obvyklé funkce (inovacéni, komplementaéni, roz8ifeni kvalifi-
kace) a je — jak uvadéji nékteré prameny — pro vSechny ucitele povinné, ne-
opraviuje k zvySeni platu ani k jinym zvyhodnénim (napfiklad vy3$Simu pra-
covnimu, event. funkénimu zafazeni). To — vedle faktu, Zze ne ve vSech spolko-
vych zemich mohou absolvovat ucitelé toto studium v pracovni dobé nebo
aspon pfi snizeném Gvazku — pochopitelné ovliviiuje postoje uciteld k dalsi-
mu vzdélavani.

Pojeti tohoto vzdélavani je podle zdpadonémeckych autord znadné utilitar-
ni a pragmatické, postrddd koncep€nost i ndvaznost na pfFedchozi vzdélani
a pripomind, jak uvadéji tito autofi, nabidku obchodniho domu. UZ¢iteli jsou
nabizeny nejpestfejSi obsahy, ale i organizacni formy a délka, aby si mohl vy-
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brat to, co potfebuje a co mu vyhovuje. V zasadé jsou nabizeny dva typy kur-
si — 1. vztahujici se bezprostfedné k aprobaénim predmétdim (tam se jedna
predevSim o inovace odbornych znalosti, event. o ziskani dalSi aprobace) a 2.
kursy obecnéjsi — zpravidla pedagogicko-psychologické povahy — potFebné
viem uditeldm bez ohledu na jejich aprobaci ¢ zamé¥eni.

Stalé diskuse jsou vedeny o tom, zda ma dal$i vzdélavani ucitell sméFovat
k praktické konkretizaci teoretickych vychodisek ¢i zda ma mit povahu teore-
ticky fundované koncepce. Pedagogové se vétSinou vyslovuji pro druhé pojeti,
spoleCensko ekonomicka situace v SRN casto nuti pFijimat pojeti prvni.

Vyzkumy z oblasti dal§iho vzdélavani uditeld provadéného v institucich
konstatuji hojnost kursl (& jinych forem) za Uucelem zvy3eni odbornosti
v aprobacénich pFedmétech a maly pocet kursl (Ci jinych forem) za Gcelem
zvySeni pedagogicko didaktické, popF. pedagogickopsychologické odbornosti.
Tato skuteénost je dana jednak zajmem uchazedl, jednak nabidkou instituci.
Ukazuje se totiz, ze ucitelé plsobici v institucich pro dalsi vzdélavani uciteld
ziskali odborné vzdélani na univerzité €i jiné vysoké Skole, pedagogické vzdé-
lani vS8ak vétSinou prostfednictvim dalSiho vzdélavani, které sami absolvovali;
nechybéji ani taci, ktefi nemaji Zddné pedagogické vzdélani. Tato zjisténi jsou
v rozporu se zaméry dalSiho vzdélavani — uc€init ucitele zprostfedkovatelem
mezi vyucovatelskou praxi, spole¢nosti a védou (ucitel ma umét nejen vyuco-
vat a vychovavat, ale i umét ,,pretavit“ védecké vypovédi do didaktické polo-
hy). Sami zapadonémecti pedagogové konstantuji, Ze tyto ukoly nemize dalsi
vzdélavani plnit, bude-li orientovano jen oborové. Re$eni dalsiho vzdélavani
uciteld vidi jako tkol velmi naléhavy, zejména v kontextu s diskusi o krizi ma-
tematicko-pFirodovédného vzdélani v SRN a vyzdvihuji nutnost FeSit koncep-
ci dalsiho vzdélavani uciteld v souvislosti s vyvojem koncepci vyucovani vi-
bec, zejména pak v souvislosti s vyvojem koncepci vyu€ovani jednotlivym
skupindm predmétd (zavér srovnatelny s nadi praxi).

Specifickym problémem institucionalniho dal$iho vzdélavani uciteld v SRN
je personélni zabezpeceni tohoto vzdélavani, jak jiz bylo zminéno, neni dalsi
vzdélavani uditeld svéFeno vysokym Skolam pf¥Fipravujicim ucitele, ale jinym
statnim institucim. U¢itelé, kteFi zde plsobi, jsou absolventi vysokoskolského
studia s prvni a druhou statni zkou$kou s nékolikaletou, primérné desetiletou,
praxi, jejich vzdélani se tedy nelisi od vzdélani uciteld zdkladnich a stfednich
Skol. Pozaduje se vSak na nich — vedle Uspésné viceleté praxe — publikacni
¢innost, zkuSenosti ze spoluprace v komisich, pracovnich skupinach aj. a spe-
cidlni zkuSenosti z prace s dospélymi (Bloch 1981). Hlavnim problémem je, Ze
pro vétsinu z nich je €innost v institucich pro dalsi vzdélavani uciteld vedlej-
§im zaméstnanim (jen pro necelych 20 % ugiteld je prace zde hlavnim zamést-
nanim). jsou vétSinou uciteli gymndzii, ale i vysokych $kol (procento kolisa po-
dle oborového zaméFeni; v institucich pro dalsi vzdélavani uéiteld pfFirodovéd-
nych predmétd témeéF tfetinu ucitelského sboru tvofi ucitelé vysokych skol,
u ostatnich oborQ je to podstatngd méné). To vede k tomu, Ze praci zde chapou
pfevazné jako moznost dalSiho vydélku a na teoretickych problémech tohoto
typu studia nejsou zpravidla zainteresovani.

Ukazuje se vsak, Ze dal3i vzdélavani uciteld v SRN neptjde cestou institu-

577



cionalni, ale cestou médii. Souasna pozornost teoretik(l je soustfedéna na po-
jeti programi (didaktické aspekty, ucelnost, kombinovatelnost), zejména na
jejich odbornou a pedagogickou Groven. Programy jsou vytvafeny za spolu-
prace védcl a praktik(l. Velka pozornost je vénovana rovnéz technické Urovni
téchto programui a didaktickému zpracovani komentard.

3. AKTUALNI PROBLEMY UCITELSKEHO VZDELAVANI VE SPOLKOVE RE-
PUBLICE NEMECKO

a) Ucitelské vzdélani a potfeby praxe

Za nejvaznéjsi problém ucitelského vzdélani v SRN je zapadonémeckymi
odborniky pokladan fakt, Ze soucasné pojeti tohoto vzdélani nedostate¢né od-
povidd potfebam praxe. Uvadi se zejména, Ze ucitelé nejsou na svou profesi
nalezité pfipraveni ve smyslu schopnosti pfevzeti ucitelské role. Kritizuje se
gymnazialni u¢itele — v pamétnim osvojovani rozsahlého mnozstvi poznatk(l
z oblasti aprobaénich pfedmétl (hovofi se o ,,$patné organizovaném, kvantita-
tivné — industrializovaném biflovani latky*), které stéZzi odpovidaji tém, jeZ je
tfeba zprostfedkovat détem ve Skole. Navic pojeti studia je pfisné védecko-
teoretické. Z tohoto stavu jsou obvinovani predevsim ucitelé budoucich ucite-
10, tj. vysokos$kolsti odbornici, nebot’ neznaji dostateéné — mimo vlastni zku-
Senost studenta — praxi Skol, pro které vychovavaji ucitele. Objevuje se proto
doporuceni, aby bud vSichni vysokoSkolsti uCitelé pfipravujici uCitele nebo
alespoi specialni didaktikové po nékolikaletém plsobeni na vysoké Skole od-
chazeli kratkodobé, asi na 1rok, do $kolni praxe, kde by plsobili nap¥iklad ja-
ko tfidni ugitelé. Vedle zplGsobu prace vysokoskolskych ucitelll jsou pfFiCiny
nesouladu mezi vzdélavanim uditeld a potfebami $kolni praxe spatfovany
v neadekvatnich obsazich studia, ve formach vyuky preferujicich zprostfedko-
vani védomosti pfed ,,stfetdvanim s problémy“ a v socialni situaci studentli na
fakultach vyznacCujici se anonymitou a izolaci pfed vnéjSim svétem. Soudi se,
Ze vznikla negativni situace je disledkem zakademizovani ucitelského vzdéla-
ni, které samo o sobé je pokladano za pozitivni fakt, upozorfiuje se vSak na to,
Ze vysokoskolskéd politika v oblasti uCitelského vzdélani musi brat ohled na
specifické potfeby tohoto vzdélavani (Sauer 1978). Na druhé strané je pouka-
zovano na prakticismus Skolni praxe a volad se po utvofeni systému dalSiho
vzdélavani ugitell. U uitell povéfenych vedenim pedagogické praxe studentd
ucitelstvi (nasi fakultni ucitelé) se doporucuje tzv. kontaktové studium na uni-
verzité ¢i vysoké Skole pedagogické zaméfené zejména na zobecnéni vlast-
nich praktickych zku$enosti.

I kdyZz nalezené pficiny nelze vyloucCit a navrhovana feSeni nesporné zaslu-
pfipravy budouciho ucitele, kterd ve vétSiné spolkovych zemich dodnes, ze-
jména u uciteld gymnazif, nedocenuje pedagogickou sloZku této p¥ipravy (po-
drobnéji viz dale). Lze konstatovat, Ze potfeby praxe se (vedle urCitych mode-
lovych pfedstav pedagogiky a politickych poZadavk() stavaji v SRN jednim
ze zdrojl soudasnych Gvah o uitelské roli a o pFipravenosti budoucich u€iteld
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na prevzeti této role (Schafer 1987). Za soucéast ucitelovy role je pokladéana
dovednost orientovat zaky v profesich a pomoci jim pfi volbé povoléani. Tento
aspekt ,modernizace ucitelské role* (vedle jinych) je podle autorl dlsledkem
poZadavku otevFit Skolu spole€nosti a svétu prace.” (Tento poZadavek se pro-
mitd do vzdélavacich obsah( $kol ido uspofadani téchto obsahi — preferuje
se forma projektového vyuCovani —, zavadi se polytechnické vyucCovani
a praxe v zavodech). Konstatuje se totiz, Ze zafazeni mladeze do pracovniho
procesu nemUzZe probihat bez pomoci, nebot uréuje do znatné miry cely jeho
dal3i pribéh (podle zasady ,zacatek dobry, viechno dobré“) a tim i rozhoduje
0 tom, zda se podafi tzv. profesni socializace, Ci zda se €lovék octne ,,mimo
hru“ & dokonce skonéi jako nezaméstnany. Ma-li Skola splnit stanoveny ukol,
pfedpoklada mj. uCitele, ktery ma bohaté pracovni a Zivotni zkuSenosti. Proto
se v Uvahach o pfipravé uditeld objevila myslenka zafadit do tradi¢niho cyklu
pripravy budouciho ucitele (postupuje ze Skoly na univerzitu a vraci se do Sko-
ly) vyrobni praxi. Problém, jak tuto vyrobni praxi budouciho ucitele koncipo-
vat a iak ji integrovat do univerzitniho studia, vSak nebyl dosud vyfeSen. Prvni
prakticky pokus byl u€inén v Hamburku — praxe v zavodech byla zavedena
pro vSechny studenty ucitelstvi. Prvni zkuSenosti z tohoto pokusu vSak ukazuji
na fadu problémi. Obtizné se zejména jevi obsahové a didaktické propojeni
urcité vyrobni profese s pedagogickou teorii. Pedagogické akcentovani vyrob-
ni praxe mé ten nezadouci Ucinek, Ze vyrobni praxe a jeji teoretické zpracova-
ni v seminafi jsou nahliZzeny jako védecka propedeutika a tim se dostavaji zce-
la na okraj zajmu studentd.

Z potfeb praxe je odvozena ispoleéenskovédni slozka studia uéitel( na uni-
verzité v Oldenburku, kde od roku 1974 probiha jednofazova pfiprava ugiteld.
V rdmci tohoto studia maji budouci ucitelé ziskat konkrétni Udaje o détech
a o regionu, ve kterém budou plsobit po ukonéeni studia (napfiklad Gdaje
o Skolni dochézce, o pracovnich moZnostech a pfileZitostech, o problémech
pracovnik( ze zahrani¢i, o jazykovych problémech rdznych skupin obyvatel-
stva, o jejich problémech s bydlenim apod.). Zjisténych Gdaji maji pozdéji vy-
uzZit pfi praci s détmi.

b) Organizacni oddéleni teoretické a praktické pfipravy

Jednou z hlavnich pfi¢in rozporl mezi uditelskym vzdélanim a potfebami
praxe je dvoufazovost tohoto vzdélani, kterd v sobé rovnéz skryva rozpor
teorie a praxe. Jak bylo naznafeno v pfedchozim textu, déli se vzdélavani uci-
tell v8ech kategorii na tzv. studium, které organizuji univerzity a vysoké 3koly,
a pfipravnou praxi, tzv. referendariat, organizovany organy a institucemi $kol-
ské spravy. Rozdéleni subjektd jednotlivych fazi znamena rozdéleni kompe-
tenci. VysokoSkolské instituce zprostfedkovavaji uciteli teoretické znalosti
v podstaté bez ohledu na budouci praxi, referendariat, (pfes jisté seminarni
formy vyuky), je zamé&fen na praktickou pfipravu kandidata ur€ovanou plat-
nymi normami opét v podstaté bez ohledu, tentokrat na pfedchozi teoretickou
pfipravu. (V prvni fazi pfipravy maji nékolik polodennich a tydennich praxi
pouze ucitelé zdkladnich a hlavnich Skol.) Organiza€ni rozdéleni na dvé faze
je zaroveri rozdélenim obsahu i vyucujicich. Dodrzuje se tak striktné, Ze vyso-
koSkolSti ucitelé neparticipuji ani na druhé statni zkousce, jiz se uzavira druha
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faze studia. Dvoufazovost pfipravy svédci do znaéné miry o stale prevladaji-
cim nazoru na tézisté ucitelovy profese. Toto tézisté spo€iva v odbornych zna-
lostech pFedmétd, jimZ ucitel vyu€uje. Proto je v fadé zemi v SRN dodnes
mozné, aby se uCitelem stal v podstaté kazdy absolvent vysoké Skoly, ktery
v navaznosti na toto studium projde praktickou pfipravou na uditelstvi, jez
uzavre statni zkouskou.® Je tfeba zddraznit, Ze fada budoucich uciteld se setka-
va s pedagogikou poprvé az v této druhé fazi a to zcela v souladu s pojetim
této faze, tj. na pfevazné praktické drovni.

Tato organizace pFipravy, v niZ za sebou volné, bez vnitfniho propojeni, néa-
sleduje ,,védecka“ a ,,8kolni* pfiprava, ma mimoradné nepfiznivé disledky pro
jiz vzpominané pfijeti uCitelské role u budoucich uciteld na podatky druhé
vzdélavaci faze. ProtoZe b&hem prvni faze ve vétsiné pfipadl nedochazi k se-
tkani s praxi Skoly, prozivaji absolventi studia pFi vstupu do druhé faze pfipra-
vy .50k z praxe“ (Ulich 1978) — plati to zejména pro budouci u€itele gymnazii
— ktery se projevuje nejistotou v chovani a pfipravenosti napodobovat, fj.
velmi rychle pfijmout postoje a nazory kolegl, ktefi uz del$i ¢as pdsobi ve
Skolni praxi. Vyzkumy prokdazaly, Zze vysokoSkolské vzdélani (prvni faze pfi-
pravy) nikterak zvlast neovliviiuje pedagogické postoje budoucich uditeld,
druhd faze naproti tomu, zejména prvni praktické zkuSenosti, ovliviuji tyto
postoje velmi silng, a to ve prospéch konzervatismu. Zatimco vysokoSkolsti
studenti ucitelstvi se projevuji znacné nekonformé, vasnivé diskutuji o refor-
mach, dohaduji se, absolventi vysoké Skoly po nékolika mésicich pFipravné
praxe projevuji souhlas s pfisnym dozorem nad zaky a disciplinou a jejich pfi-
pravenost k prosazovani a realizaci reforem (a to nejen Skolskych) silné ocha-
buje. Podle socialné psychologickych vyzkumi je tento ,,80k z praxe“a z ného
rezultujici pfizplsobeni vyvolan zejména tim, Ze absolvent vysokoSkolského
studia je nucen pfebudovat svou dosavadni hodnotovou orientaci ziskanou
béhem studia (viz znamé heslo praktik(: ,Nyni zapomeiite vSechno, co jste se
nau€ili na univerzité!*). Praxe totiz preferuje jiné hodnoty, nuti ho tento hod-
notovy systém pfijmout a v jeho duchu jednat pfi plnéni ¢astecné neocekava-
nych nebo dokonce nezndmych poZadavk(. Charakter poZzadavkd vyvolava
pocit nejistoty a vede budouciho ugitele k ochotnému akceptovani navod( ugi-
tell praxe. Bylo zjisténo, Ze néktefi mladi ucitelé se dokonce vraceji i k prakti-
kam svych uitell z doby, kdy sami chodili do $koly. Ochotu pfijmout nabize-
né zplsoby chovani nebo dokonce ,pedagogické triky“ vyvolava i ndhla zmé-
na roli (ze studentd se stavaji uditelé). Eventualni snaha o tvofivost &i schop-
nost tvofivosti jsou navic zatlateny do pozadi faktickou socialni situaci refe-
rendafd — jsou stale , kandidaty zkousky“, ktera rozhodne o jejich zaméstnani
(stanou-li se ugiteli). Tato formalni zavislost je v sou€asnosti je$té podpofena
nezaméstnanosti uciteld. Kandidati na volna ucitelska mista jsou totiz vybirani
podle studijnich vysledkl, zejména podle vysledku druhé, tj. praktické, statni
zkouSky (Sauer 1978).

Néazor, Ze je tfeba souCasnou organizacni strukturu ucitelského vzdélani
pfebudovat, je v SRN bézny." NejcastéjSi nadvrhy mluvi o integraci obou fazi
a o prfedani ucitelského vzdélani plné do rukou vysokych Skol. (Nékteré navr-
hy uvazuji o zachovani obou fazi, ovSem za pfedpokladu posileni pozice vyso-
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ké Skoly.) Zaroven jsou vyslovovéany pochybnosti 0 moznosti realizace tohoto
pedagogicky opravnéného pozadavku — branfi ji politické dtivody. Druha faze
pfipravy je totiz bezprostfedni oblasti vlivu stadtu. Zachovanim této faze si stat
ponechava jistou moznost kontroly vysokych Skol vzdélavajicich ucitele
a omezuje jejich autonomii a zaroven si ponechava rozhodovani o udélovani
opravnéni k ucitelstvi a tim reguluje pocet ucitelskych mist, coZ je, zejména
v soucasné dobé ,prebytku uCitel(*, logické. (V soudasnosti je omezen pfistup
do referendaridtu a vykonani druhé statni zkousky, jiZz se ziskava ucitelské
opravnéni.)

Pres objektivni divody, které brani realizaci jednofazové pfipravy, vzniklo
postupné od pocatku 70. let nékolik modeld této pfipravy, které mély velky
ohlas u pedagogické i nepedagogické vefejnosti. N&které univerzity (Olden-
burk, Osnabrucke, Brémy) dokonce uskute€nily prakticky pokus s jednofazo-
vou pfripravou zavadéjici navic i rovnocennou pfipravu ucitell tfi druhl dosa-
vadnich zapadonémeckych Skol. (Proti tomuto aspektu pokusu protestovaly
nékteré svazy gymnazialnich ucitel(.) Experimenty se soustfedily na vyfeseni
problému propojeni teorie a praxe s cilem orientovat pfipravu budouciho uci-
tele na jeho roli a funkci v procesu vychovy a vzdélavani zakd, tedy s cilem
veétsi profesionalizace ucCitelského povolani. Tento zdmér se promitl jak do or-
ganizace studia (ucebni plan), tak do obsahu vzdélani (curriculum) i do pojeti
vyucovani.

Jako pf¥iklad nového pojeti u¢ebniho planu uved'me oldenbursky pokus: V Oldenburku je pro-
ces vzdélavani budouciho ucitele roz¢lenén do tfi etap. Prvni etapu (1.—3. semestr) by bylo moz-
no oznacit jako jakysi ,,vhled do ucitelstvi“. Vychazi z praktického poznani ,,terénu®, tj. nejen Skoly
avychovné vzdélavaciho zafFizeni, ale sméfuje k celkovému poznani spolecenskych souvislosti vy-
chovy, vzdélani a 3koly. Studenti konaji rdzné praktické aktivity (,prlzkum®) opirajici se o ele-

mentarni pedagogické a spoletenskovédni studium. Zaroveil ma zde byt studentim dana pf¥ilezi-
tost provéfit si vlastni pFedstavy o uCitelské profesi a rozhodnout se o oborech studia. Jde o obdo-

studiu aprobaénich pfedmétl a jejich didaktik. V této etapé provadéji studenti i prvni vyudovaci
pokusy, které jsou pfedem pFipravovany formou skupinové prace. Ve tfeti etapé (7. az 9., popFipa-
ji studenti osvojit schopnost uplatnit ziskané védomosti ve $kolni praxi, tedy provadét samostatné
vyuéovaci pokusy, a to uz v souvislém ¢asovém useku. Vystupy studentl jsou odborné a didaktic-
ky pFipraveny na univerzité a nasledné rozebirany. Praxe obnasi celkem asi 39 tydnd. Je pojata ja-
YOreseni problém@ vychovné vzdélavaciho procesu a usiluje o prekonani tradi¢niho pojeti praxe
jako ,,pFedavani receptd®. Je obsahové iorganizatné zabezpedovana tzv. kontaktovymi ugditeli (ka-
tegorie srovnatelna s naSimi fakultnimi uciteli), — maji sniZzeny pracovni Gvazek o 10 hodin —,
kteFi jsou ve velmi dobrych vztazich s univerzitou. Jde mj. o pFiklad pFekonéni tradi¢nich stavov-
skych rozdild mezi kategoriemi uditeld.

Obsah vzdélani se rozsifil o jakousi obecnou spoleCenskovédni oblast (viz
uvedené Udaje o Oldenburku v subkapitole o vztahu ucitelského vzdélani
a potfeb praxe). Co se tyCe pojeti vyucovani, uplatnily nékteré experimenty
(Oldenburk a Brémy) dlsledné projektovou koncepci (metoda projekt(). Toto
pojeti umozfiuje podle jejich ndzoru pfesahnout hranice Uzkého odbornictvi
a dospét ke komplexnimu pFistupu odpovidajicimu déni ve Skole. Projektové
uspofadani studia navic umoziiuje podle navrhovateld uplatnit problémové
vyucovani, jez se jim jevi jako obzvlast vhodné pro utvareni postojl relevan-
tnich profesi. Projekty jsou zaméfeny nejen na prostfedi Skoly, ale i na podni-
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ky, spravni organy aj., zkratka sméfuji k poznéni reality, v niZ budou Zaci sou-
¢asnych studentl uditelstvi po absolvovani $koly Zit. Studenti jsou cilevédomé
vedeni k Gcasti na vytvaFeni projektl a jejim prostfednictvim k Géasti na vé-
deckovyzkumném procesu. Cilem projektového pojeti studia je mimoto zaro-
ven i pfiprava budouciho ucitele na realizaci projektového vyucovani,

c) Pomér pfedmétové a pedagogicke slozky pfipravy

Pfi sledovani tohoto problému nutno odlisit kategorii uciteld zakladnich
a hlavnich $kol na strané jedné a kategorii uciteld gymnazii na strané druhé.
U ucitell zékladnich a hlavnich 3kol tradi¢né plati, Ze pedagogika tvofi jadro
jejich vzdélani. Tito ucitelé studuji pedagogiku a pfibuzné védy, (filozofie, psy-
chologie, sociologie, politilogie) — néktefi autofi pouZzivaji terminu ,,zakladni
védy“ — didaktiku a specialni didaktiky pfedmétd p¥islusné Skoly, nékdy byva
samostatné uvadéno jeSté muzické vzdélani (jde o vytvarné uméni a hudbu)
a télesnad vychova. Vedle toho po roce 1965 byl do tohoto typu studia postup-
né zavadén jeden, pozdéji — podle praxe jednotlivych spolkovych zemi —
dva tzv. védni obory. (Jde o analogii naSeho studia ucitelstvi pro 1 stupen za-
kladni Skoly; tzv. védni obor je srovnatelny s prohloubenym studiem u nas tzv.
vychov. V SRN Ize volit kterykoliv pfedmé&t — viz pfehled v kapitole 1)
1u védnich obord je akcentovana didakticka slozka — hodinovy pomér didak-
tické a odborné sloZzky je uvadén 2 :3 (Baumert 1980). Jako jediny typ ucitel-
ského studia ma zastoupenu v prvni vzdélavaci fazi pedagogickou praxi. Ze
struktury obsahu studia je patrné, Ze pedagogicka slozka pfipravy je v tomto
typu studia nalezité zastoupena.

Zcela opacnéa je situace ve studiu ucitelstvi pro gymnazia. Toto studium je
tradi¢né studiem oborovym, zpravidla dvouoborovym, s tézistém v tzv. védec-
kém studiu, ve kterém i dnes mé pedagogika jen nepatrné misto. Hodinovy
pomeér didaktiky oboru k oboru je 1:15 (Baumert 1980). Je pravda, Ze béhem
studia (1. faze pripravy) néktefi studenti skladaji zkouSku z pedagogiky, jedna
se vSak o malé procento, nebot tato zkousSka alternuje se zkouskou z filozofie.
Praxe z pocatku 80. let byla takova, Ze vétSina absolventd prvni vzdélavaci fa-
ze vstupovala do druhé faze pfipravy témér nedotlena pedagogikou a praxi
Skoly (Baumert 1980). VeSkera pedagogicka pfiprava byla (a pro vétSinu stu-
dentl ucitelstvi této kategorie dosud je) Ukolem druhé faze studia. Znalci po-
mérd konstatuji, Ze ,,nekvalifikované rychlokursy“ béhem referendariatu tézko
mohou dohonit to, co bylo promesSkano v prvni fazi studia. Tato situace vy-
svétluje vznik jiz citovaného ,8oku z praxe“, ktery se u téchto studentl na po-
¢atku druhé vzdeélavaci faze dostavuje. V literatufe neni kupodivu feSen druhy
pol této skutednosti, totiz disledky této ,,pedagogické nevzdélanosti“ uditeld
gymnazii pro $kolni praxi. Autofi by do$li patrné ke stejnym zavérlm jako
Lindner v 60. letech minulého stoleti (Zaci jako pokusny material). Tim lze vy-
svétlit, Ze feSeni poméru pedagogické a pfedmétové slozky bylo v této dobé
oznadovano za jeden z nejaktualnéjsSich Ukold ucitelského vzdélani (Fihr
1979). Z této doby také pochézeji navrhy ucinit zakladni pedagogické studium
povinnou soudasti studia v3ech ugitell. Tyto navrhy podnicené negativnimi
zkuSenostmi z praxe argumentovaly zavéry rozvijejici se teorie uCitelstvi, ze-
jména zavéry o roli ucitele a o kompetenci k uitelstvi (Schéfer 1987). Refor-
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mni ndvrhy nalezly ojedinéle odraz v praxi. Hamburska univerzita vydala
v roce 1982 nafizeni o prvni statni zkousce uciteld, z néhoZ je patrné vyrazné
posileni pedagogické pfipravy budoucich uciteld. Pfedev§im vsichni uCitelé
skladaji povinné statni zkouSku z pedagogiky, ucitelé z&kladniho a stfedniho
stupné (Skola zakladni, hlavni, redlka a nizsi stupen gymnazia) navic jeSté
zkousku z pedagogiky zéakladni Skoly. Pro nade ¢tenafe neni bezcenné konsta-
tovat, Ze statni zkouSku z pedagogiky konaji i ucitelé pro zvlastni Skoly.
Z podminek, které musi splnit uchaze¢ o statni zkousku, je patrny charakter
studia pedagogiky na univerzité. Uchaze€ o statni zkouSku z pedagogiky ve
studiu ucitelstvi vyssiho stupné stfedni Skoly musi Uspé3né absolvovat béhem
studia 4 Gvodni a 2 prohlubujici uéebni jednotky (Veranstaltungen) z rlznych
oblasti pedagogické védy (zamérené na Skolni pedagogiku, pedagogickou psy-
chologii a praxi), 2 (jedna Uvodni a jedna prohlubujici) u€ebni jednotky z di-
daktiky oboru a vykonat bud étyftydenni souvislou nebo pribéznou jednose-
mestrovou praxi na stfednim stupni. Tato praxe je hodnocena. Kromé toho
musi vykonat i étyftydenni spoleGenskou praxi v Zivnostenském nebo primys-
lovém podniku nebo v rliznych socidlnich zafizenich (viz subkapitola a)). I tato
praxe je hodnocena. Pfedmétem zkouSky je obecna pedagogika, déjiny peda-
gogiky, organizace Skolstvi, teorie vychovy a didaktika, specidlné didaktika
oboru. Zkouska je zaméfena na analyzu pedagogickych jevd, vysvétleni jejich
pFi¢in. Uchaze€¢ méa byt s to konkretizovat obecné pedagogické problémy na
podminky pfislusného stupné Skoly a uvést vhodné pfiklady. Pro dalsi katego-
rie ucitelstvi jsou stanoveny obdobné podminky a poZzadavky, vidy zaméfené
na prislusny typ, druh, event. stupen Skoly.

Na pfikladu hamburské univerzity je patrné, Ze vyznam pedagogiky pro
ucitele, specialné ulitele gymnazia, event. vyssiho stupné vSeobecné vzdélava-
ci Skoly, je uznavan a Ze si pedagogika postupné razi cestu do instituci pfipra-
vujicich ucitele. Tato potéSujici skutecnost se vSak stfetavd s realitou neza-
méstnanosti ucitelli, jeZz nuti preferovat v otdzkdch poméru pedagogické
a pfedmétové sloZzky vzdélani utilitarni feSeni. Ukazuje se totiZ, Ze ,pedago-
gické pojeti“ ucitelské pfipravy vedouci nutné k ,,pedagogizaci“ aprobacnich
pfedmétl nevyhovuje tlaku hospodarskych podminek — aby totiZ uditel, jez
neni s to nalézt misto v resortu Skolstvi, mél moznost kvalifikovaného zamést-
nani v jinych oblastech. Nezaméstnanost ucitel( bude tedy patrné hlavnim ar-
gumentem proti rozSifeni podilu pedagogické slozky pFipravy budoucich uci-
teld na univerzitach a vysokych Skolach pedagogickych. Je tristni, Ze tento
opravnény poZadavek, za jehoZ prosazeni bylo nutno usilovat celd dlouhd de-
setileti, se zaCal prosazovat pravé v této nepfiznivé dobé.

ZAVEREM

Pojeti uCitelského vzdélani v SRN ma sva specifika dand zejména tradici
a konkrétnimi ekonomickymi a spole€enskymi podminkami jak spolkové re-
publiky jako celku, tak jednotlivych spolkovych zemi. Nékteré aktualné feSe-
né problémy vSak maji obecnéjsi povahu a nuti k zamysSleni mj. i v souvislosti
s naSimi soucasnymi snahami o pfestavbu ucitelského vzdélani.
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Zajimavy je nepochybné zplsob realizace zasady spojeni $koly se Zivotem
(formulované mimochodem uZ J Deweyem); tato zasada zaméfena v oblasti
ucitelského vzdélani v SRN zejména na pozadavek, aby ucitel dovedl — a to
v pomérné Sirokém zabéru — pFipravit Zzaka na vstup do Zivota, vede k nové-
mu chépani ucitelské role a realizuje se mj. novymi obsahy vzdélani (viz ze-
jména oldenbursky experiment), véetné zafazeni vyrobni praxe (Hamburk).

Zpozornét je zajisté tfeba k negativni zkuSenosti s nedostatecnym mnoz-
stvim praxe bé&hem studia, jakoZ i s pFeintelektualizovanym, od praxe 3koly
odtrzenym pojetim vyuky budoucich ugiteld stfednich $kol.

Za pozornost stoji jisté navrhované zplsoby vzajemného poznavani praxe
Skol pFipravujicich ucitele a Skol, kam absolventi nastoupi.

TémérF varujici jsou némecké zkuSenosti s podcenénim pedagogické slozky
pripravy, a to jak z hlediska uciteld nastupujicich do praxe, tak nepochybné
i z hlediska zaka.

POZNAMKY

‘ Ve vétSiné zemi existuje jako experiment, jen v nékterych jako pravidelny typ $ko-
Iv-
d ~Ucgitelky matefskych skol a uditelé a ugitelky technickych a uméleckych pFedmétd
zdkladnich a hlavnich Skol se pFipravuji na pedagogickych institutech, které nemaji
charakter vysokych $kol. Jsou do nich pFijimani zpravidla absolventi realek.

~Jde o zplsob odpovidajici svym charakterem v podstaté druhé fazi pregradualni
pFipravy.

Termin ,,V/eiterbildung“ je obvykle nadFazovan terminu ,,Fortbildung“ a rozuméji
se jim vSechny formy vzdélavani dospélych, i ty, které pFimo nesouviseji s vykonava-
nou profesi, zatimco terminem ,,Fortbildung“se oznaCuje vzdélani zamérené na zdoko-
naleni vykonavaného povolani. U ucitelské profese jsou vSak uzZivany oba terminy bez
presnéjsSiho vymezeni a oba se vztahuji k profesi.

Tento princip byl v SRN vyvolan do Zivota v podstaté na zakladé konkrétni hospo-
darské situace.

~ PFitom opravnéni k ucitelstvi ziskdva student teprve absolvovanim druhé, tj. prak-
tické faze, a sloZzenim druhé statni zkousky.
~O nutnosti prebudovani se hovofi asi od roku 1962.
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Py)KEHA BAHbOBA
nO/irOTOBKA yHMTEJIEii B <DPr
0GodmaioT b ceMnnapax. Pe(l)epen/iapii-

CraTb« ziaer xapaKTepncniKy coBpe-

Mennoro coctoahhh noziroTOBKH yMnie-
Jien BOPF. B ochobhom Bce yMiiTejibCKiie
Ka/ipbi B OPF roTOBflica jinsi CBoen iipo-
(Deccnn b Bbicnmx yweGnbix 3aBe;ieniiHX.
rio/iroroBKa oprainiiOBana b corjiacmi
¢ KareropiiMMH ywH rejiefi iim OTuejibHbix
TMIIOB mKOJI. iJjIHTeJIbHOCTb 110ZirOTOBKH
3aBHCHT OT KaTcropiifi yMHTejiedn h kojic-
0jieTC« B cpejHCM ¢ 6 no 12 ceNiecTpoB.
C OpraHH3amiOHHOr tomkh 3peHn« nozi-
roTOBKa
nepBbiH nepnoA, T.e.
npenMymecTBeHHO
Tyiia bxozimt n3yMemie cnemi-
yMeOHbix npe;iMeroB, T.na3.
ocnoBHbie nayKii (ne/iaroi hktu, (l)hjioco-

iiCMXQliorma, nojinTHMecKiie nayKii),
M B HCKOTophix cjiyMa™x, iipaKriiMecKiie
3aHiniiH. 06yMenne 3aBepiueno 1l-wm io-
cy/iapcTBCUHbIM iK3aMenoM. Opramrui-
UHen Il ocymeci BJiemicM thix oK3a.\ienoB
yMcGnbie iaBcvie-
r.na3. pe(l)epcii;ia-
iipaKi iiMCCKiin.
1iiKO.iax
;icm le.ibiioci mx

pa3jiejieHa na ziBa nepnozia.

06yMenne, nocnT
reopeTiiMecKiin xa-
paoep.
ajibubix

3amiMaiorcH Bbicmiie
hmm. BropoM iiepiio;i,
piiar, iipeiiMyiueci Bcimo
Cry;iein bl h

yMaciByior bo
n o6M3aiiiioci>ix yMinejien

ciieiuiajii>ni,ix
bcex
ii cuom oiibii

ar 3aKOHMCH 2-bi\i rocy;iapcTBenHbi\i 3k-
3alieHOM, KOTOpblH «BJIfleTCH OCHOBaUH-
e\i KBajiM(l)MKaunn n iiojdkhoctii. Opra-
liii3auneM H ocyu_iecTBJiemieM pe(|)epen-
;uipnara 3amiMaiorc« opranbi yiipaBJie-
iniH iiiKOJinbHbiM ;aejiOM. /lajibiieniiiee
ycoBepmencTBOBaniie O6pa30BaHii« yMii-
rejien ocymecrBjiHerc« iipeiiMymeciBen-
HO {l)opMori
inie 06pa30Bainia ajih Bcex yMinejieil
o6M3arejibHoe h BbinojibHfler iiHOBa-
UHoniiyio pojib. Ero KOHuenmiH n cojiep-
>Kaime «BjiaeTCM b OPF iipenMeroM Ma-
cibix juiCKycciin. Ero iiajibneniiiee pa3-
Birriie ii b 0oy/iymcM 0Oyl/icT ocyme-
ci bji«iixh iiOcpe;icTBO0.\i cpe/ici B \iacco-
Bon KOMMpyniiKaumi. OciioBUbie iipodjie-

KypcoB; ycoBepmencTBOBa-

poBaiiiion na oiviejibiibie riiribi iiikoji, 2.
B ;iByx”iaiinocni iio;uo roBKii, 3. b iiii3-
KOM ypoBiie coMCiami« leopeTiiMecKon
Il iipaK i iiMCCKon ¢ ropoii
B iicy;i0BjicrBOpii lejibiiOM
iic;uii 01 o-iiciixojioi iiIMCCKiix
iio;ii o roBKii.

iio;u oiobkii, 4.
iipii\ieiieiimi
)jieMeii roB
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RUZENA VANOVA

THE TEACHERS'EDUCATION IN THE FEDERAL REPUBLIC GERMANY

The essay is a characterization of the
conditions of education in the Federal Re-
public Germany, in principle all teachers
in the FRG are prepared for their profes-
sion at unoversities. Their education is or-
ganized according to the categories
which respond to individual types of
schools. The length of the education is
different and depends on the teacher’s
category, taking 6—12 terms. Organiza-
tionally the preparation is divided into
two phases. The first phase, the so called
study, is predominantly theoretical. It is
formed by the study of the subjects of ap-
robation, the so called basic sciences (ed-
ucation, philosophy, psychology, political
sciences), somewhere also by the practice.
The study is finished by the first state ex-
amination. It is organized and carried out
by the universities. The second phase, the
so called ,,Referendiat”, is above all prac-
tical. At selected schools the students take
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part in all the teacher's activities and gen-
eralize the knowledge acquired in semi-
nars. The ,Referendiat”“ is completed by
the 2nd state examination, this being the
qualification and functional presumption.
It is organized and realized by the organs
of the school authorities. Further on, the
teachers’ education is predominantly car-
ried out through the courses, the function
of that education being the innovation,
and is obligatory for all teachers. Its con-
ception and content are much discussed
in the Federal Republic Germany. Its fur-
ther advance will evidently exploit the
mass media. The major problems of the
contemporary teachers’ education are
seen in 1 education according to the
types of schools, 2. in the two- phases ed-
ucation, 3. in an unsufficient connection of
the theoretical and practical compounds
of education.





