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O povaze pedagogické teorie aneb
Jak chdpat vychovné idedly’
MARTIN STROUHAL

Anotace: Cilem prispévku je poukdzar na vyznam filosofické reflexe pro pedagogiku a na ne-
bezpeli skrjvajici se v redukci védy na empiricky vizkum podléhajici specifickym kritériim. Vy-
znam filosofte pro pedagogiku, konkrémné zpiisob, jimz odhaluje vzrah mezi tim, co jest, a tim, co
md byt, je demonstrovin na prikladu vivahy o vjchovnych idedlech. Prispévek se snazi prokdzat,
Ze existuji dva koreny pedagogiky: 1. védecky vizkum konstatujici ro, co jest (fakta), a 2. filoso-
Jfické tdzdni otevirajici ordzku po smyslu a ticelu vychovy i pedagogické reorie. Vijchovné idedly
Jsou jisté Cimsi faktickym a praktickym®: formulujeme je v pojmech a predstavich, orientuji
nasi pedagogickou zkusenost, ale i budovdni teorie. Filosofickd reflexe vak odhaluje, Ze vychov-
né idedly nelze redukovar na to, co z nich lze empiricky zachytit v individudlnich predstavdch

a spoleéenské praxi.

Kli¢ovd slova: ideje a idedly, pedagogika, vichova, reorie, praxe.

Problém, jemuz se chci v tomto zamys-
leni vénovat, zahrnuje otdzky, které nejsou
nikterak jednoduché, jejichZ samotné po-
lozeni byv4 casto pfijimédno s rozpaky ¢i
dokonce s nevrazivosti ¢4sti védecké obce.
Jde o otdzky z jejich vlastni povahy nezod-
povéditelné, tudiz je zcela namisté pode-
zfeni, jez viiéi nim néktet{ badatelé ve vé-
ddch chovaji — vzpomenme jen lakonické
doporuceni Wittgensteinovo: o ¢em nelze
mluvit, o tom je tfeba mlcet. I kdyz sdm
pozdéji toto doporudeni korigoval, rozu-
mime tomu, co mél na mysli; vyhnout
se spekulacim a budovat védu zalozenou
na systému uspofddanych a logicky kohe-

rentnich tvrzeni, jimiz lze vyjddfit urcité
aspekty reality. R4d bych poukdzal na to,
ze v pedagogice takové stanovisko nelze
zachovédvat, aniz bychom tim vyrazné
zkreslili povahu pedagogické teorie a zde-
formovali pojeti idedld predstavujicich
nejvyznamnéjsi motivaci k vychovatelské
dinnosti, protoze pedagogickd (¢i v uz$im
smyslu vychovnd) teorie pfedpoklddd ur-
¢itou filosofii.

Vyvoj filosofie a véd dospél v mnoha
ohledech do schizmatu, v némz se stile
vice prohlubuji rozdily mezi obecné teo-
retickymi a filosofickymi aspekty pozndni
a jeho empirickou podobou. Po krizi me-

! Ptedndska proslovend 8. 9. 2014 v Olomouci na plendrnim jednéni konference CAPV ,Pedagogicky vyzkum
— spojnice mezi teorif a praxi“. 4.—5. 10. 2014 byly provedeny drobné Gpravy v textu a ndzvu.
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tafyzické filosofie se dovrsil rozklad jed-
noty pozndni a proces separace védnich
disciplin od filosofie. Tomuto pohybu
udilel formu i smér pfedeviim filosoficky
a metodologicky pozitivismus, jenz jasné
stanovil, Zze se maji védci zabyvat pouze
otdzkami, o kterych lze predpoklddat, ze
jsou zodpovéditelné. Ziskané odpovédi
se ve véddch ndsledné zobecni do podoby
zdkond, principti a progndz, coz umozni
nejen specifické pozndni, jak véci & lidé
funguji, ale téz velice t¢innou formu jed-
ndnf, kterym se vyuziva, pfetvafi, a nékdy
i napravuje a vylepsuje védecky poznani
skuteénost.

Po staleti trvajici diskusi mezi védou
a filosofii byly nezodpovéditelné otdzky vy-
hrazeny filosofické reflexi. Kdy se vSak otdz-
ka stdvd nezodpovéditelnou? Domnivim
se, ze tehdy, odkazuje-li k né¢emu, co nelze
uchopit ani béznou zivotn{ zkusenosti, ani
prostfednictvim objektivntho a z kritické
distance vedeného védeckého popisu a vy-
kladu. Zde se dostdvdme k tematickému
jddru tohoto textu a k formulaci jeho cile:
jde o ro, poukdzar na vychovatelsky vyznam
takovych skutelnosti, které se vymykaji em-
pirickému a v ugsim smyslu slova védeckému
prosetiovdni i exakinimu teoretickému popi-
su, na vyznam vyjchovnych ideji, nebo chce-
te-li, idedlii. 1dedly a jejich hodnotu nelze
prokazovat néjakymi nezvratnymi dikazy,
které uzndvad empirik, avsak filosofickd re-
flexe ptivddi k pozndni, Ze o¢ obtiznéji jsou
nékeeré skute¢nosti uchopitelné, o to dile-
zit¢j$i mohou hrét roli v lidském zivoté, a je
tedy tfeba se jimi zabyvat.

Proto bych rdd na nésledujicich strén-
kich ukdzal, Ze pojmovy ani ontologicky
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status idedlu ve vjchové nelze vylerpat tim,
Ze jej pochopime jen jako produkt spolecen-
ského Zivota, nebo jej dokonce ztotoZnime
s néjakou dobie definovanou predstavou
o dokonalosti, k niz bychom dité & dospi-
vajiciho s pomoci merodiky presné definova-
nych krokii pFiblizili. To vyZaduje temati-
zaci idedlu jako nepfedmétné skutecnosti,
0 jejiz ,podstatu” je nezbytné svidét neko-
necny zdpas. Jen tak je totiz mozné, aby byl
idedl pruzinou individudlniho i kulturni-
ho vyvoje a nedogmatizoval se v pouhém
nazoru.

VYCHOVNE IDEALY
JAKO OBRAZ DOBY

O idedlech ve vychové bylo napsino
mnoho filosofickych textt. U starych my-
slitelii nalezneme pfedev$im zpochybnéni
tradicionalistickych a nereflektovanych
pfedstav o tom, jak by mél ¢clovék zit
a o co usilovat. Vedle toho se ale filosofové
pokouseli ddt konkrétni tvar ideji dobré-
ho, vychovaného ¢lovéka a zachytit ales-
pon v obrysech idedl mudrce, vzdélance
¢i obéana. Idedly vsak nelze redukovat jen
na ,pfedmét‘ filosofického tdzdni. Byly
vzdy tématem celospolecenskym, casto
s vyraznym politickym akcentem. Ostat-
né i filosofie, jejiz tlohou je kromé mnoha
dalsich i reflexe aktudlni historicko-spo-
le¢enské situace, formulovala vychovné
idedly do jisté miry jako odraz uréité dé-
jinné epochy a v souladu s dobovymi spo-
le¢enskymi potfebami. Vychovny idedl
spolehlivé indikoval povahu spolecenské-
ho védomi, jeho mordlni a myslenkovou

hloubku.
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Sociocentrickd filosofie osvicenstvi
a sociologicky orientované mysleni ov-
$em zpusobily, ze v pedagogice (i v jinych
véddch o ¢loveku) zacaly byt vychovné
idedly pojimdny téméf vyhradné jako
produkty spolecenského Zivota. Socidl-
ni védci je ztotoznili s obecnymi pojmy,
které se vdzaly k pfedstavim vyjadiuji-
cim principy socidlni reprodukee, jez je
mozno chdpat jako ndstroje kultivace
spolecenskych zdjma a sdilenych hod-
not.? Tim se problém vychovnych ided-
la priblizil kazdodennimu Zivotu a stal
se soucasné relevantnim i pro pedago-
gickou védu, kterd chce, podobné jako
filosofie, porozumét lidskému Zivotu
a riznym jeho modalitdm. Idedly se ale
dostaly do nebezpecné blizkosti ideologii
a principti socidlniho determinismu, coZ
hlavné ve 20. stoleti, po tragickych zku-
$enostech politického zneuzivéni idedld,
vyvolalo hlubokou nedtvéru.

Moznd i proto dnes o idedlech témét
nikdo v pedagogice nemluvi. Nejde pfi-
tom jen o terminologicky posun, v némz
by slovo ,idedl® vysttidaly jiné vyrazy,
za nimiz by se skryval tentyz vyznam.
Ve vétsiné soudobych diskusi o vycho-
vé, vzdéldvdni a pedagogice shleddvdm
naprostou absenci explicitnich poukazi
k idedlam. To miize byt vyrazem opatr-
nosti a svého druhu obranou proti mozné

indoktrinaci pedagogiky. Odvrat od ide-
4la ale mazeme chdpat i jako neochotu
pfipustit v procesu vychovy redlné puso-
bici transcendenci. Nabizi se jisty zpl-
sob vykladu této situace, ktery implicite
(tj. absenci jakékoli zminky o idedlech)
stvrzuji soudobé udebnice pedagogiky:
pedagogika se vyprofilovala jako véda
a problematika idedlt pati{ do filosofie
vychovy, nikoli do pedagogické védy.
U takového vykladu je vSak tfeba vsim-
nout si hned nékolika momentda.

Jednak pfipomenme, Ze nutnost
uvazovdni o idedlech pocitovaly a uvé-
domovaly si i velké, zakladatelské osob-
nosti pedagogické védy, osobnosti, které
nepodlehly pozitivistickym pfedsudkiim
odhodnoceného zkoumdni a kvantofre-
nii.?> Ale pfedev$im to, Ze povazujeme
schizma mezi filosofif a védou za cosi
samozfejmého, je povdzlivou vypové-
di o vyvoji zdpadniho védéni. Jsme tak
srostl{ a tak souznime s timto rozporem,
Ze jsme se sami stali jeho ztélesnénim.
V duasledku toho, ze nds$ zptsob vzta-
hovén{ se ke svétu je ,rozparcelovany®
neujednoceny (a tedy nefilosoficky), na-
chdzime v uvedeném rozporu dokonce
motivaci k obhajobé situace, v niz uméle
oddélujeme problémy svéta ideji (0 némz
hovoti filosofie) od problémi svéta lid-
ské aktivity (popisovaného empirickou

? Tato tendence se objevuje uz u klasikil, rozvinula se pfedev$im v souvislosti s prinikem sociologického vy-
zkumu do edukaénich obort (po¢inaje texty T. Parsonse, pozdéji P. Bourdieuho). Pokusy o identifikaci idedla
ve vychové s nejriznéj$imi ,ismy* je patrnd predeviim u pozitivistickych autortl, u nds nejvice u Krej¢tho a Pii-
hody, ¢ste¢né téz u Hendricha, se stejnym pistupem se setkdvdme v marxistické tradici (u nds napf. J. Cvekl).
% Jmenujme za viechny alespori Kddnera a Chlupa, ve svété pak Durkheima ¢i Deweyho. Jakkoli je mozné
u nékeerych z nich identifikovat ¢etné pozitivistické tendence a presvédéent, jakkoli nékteti bojovali proti abs-
traktnimu idealismu, nikdy nezapochybovali o tom, Ze véda o vychové (a uz viibec ne vychovnd praxe) nemohou

existovat bez systematicky budovaného vztahu k idedlam.
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védou). Avsak chabd pozornost k filoso-
fickym aspektim lidského Zivota a jed-
ndn{ mize zapfi¢init zévazné problémy
ve védé, zejména takové, jakou je peda-
gogika.

Pokusim se nyni o resumé hypotetic-
kych pfi¢in, jez podle mého soudu ge-
neruji ne zcela ptiznivy situaéni kontext
soudobého mysleni o idedlech ve vycho-
veé:

1. Jednak jsme vSichni souldsti mys-
lenkového svéta, jehoZ vyznalnym rysem
je nediivéra k metafyzickym konstrukcim.
Krize metafyziky, zapocatd jiz v pfedmi-
nulém stoleti a prohloubend oslabenim
nébozenského zivotniho postoje, dnes
kulminuje ve ztrté viry v jednozna¢nou
platnost a ptijatelnost urcitych stanovi-
sek a zptsobt jedndni. Idedl se jevi jako
prizdny pojem, vyraz nerealistickych
ocekdvdni, jako iluze.

2. Vyprdzdnény prostor metafyzického
mysleni a viry je nabrazovdn poZadavkem
exaktnosti, méfitelnosti a priikaznosti po-
zndni, coz je trend postupné zasahujici
do chodu vSech humanitnich véd, keeré
se tak v procesu emancipace pfiblizuji
ptirodovédnému ndhledu na svét. Po-
sledni pulstoleti v pedagogice se nese
ve znamen{ empirickych vyzkumi. Tyto
tendence nelze dost dobfe docenit, nebot
vedly k mnoha vyznamnym objevim
na poli pedagogické psychologie, didak-
tiky a dalsich pedagogickych obort. Du-
raz kladeny na podporu ¢ prokazovdni
veskeré teorie empirickym vyzkumem
u¢inil z pedagogiky skute¢nou védu.
Avsak orientace na empirii nékdy az pti-
lis snadno vede k tomu, Ze ne zcela pfesné
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pochopime vztah mezi myslenim a zku-
$enosti, resp. teorif a praxi. Muze pak do-
jit k tomu, Ze se pedagogice nedaf{ udrzet
zdjem o to, co se empiricky zkoumat vi-
bec ned4 (napf. o vychovné idedly).

3. Odvrat od tematizace idedlii v peda-
gogice miiZeme doloZit i z upozadéni teorie
vychovy ve prospéch ,technictéjsich® obori
a témat. Pedagogicky diskurs je v sou-
Casnosti obsahové ovldddn diskusemi
o kvalit¢ skoly, kvalité vzdélavdni, o udr-
zitelnosti a konkurenceschopnosti vzdé-
lavacich instituci, o inovacich ve vzdéli-
vani atd.

4. Ponékud chladny vzrah k otdzce ide-
dlii ve vjchové lze spatfovat i v pFirozeném
gnechuceni ze gvrdcené normativity ideo-
logické pedagogiky, s niz mélo 20. stolet
bohatou zku$enost.

V nidsledujicim vykladu se pokusim
ukdzat rozdil mezi védeckym a filosofic-
kym ptistupem v pedagogice, zd{ivodnit,
pro¢ pedagogickd véda i vychovatelskd
praxe potfebuji filosofii a pro¢ otdzka
vychovnych idedld v pedagogické teorii
i praxi vyzaduje intervenci filosofické re-
flexe.

PoOvAHA PEDAGOGICKE VEDY
— NEZBYTNOST FILOSOFIE
PRO PEDAGOGICKE MYSLENI

Pedagogika je zaloZena interdiscipli-
nérné. Vzdy byla a je rozkrolend mezi
filosofickou reflexi o cilech vychovy
a vzdéldvani na jedné strané a sociolo-
gickym vyzkumem aktudlniho stavu
spole¢nosti a psychologickou analyzou
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osobnostnich struktur a jejich vyvoje
na strané druhé. Pedagogicky vyzkum
je v obecné roviné konstituovdn ze zd-
kladni otdzky, jak stanovit adekvdtni
prostfedky formovéni ¢lovéka vzhledem
ke zjisténim vysSe uvedenych disciplin,
tedy jednak s ohledem na dosazenou
troveil pozndni a metodologie védy,
jednak vzhledem k tlaku spolecenské
praxe.

Ubird-li se pedagogicky vyzkum
od jednoho dspéchu k druhému, nedéje
se tak zdaleka jen nezaujatym odhalové-
nim a konstatovdnim ,fakt", nybrz po-
skytovdnim ndvodu k uréité préci s nimi
a k patfi¢nému jedndni. Ndvody k fese-
ni vychovnych a vzdéldvacich problému
jsou vdak legitimni jen tehdy, pokud re-
flektuji a do podoby urditych odpovédi
zpracovdvaji otdzky po tom, co md byt,
a to zejm. pokud jde o nejdilezitéjsi
a nejobecnéjdi vychovatelskou otdzku
lidskosti, o kterou mdme ve vychové
déti a mladych usilovat. Co, resp. kdo
je ten clovék, jehoz lidstvi ndm ve vy-
chové lezi na srdci? Takovou otdzku lze
ov$em radikdIné vylozit jediné na ptdé
filosofie.

Troufdm si proto s jistou nadsdzkou
tvrdit, Ze pedagogiku jako védu i jako
vychovné-vzdéldvaci praxi lze chdpat
coby konkretizaci a naplnéni vile sle-
dujici urcitou ideu ¢lovéka. Specificky
vychovny pfistup, formy a cile vzdéld-
vdn{ volime podle toho, jakou volime
filosofii ¢lovéka, nebo spis do jaké miry
jsme vibec ochotni takovou filosofii
rozvijet. Ale i podoba pedagogické veédy
se vzdy odviji od urtité filosofie: pfed-

stavy o tom, co povazovat za relevant-
n{ pfedmét vyzkumu, za pedagogickou
skute¢nost (edukadni realitu, jak se dnes
fikd) a jakymi prostfedky je mozné ji
zkoumat; kli¢, podle néhoz rozhodu-
jeme, kterd témata jsou k vyzkumu
vhodnd a kterd je moZzno pominout;
vira ve spolecensky vyznam a pifipadné
praktické vyuziti vyzkumnych zjisténi —
to vie je odvislé od naseho pojetf lidské
pfirozenosti, individuality a spolelen-
ského zivota, od nasich pfedstav o tom,
co znamend pozndni, vzdélanost, tspés-
nost, dobry Zivot... Pedagogika je pro-
to smysluplnd jen tehdy, dotazuje-li se
systematicky na pfedpoklady takovych
piedstav a tedy udrzuje-li si Zivy a stdly
vztah k filosofické reflexi.

Je pfiznaéné, ze i v zdkladech vyso-
ce subtilnich a teoreticky vybrousenych
védeckych diskurst se objevuji urcité
»samozfejmosti“, na néz se nikdo ne-
ptd, protoze nejsou bezezbytku uchopi-
telné védeckymi prostfedky. Je-li néco
ve védé povazovdno za samoziejmé, je
to pro filosofii vzdy vyzva k zamysleni
a k zaujeti postoje kritické nedivéry,
z niz posléze vyvérd vyzkum pojmovych
predpokladt stojicich mimo horizont
porozuméni specidlnich véd. Pedago-
gika se jiz ddvno stala védou se vSemi
vyhodami, které k etablované védé pa-
tff, ale téz s pfedsudky, do nichz maji
tendenci etablované védy nékdy upadat.
Ukol pedagogické védy je navic ve srov-
ndni s pouze ,pozndvacimi“ védami
specificky: vypracovdvat teorie, jejichz
hlavnim cilem je pFerviret, resp. vylepso-
vat (vychovné-vzdéldvaci) praxi. V tom-
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to smyslu usiluji badatelé v pedagogic-
kych védadch o provdzdni teorie s praxi,
¢imz vytvéfeji to, co byvd oznalovdno
(zde bez pejorativniho nddechu) jako
védotechnika. I vyzkumy deklarované
jako ¢isté explorativni jsou v pedagogice
motivovdny nejen badatelskou zvidavos-
ti, ale v posledni instanci také pfiroze-
nym zdjmem a vili formovat nadchdze-
jici generaci tak, aby byl svét zitika lepsi
nez svét véerejska.

Ne vzdy si vSak uvédomujeme, Ze
zplsob a smér pretvéfeni ¢i vylepSovdn{
praxe, jakozZ i volba toho, co je ddajné
tfeba ménit ¢i vylepSovat, jsou genero-
védny piedev$im tlakem pfevdzené in-
stituciondlni a politické praxe, jez sku-
te¢nost posuzuje podle zcela jinych nez
védeckych méfitek a predev$im skutec-
nost hodnoti. Piesnéji feceno — védeckd
zjiSténi, zpisob, jimz se k nim dopraco-
vdvdme, védeckd olekdvdni a vira, s niz
badatelé vstupuji do zkoumdni, to vse
je vystaveno podminénosti tzv. men-
tdlnim apriori badatelt (termin Héléne
Metzgerové, dle Kratochvil, 2013, s. 227),
spolecenskou situaci, stupném rozvo-
je dé¢jinného védomi a mnoha dal$imi
faktory, které nemdme zcela pod kon-
trolou. Milo§ Kratochvil s odvoldnim
na Metzgerovou upozoriiyje, ze ,,od fak-
t k teorii nevede pfim4 cesta a teorie
neni fakty zcela determinovédna, ... Ze
na zdkladé stejnych faktt Ize zformulo-
vat rtizné teorie“. Empirie a teorie, resp.
teorie a praxe je vzdy propojena prvkem
mentédlniho apriori badatele (Krato-
chvil, 2013, s. 227). V tomto apriori se
setkdvd individudlni Zivotni zku$enost
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a odbornost védce se svétondzorovy-
mi pfedstavami, s aktudlni podobou
védy a jejtho provozu, se spolecensky-
mi zvyklostmi a oéekdvdnimi, zasahuji
sem i médni prvky nejriznéjstho dru-
hu, od oblibenosti urcitych forem ¢i
typli zkoumdni az po zcela iraciondlni
pfesvédéeni o vyznamu nékterych sku-
te¢nosti. Neméli bychom zapominat
ani na to, ze ,mentdln{ apriori“ je vy-
razné formovédno i tim, co se nedostd-
vd do jeho ,zorného pole®, tim, co toto
apriori zcela miji. Tak i zapomenutost
sehrava dilezitou roli v zakousSeni a po-
zndvéani svéta, jenz md potom podobu
odpovidajici nepfitomnosti vseho toho,
na¢ jsme tieba jiz ddvno zapomnéli.
Myslim, Ze nezruSitelnd podminé-
nost ¢ kontaminace védy ne-védec-
kymi faktory (na kterou upozorfiovali
i G. Bachelard, T. Kuhn ¢i M. Foucault)
je dokladem toho, zZe véda potiebu-
je ke smysluplné existenci suplement
v podobé filosofie; zejména véda, jakou
je pedagogika, vyznamné se podileji-
cf na utvédfeni nasich pfedstav o tom,
k ¢emu je tfeba vésti a dovésti ¢lovéka;
véda se soustiedi na zkoumdni toho, co
jest a jak to jest. Idea vychovy ale zdle-
zi ve védomi, Ze jsme jako vychovatelé
odpovédni nejen za rozpozndni pravé
povahy jsoucich véci (at jiz jsou to spole-
¢ensko-ekonomické a politické okolnos-
ti, nebo konkrétni pedagogické situace),
ale jsme odpovédni i za pfetrvini toho,
co si zaslouzi byt zachovdno, a za otevieni
novych perspektiv, moznosti, které zde
jesté nejsou, ale maji byt realizovdny,
presnéji feceno maji byt jako moznosti te-
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prve objeveny a konstituovény.* A pravé
tady vidim udstfedni nervovy bod reflexe
o pedagogice: zddnd véda neni kompe-
tentni k tomu, aby na zdkladé¢ analyzy
faketl (toho, co jest) mohla ukdzat smér
a cil, ktery mdme pti formovdni ¢lovéka
(ditéte) sledovat. Tento cil je pfedmétem
otevieného filosofického tdzdni.

Mozn4, Ze situace pedagogické védy
je diky této provdzanosti s filosofii nato-
lik zvld$tni, Ze by mohlo byt smysluplné
nehovofit o ni jako o samostatné védé
v tradi¢nim smyslu slova a ukazovat spise
pedagogické perspektivy, resp. pedago-
gické dimenze v raznych védich o ¢love-
ku — a samoziejmé ve filosofii. Pedagogika
jako véda sui generis pochopitelné existu-
je, ale stdle jesté md pted sebou hlubsi dis-
kusi o redefinovdni svého profilu ve svétle
celkové soudobé situace v humanitnich
véddch. Mluvime-li totiz o pedagogice
jednoduse a bez dalsich upfesnéni jako
o védé, musime se vZdy vyrovndvat s tim,
ze je v ni vedle stranky explanativni{ i ve-
lice silny normativni rozmér a hlavné ne-
ptehlédnutelnd otdzka jejiho posldni.’ Pe-
dagogika prosté musi vedle otdzek, jaky je
stav a jak dosdhnout ur¢itého dil¢tho cile,
fesit (a moznd daleko intenzivnéji nez
vSechny ostatni) i otdzku, k jaké hodno-

té ¢i ideji vychova a vzdéldvdni jako celek
sméfuji, k jakym idejim dil¢f cile odka-
zuji. Pozadavky neutrality a hodnotové
nezaujatosti jsou v pedagogice nejen za-
vadéjici, ale pfimo zhoubné. V tento oka-
mzik je mozné pfipomenout to, co stej-
né vichni vime. Totiz, ze pozitivisticky
program tzv. objektivni védy o vychové
je jedna z velkych iluz{ moderny, nebot
otdzka ,posledniho® a zdivodnujiciho
vychovného cile — idedlu je v pedagogice
naprosto zdsadni. Nepromys$lime-li dosta-
te¢né rovinu ultimativnich cila — idedla
(a tedy také otdzku dnes nepopuldrnich
,norem®), nevime, k ¢emu budouciho
obyvatele této planety vposledku oriento-
vat a ¢im legitimizovat veSkeré formativni
usili. Otdzku ,poslednich® ¢&i zastfe$uji-
cich cilt ovsem zdaleka nevytvati, nefor-
muluje a nefe$i pedagogickd véda, a uz
viibec ne vychovné-vzdéldvaci praxe.

TEORIE A PRAXE V PEDAGOGICE
— ULOHA METAFORY
V PEDAGOGICKEM DISKURSU

Komplikovany vztah mezi védeckym
a filosofickym rozmérem pedagogiky
byvd interpretovin na pozadi neméné

4K poméru daného a ne-daného ve smyslu poméru toho, co jest, k tomu, co byt miize a m4, viz texty Ladislava
Hejd4dnka (2014). V ndmi studovaném kontextu je ilustrativni naptiklad pasiz z textu Odpovédnost za pricho-
zi. ,Odpovédnost nelze redukovat na pouhé ndlezité reagovani na dané skutecnosti, dané okolnosti (a tedy
ani na dané zdkony nebo zvyky), ale musime ji pfednostné vztahovat k tomu, co pfichdzi z budoucnosti, co
tedy nenf je$té ,ddno’, ale co piesto predstavuje vyzvu pro nés, pro ¢lovéka, pro lidi, pro tu ¢ onu spole¢nost,
nékdy snad pro celé lidstvo. (...) Zdkladni odpovédnost lidi spo¢ivd v tom byt a vzdy znovu se védomé stdvat
otevienymi a vafmavymi viiéi piichdzejicim ne danym, ale oslovujicim nds vyzvdm. Ty vyzvy pfichdzeji z bu-
doucnosti a dozaduji se, abychom neziistdvali jen u toho, co jest, ale abychom vzdy pocitali s budoucnosti

a spolupracovali na jejim ptichodu.*

> Viz prvorepublikové diskuse o védnim proﬁlu pedagogiky (Hendrich, Ptihoda, Chlup) i soudobé uéebnice
Uvodii do pedagogiky, jiz vesmés upozortiuji na dvojitou povahu & strinku pedagogiky (Stverdk, Priicha aj.).
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komplikovaného poméru teorie k praxi.
Filosofie pfitom byvd ve srovndn{ s vé-
dou ¢asto obvinovana z nekonkrétnosti,
ptilisné obecnosti, alespoii pokud jde
o uspokojen{ bezprosttednich néroku vy-
chovné-vzdéldvaci praxe. Filosofie se pry
nehodi k praktickému vyuziti, slouzi jen
neplodnému hloubdni nemajicimu ode-
zvu v redlném zivoté. Idedly, o nichz mlu-
vi, nikdy nevystihuji skute¢ny stav véci.

Rozpor mezi pedagogickou teorif
a praxi byl ale v poslednich letech aktu-
alizovdn i na padé védy, a to v diskusich
mezi pedagogickymi vyzkumniky a udi-
teli-praktiky o tom, jak uéinit pedago-
giku zivotnéjsi, jak ji zbavit formalistic-
kych zdtézi, jak ji uéinit tésné pfiléhajici
k realité, k jejim potfebdm a ménicim se
pozadavkim. Jinymi slovy, jak ji udinit
praktickou, jak zajistit, aby pedagogickd
teorie G¢inné fungovala, aby koneéné
zmizel, nebo byl alespofi zmirnén rozpor
mezi ,pravdami® v ucebnicich pedagogi-
ky a realitou vychovy a (pfedevsim) skol-
ni praxe.

Nabizi se otdzka, zda uvedeny rozpor
mize byt fe$en pouze zkoumdnim vzta-
hu mezi pedagogickou teorii (vyzkumem)
a praxi, zda také neni dulezité se ptdt,
jakd idea clovéka a jeho svéta stoji v poza-
di nasich pfedstav o teorii, praxi a jejich
vzdjemném poméru. Hannah Arendtovd
ve Vita activa ukdzala, Ze odtrzeni teo-
rie od praxe je historickym vyndlezem,
udélosti, k niz doSlo v pomérné neddv-
né minulosti, a sice v dasledku zmény
v pojeti ¢lovéka a v uz$im smyslu slova
vzdélance. Teorie ve smyslu ¢isté kontem-
place, jak ji zndme od filosofickych a n4-
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bozenskych mysliteld starovéku a stfedo-
véku, se ocitla v protikladu k aktivaimu
a svét pretvdfejicimu jedndni politika,
ale také védcu, technika a reformdrora.
Svéty teorie a praxe se ndhle zdély byt
inkompatibilni. Ponechme stranou, ze
v dlouhodobém procesu promény idedlu
vzdélance sehrdla klicovou roli ideolo-
gie védéni, dle niZ md pozndni cenu (tj.
je za skute¢né pozndni povazovéno) jen
tehdy, je-li pouzitelné v praxi. Novovekd
epistemologickd doktrina postulovala, ze
za pozndni lze povazovat pouze to, co md
svij odraz, resp. vytvédii zjevny produkt
ve viditelném svété a v uz$im smyslu slo-
va ve svété vécf a v manipulacich s nimi.
Vychova a vzdéldvini maji slouzit piede-
v$im k tomu, aby udinily dit¢ schopnym
vyuzivat moznosti, jez nabizi praktické
pozndni empirickych véd. Védéni, keeré
nevede k bezprostfednimu a hlavné vidi-
telnému, méfitelnému efektu neni védé-
nim, ale balastem ¢i zbyte¢nou okrasou.
Alkoli stdle Zijeme v atmosféfe di-
chotomického chdpdni teorie a praxe,
v poslednich desetiletich byvd jejich vy-
hroceny protiklad ponékud ohlazovin,
coz v pedagogice dosvédéuje fada textl
i vyzkumnych strategif. U nékterych au-
tord se setkdvdme s inspirativnim ndvr-
hem chdpat slozity a antinomicky pomér
teorie a praxe jako meraforu komplexni
situace vychovy a jejich ndroku. Jak pise
Alain Vergnioux (2009, s. 30), s tristni-
mi dualitami a striktnim protikladem
teorie versus praxe je tfeba skoncovat.
V oblasti vychovy a vzdéldvani ptitom
nestadf jen zdiiraziiovat prakticky rozmér
teorie, je tfeba dostat se hloubéji do nit-



O povaze pedagogické teorie aneb Jak chdapat vichovné idedly

ra pedagogického diskursu a nahlédnout
jeho smisenou povahu; pochopit, zZe je
propojenim teorie a praxe pHmo zaloZen.
Strasburskd filosofka vychovy Nanine
Charbonnelovd ono propojeni nahlizi
Jjako jednotu teorie a rétoriky. Této jednoté
udili pohyb dvoji typ vule: jednak vile
k pravdé, jednak vile k d¢inné komuni-
kaci. Vergnioux (2009, s. 30) to shrnuje
ndsledovné: ,Pedagogicky diskurs neni
do praxe pouze orientovén, je pfimo fi-
nalizovdn jeji formou a jejimi obsahy.”
Proto je v propojeni pedagogické teorie
s praxi tolik vyznamné a vlastné zakld-
dajici pouzivani rétorickych figur, z nichz
nejdulezitéjs je metafora.

Nejednd se tu o diskreditaci peda-
gogiky tim, Ze ji jednoduse prohldsime
za pouhou rétoriku. Jde spise o vyzvu my-
slet na to, zZe pravda v pedagogice je jiného
fddu nez pravda ve véddch, které jsou spo-
jovany s atributy ,,objektivni®, ,pozitivni“
& Lpiisnd“. At se ndm to libi, nebo ne,
pedagogika zkoumd to, co je generovino
spolecenskym zivotem, kolektivné sdile-
nymi pfedstavami, olekdvdnimi a obava-
mi, jakoZ i individudlnimi tuzbami. Mne
osobné na ni nejvice zajimd a pritahuje
prévé to, Ze ji nelze délat z odstupu — kdo
bere pedagogiku vdziné, je v ni vidy jiz
osobné angazovdn. Proto je pedagogika
vzdy do zna¢né miry normativni a pro-
to se mize metafora jevit jako adekvdtni
forma pedagogického soudu, nebot umoz-
fuje vyjadiit mnozstvi vyznamu a souvis-
losti jen obtizné uchopitelnych prostied-
nictvim pfesnych a ,neutrdlnich® pojma.

Je zde jesté jeden argument ve pro-
spéch pfijeti a uzivini metafor v peda-

gogice. Pedagogika je pokusem o poro-
zumén{ mimetickému procesu a o jeho
fizeni. Pfes vSechny ndmitky, jez zde
mohou vyvstat v souvislosti s diirazem
na lidskou spontaneitu, je vychova v z4-
kladu zélezitosti ndpodoby, vedeni a pied-
vddéni vzort, byt je jejich poslednim
smyslem to, aby byly opustény a prekond-
ny. V procesu vychovy jde o identifikaci
vzdjemnych implikaci Stejného a Jiného,
o paradox, ze Clovék se sdm sebou stane
jen tehdy, stane-li se jinym. Jen tehdy,
neustrne-li ve své détské podobé a stane
se dospélym, jen tehdy, piekond-li svou
uzavienost a egocentri¢nost a otevie se
druhym; jen tehdy, je-li ochoten opustit
to, ¢eho jiz dosdhl, a vykroéi do oteviené
budoucnosti. 7o, co je napodobovino jako
vzor, je tedy tFeba brdt jen jako metaforu
néceho mnobhem zdsadnéjsiho, k éemu vzor
odkazuje. Symbolicky charakter vychovy
spocivéd v tom, ze vychovné vzory a idedly
pouze odkazuji k nepfedmétnému poza-
di, z néhoz jsme je ,vykrojili“ a hyposta-
zovali jako majdky ukazujici smér Zivotni
cesty.

Do pojmut vychovy a vychovatelské
kompetence bychom tedy méli zahrnout
i obtizné objektivovatelné, obtiZné méfi-
telné ¢i zhola nedefinovatelné ,aspekey®.
Vychova pfece neorientuje dité jen v za-
lezitostech bézného, obhospodatovaciho
zivota, ale md je co nejvice ,,polidstit® —
ucinit je schopnym milovat, odpoustét,
spravedlivé jednat, dobfe se rozhodovat.
Mivdme vétdinou pocit, Ze to vie dité
nejlépe nauéime tim, ze mu predvedeme
»spravné vzory®, které jsou vzdpéti mylné
ztotoznovény s idedly. Mluvime o vycho-
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vé¢ k hodnotdm a pfi tom mdme na my-
sli jen na$e predstavy o dobru, vife, cti
a kultute. AvSak idedly, které piisobi v pro-
cesu vjchovného vedeni a détského hledd-
ni ,toho spravného, nelze nikde ve svété
nalézt. Proto by nemély byt ztoroZriovdny
s nasimi predstavami o nich, nebo dokonce
s lidmi, kteii je podle naseho soudu nejlé-
pe reprezentuji. Skutecnd hodnota a idedl
nejsou z oblasti toho, co jest (zkusenostné
dostupné), njbrz z oblasti toho, co byt ma.
Tuto myslenku nyni vice rozvedeme.

VYCHOVNY IDEAL JAKO
NEPREDMETNA IDEA®

Tim, Ze filosofie poukdzala na skryté
ptedpoklady kazdého pozndni, ukdzala
zdroven na nedokonalost zpiisobu lidské-
ho vyjadfovéni pravdy, resp. interpretace
skute¢nosti. Tento filosoficky objev pfi-
jaly védy za vlastni jiz ddvno. Filosofickd
reflexe ale stdle funguje jako nejhlubsi
a nejkomplexnéjsi forma anamnésis — vy-
nasf na svétlo to, na¢ mame v dobé vr-
cholnych védeckych moznosti a Cetnych
Uspéchi sklon zapominat. Jiz pfed dvéma
a pul dsici lety ukdzal velky fecky my-
slitel, Ze nejdulezitéjsi pro pozndni véci,
ale i pro prakticky Zivot ¢lovéka je skutec-
nost, kterd se miji s moznostmi védecké-
ho (a vlastné jakéhokoli) vykladu. Platén
nahlédl, ze jsme néjakym zvld$enim zpa-
sobem v kontaktu s tim, co velice silné

zasahuje nasi zkuSenost, avsak co samo
nen{ empirické, tj. ve zkuenosti plné vy-
kazatelné povahy. Této skutecnosti, jak
zndmo, tikal idea. Crendt platénskych
textd si vzpomene na situace, v nichz se
Sékratés i jeho diskusni partnefi v$i moci
snaz{ dostat ideje pod kontrolu — ¢j. snazi
se je pojmové raciondlné evidovat a beze-
zbytku jim rozumét, avSak ony se vidy
ukazuji byt nedefinovatelné a tim i vé-
decky nevysvétlitelné, alespoti tedy ne
prostfedky objektivniho zkoumdni toho,
¢emu se ve véddch obycejné Fikd realita.

Platénovo rozpozndni ideje bylo bez
nadsdzky zaklddajicim aktem déjinného
vyvoje evropské filosofie a védy. Toto
rozpozndni predznamenalo i dvoji pojeti
teorie. Na jedné strané je teorie specidl-
nich véd — tak jak ji uz v antickych do-
bich poddval ,znaly muz®, jenz se umi
na svét divat ,patficnym zptsobem",
pozndvd mnohé, dovede z oné mnohosti
vydat pocet a vyuzit své pozndnf pro Cet-
né praktické aplikace. Rozum je pro ngj
nejvy$$im orgdnem pozndni a dovede jej
mistrovsky vyuzivat.

Na strané druhé je ,teoretik®, ktery
nad rozum klade jesté cosi vyssiho, o ¢em
vSak nemd Zddné ,rozumné® (tj. diskur-
sivni, pfedmétné) védéni. Chdpe ale, zZe
rozum je tim, ¢im je, pouze diky onomu
nad-rozumnému, jez ov§em netfeba nijak
spiritualizovat nebo halit do hdvu mysti-
ky. Staéi si uvédomit, Ze véechny tzv. nej-

¢ Pojmovy rozdil mezi ideou a idedlem, ktery je v uréitych filosofickych kontextech (napt. u Nietzscheho) nepo-
chybné zésadni, nechdvdm z divodi Gspornosti a tematické sevienosti stranou. Je ale tieba zdiraznit, Ze by bylo
mozné téma, jemuZ se tu vénujeme, vyloZit prévé na pozadi onoho rozdilu. Vyklad by vak potom vyzadoval
zapojeni celé fady dal$ich filosofickych interpretaci a podstatné rozsifeni textu. V dalsi kapitole zminénému
rozdilu ,idea® vs. ,idedl” odpovidd ,vychovny idedl vs. ,,vychovny cil .
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vy$si (¢i obecné) pojmy jsou néjak pod-
minény pfedpoklady, jejichz existence uz
nemuze byt redukovéna na status ,rodo-
vého pojmu” ¢i obecné kategorie, protoze
myslen{ obecného teprve samy umoziiuji.
Analyza toho, co je to logos, ukazuje, Ze
kazdy logos spocivé na nécem, co jiz logem
neni.

Jedinou vétou feceno, rozum je sim
sebou (tj. stdvd se rozumnym) jen tehdy,
ma-li ideje. Tak naptiklad obecny pojem
spravedlnosti nelze naplnit Zddnym jed-
nim konkrétnim spravedlivym ¢inem ¢&i
modelem spravedlnosti, naopak je tfeba
kazdy konkrétni spravedlivy ¢in uvazo-
vat jako ,ndpodobu®, ptiklad ¢i metaforu
spravedlnosti idedlni. Smysluplného, pro-
toze nedogmatického myslent je schopna
jediné mysl oteviend pozndni, ze tplnou,
dokonalou spravedlnost (idedl) nikdy
nikde nelze uskute¢nit, ale my jako lidé
o ni mdme usilovat. Pak také pochopime,
ze obecny pojem spravedlnosti, at jiz je
definovan jakkoli, nevystihuje nikdy tpl-
nou — rozuméj dokonalou — spravedlnost.

Povaze ideji a divodu, pro¢ je nelze
defini¢né zachytit, Ize porozumét jen teh-
dy, odmitneme-li chdpat lidského ducha
skrze jeho abstraktni a ¢etnymi definic¢-
nimi atributy ovénéeny obraz. Clovéka
v duchovnim smyslu je nutno pochopit
jako tkol, ktery nejen ze je vzdy tkolem
jedine¢nym, ale nelze jej ani nikdy zce-
la naplnit. Pato¢ka tuto tvahu rozvedl
v Negativnim platonismu, kde presvédcivé
ukdzal, Ze platénskd idea je pfedev$im vy-
razem zkuSenosti svobody, mozné distan-
ce ¢lovéka vidi danostem, fakttim, vaci
tomu, co jest. Teprve zkuSenost svobody

otevird védomi, Ze existuje zdsadnf rozdil
mezi tim, co jest, a tim, co byt ma. Pato¢-
ka pie: ,Historickd je ... bytost, kterd ne-
zije ve vélnosti..., nybrz keerd pravé rozli-
$uje od toho, co je ddno — to, co je odbyto
a nendvratn¢ ztraceno, a to, co jeSté neni
jinak nez ve zpusobu neuspokojenosti
v tom, co je pfitomné. Historickd bytost
se opird o minulé, kterym rozsifuje obzor
danosti, a jeho pomoci pfekondvd dané
a piitomné. Ale to viecko miiZe jen tenkrd-
te, je-li ji oteviena sila distance, sila odstu-
pu od pouhé danosti a pFitomnosti — sila
osvobozent od ryze predméiného a daného:
v platonské terminologii tedy sila Ideje.”
(Patoc¢ka 2007, s. 56).

Platén si piedstavoval, ze ideje nds ve-
dou v nalézdni{ spojujicich prvkil v mno-
hosti, ¢imz se pluralita véci predstavi jako
hierarchicky fdd — konstelace vztahti
podstat. Jsme dnes jist¢ daleko od Pla-
ténova presvédéeni, ze tento fdd musi
mit nutné tzv. objektivni a na nds nezé-
vislou existenci. Dulezité je ale uchovat
si zdkladni intuici platénismu: idea je
skute¢nost, kterd nds oslovuje jako jedno-
tici, urcujici a zdroven motivujici princip
tam, kde se setkdvime s nepiehlednou,
¢asto nesrozumitelnou a domnéle sva-
zujici realitou. Chceme-li porozumét,
potiebujeme ideu, cestu ukazujici instru-
mentdlnimu rozumu, kudy se brdt. Idea
nekone¢né presahuje pozadavky bezpro-
stiedni praxe, nebot neslouz{ animdlnim
a instrumentalnim ciliim. Pouh4d faktici-
ta nikdy neni s to poucit nds, co bychom
méli délat jako svobodné a dustojné by-
tosti. Je dileZité stile pfipominat Pato¢-
kou zdlraznény nepredmétny charakter
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ideje. Mluvime-li s Platénem o ,,plnosti®
ideje a idedlu, nelze si ji piedstavit jako
néjaky ,balik® dil¢ich dokonalosti, je-
jichz kone¢nym sou¢tem dospéjeme k vy-
slednému absolutnu. Idea je to, co nikdy
nelze vyslovit, protoge neni to, co jest, ale
to, co byt md.

VYSLOVITELNE A NEVYSLOVITELNE
V PEDAGOGICE — VYCHOVNY CIL
VS. VYCHOVNY IDEAL

Pokusil jsem se ukdzat, Ze to nejdule-
zitgj8i, totiz idedl, k némuz chceme dité
vést, je nevyslovitelny. Mdme samozfej-
m¢é k dispozici formulace nejriiznéjsich
diléich cila, s nimiz Ize verbdlné zachdzet
a také je napliiovat. Idedl ve smyslu urdi-
té hodnoty a Zivotn{ orientace ¢i smyslu,
k nimz dité orientujeme, lze ale jen vel-
mi obt{zné empiricky naplnit a ,,na kon-
ci“ vychovného plisobeni zjistovat, zda
jsme byli jako vychovatelé Gspéni.

Problém, o néjz mi tu jde, zmiruje
Hervé Touboul jako jeden z tstfednich
cild vychovy k povinnostem, vychovy
k védomi zdvazkd (Touboul in Verg-
nioux 2005, s. 56). Jednd se o vztah mezi
spravedlnosti a milosti.” Jakkoli je milost
specifickym kfestanskym pojmem, lze
jej pro tento ptiklad chdpat jako univer-
zdlné srozumitelny vyraz touhy ¢lovéka

po vyjddfeni absolutniho rozméru lid-
stvi, v némz se raciondlné vykazatelné
a v podstaté fyzikdlné-biologicky zalo-
zené mordlni pozadavky spravedlnos-
ti ve smyslu vyrovndni sil prekondvaji
v absolutnim a nepodminéném odpusté-
ni. Zatimco pro spravedlnost ve smyslu
vyrovndni existuje pomérné jednoduché
zdvodnéni a snad i spontdnni inklinace
v clovéku, dospét ke spravedlnosti ote-
viené a schopné odpustén{ je mozné jen
niternym, tudiZ nezobecnitelnym pohy-
bem nepieveditelnym na zddné zdavod-
nénf a argumentaci.® Spravedlnosti se
lze ,ucit®, nebo ji Ize alespoii vysvétlovat
jako zdkladni princip mezilidského sou-
ziti. Odpusténi je idea, skrze niZ jsme na-
opak s to nahlédnout hranice obecnych
principt, jimiz fidime nd$ Zivot a diky
nimz je jisté mozné ustavit a udrzovat
civilizaci nebo, chcete-li, kulturu. Idea
ale ukazuje meze kazdého zobecnéni,
meze zikona, meze, do nichz hodlime
uzaviit nd$ svét, aby se stal jednodus$sim
a srozumitelnéj$im. Proto je tak obtizné
vychovatelsky prostfedkovat mezi ideou
a nové a kfehce se formujicim ¢lovékem.
Idea ukazuje velikost a vlastné nekoned-
nost lidskych horizontt rozuméni svétu
i sobé samému. Clovek diky ideji nikdy
nenf jen tim, ¢im je, ale stdvd se také
tim, ¢im byt m4. Jak velice ¢asto ¢teme
u Ladislava Hejddnka, ¢lovék je moznd

7 Touboul odkazuje k Nietzschovu pojedndni o autodestrukei spravedlnosti v milosti, avSak zcela proménuje
jeho vyznéni (srov. Nietzsche, 2002, II. pojedndni, zejm. s. 54-55).

8V jedné kazdé situaci a v jednom kazdém Zivoté vstupuje idea do proménlivych okolnosti. Proto je tieba, aby
se vychova ,individualizovala® a aby vychovatel od velkych a obecnych cil, projekeii a vizi dokdzal zacilit na je-
dine¢nou troveri a perspektivu konkrétntho ditéte. Jen tak m4 Sanci pomoci ditéti rozvinout vzdy individudln{
moznosti, jak se ideou nechat oslovit a u¢init ji souddsti vlastniho Zivota.
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dokonce vic, nez ¢im je, tim, ¢im (do-
sud) neni.

Francouzsky filosof Gabriel Marcel
napsal, Ze existuje rozdil mezi zvld$tni-
mi pravdami odkryvanymi védcem jako
vysledky jeho trpélivého bdddni a tim,
co nazyvd duchem pravdy (srov. Mar-
cel, 2003, s. 55-58). V prvém ptipadé,
tikd, jde o pravdy, které ,maji tendenci
ztotoznit se se svou formulaci®. Diky
tomu mohou byt uchopeny samy o sobé
a nakonec i nezdvisle na zkoumdnich, jez
k nim vedla, i na subjektu, ktery je for-
muloval. K povaze zvld$tnich pravd pa-
ti, Ze jsou ,jiz svou podstatou neosobni
a ¢inf si ndrok na néjakou platnost, jejiz
zdroj je v nich samych®. To zakldd4 podle
Marcela analogii mezi zvl4$tnimi pravda-
mi a vécmi. ,Véc je zde pfipravena, aby ji
kdokoli konstatoval.“ Dovolte jesté jednu
citaci: ,I'thneme k tomu, abychom shro-
mazdovali, sbirali zvld$tni pravdy tak,
jako nékdo sbird minerdly nebo musle.
To podle Marcela jednak zaklddd scien-
tistickou iluzi o nezdvislosti védeckych
pravd na ¢lovéku a jednak zpiasobuje atro-
fovéni téchto pravd, zejména stanou-li se,
jak fikd Marcel, souédsti nejriiznéjsich
»vytaht v kostce® z historie ¢i fyziologie,
jez maji ptipravit kandiddta k tomu, aby
prosel tou ¢i onou univerzitn{ zkouskou®
(vSechny citace Marcel, 2003, s. 55-56).

Duch pravdy md naopak zpravidla
velmi daleko k presnosti a jazykové vy-
jddfitelnym pouckdm. Vyznaluje se
tim, ze muze ,zcela naplnit bytost, kterd

ve svém Zzivot¢ méla prileZitost ¢i moz-
nost poznat jen velmi mdlo zvld$tnich
pravd a pro niZ tyto pravdy nikdy neby-
ly ani formulovdny takovym zptsobem,
aby je bylo mozno pfeddvat, natozpak
vyucovat® (Marcel, 2003, s. 56). Marcel
cheél ducha pravdy ,definovat ve vztahu
k nasemu ddélu“ — nejde v ném proto
ani o rozum, ani o intelekt, protoie neni
odtrzen od skuteénosti, nestoji proti ni.
Marcel ukazuje, jak je duch pravdy nej-
niternéji spjat s konkrétni osobou tak, ze
ji vlddne, zatimco ona se mu zcela dob-
rovolné odddv4. Pokud se odddm duchu
pravdy, stane se mi pravda bliz$i, nez jsem
si j4 sém. Tehdy jsem schopny naptiklad
v piipadech, kdy si lichotim, nahlédnout,
Ze tim zrazuji sim sebe, fikd Marcel
(2003, s. 57).

Co z téchto tvah plyne pro pedagogi-
ku a pedagogy? Pfedevsim to, Ze pedago-
gickd véda i pedagogickd praxe zahrnuji
oba Marcelem rozliSené druhy pravdy.
Podobné jako v jinych védnich oborech
je i v pedagogické védé nezbytné, aby se
soustfedila na co nejdetailnéjsi pozna-
ni mechanismi a kauzdlnich souvislosti
vSude tam, kde je Ize nalézt. V této ro-
viné také formuluje diléf vychovné cile.
Ale nejdulezitéjsi je, Ze pedagogika neni,
nikdy nebyla a nemize byt védou o obec-
ném, nybrz je védou uzivajici zobecnéni
k zuslechtovdni a podpote rastu indivi-
dui’ Vsechny obecné pravdy o riiznych
aspektech ,edukaé¢ni reality” je tfeba ché-
pat jako odrazové mistky k promysleni

1 kdyz se védy po staleti orientovaly na obecné principy a propozice véci, dnes se pokouseji rozsifit sviij diskurs
o nahled na jedine¢nost. V pedagogice se objevily ¢etné metodologické pfistupy, které na jedine¢nosti stavi
a z nf vychdzeji (zakotvend teorie, etnometodologické ptistupy atd.).
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néceho, co je bytostnéjsi a co tvofi z4-
kladnf intuici pedagogického postoje: jak
ucinit konkrétni dité co nejlepsim ¢loveé-
kem a jak mu pomoci stdt se tim, kym m4d
byt, nebo lépe: tim nejlepsim, kym se ze
svych vlastnich moznosti mlze stdt.

ZAVEREM

Velci filosofové, Aristotelés podobné
jako Descartes ¢i Hegel, byli presvédcle-
ni o tom, ze v pozadi raznych pfistupti
ke skute¢nosti existuje néco jako zi-
kladni jednota filosofie a védy a véda bez
metafyzického zdkladu nemuze existo-
vat a ddvat smysl — véfili v jednotu ves-
kerého védéni odvijejiciho se ze stejného
filosofického (metafyzického) kotfene.
Vira v metafyzicky jednotici zdklad ves-
kerenstva je v§ak minulosti. Dnes jsme
v situaci, kdy se tdpavé snahy o jedno-
tu mnohym zdaji byt spiSe symptomem
védecké naivity nebo dokonce ideologie.
Jsem piesvédéen, ze ztracenou jednotu
je nezbytné stdle, byt pracné, hledat.
Zejména pedagogové totiz védi, Ze ¢lo-
vek je jednota a jinak neZ jako jednoté
mu nelze porozumét. Ne vzdy si vSak
tuto jednoduchou pravdu uvédomu-
jeme. Moznd proto, Ze se vyhybdme
tomu, co nelze védecky (a vlastné nijak)
zajistit, proto, Ze se v dobré vife snazime
pedagogiku stéle vice zvédeltit a zkou-
mat jen to, co nepiekracuje horizont zo-
becnitelnosti nebo alespon pfedmétné
prokazatelnosti. O jednoté jiz dnes (a je
to dobfe) nelze mluvit jako o danosti —
jednota se jednou provzdy stala otdzkou
celoZivotniho hleddni.
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Osobné se domnivam, ze délat kom-
plexni védu o vychové a vzdéldvéni — ¢j.
pedagogiku s ndrokem hleddni jednoty
— pfedpoklddd védomi nevyslovitelnos-
ti a nezaji$ténosti posledniho cile indi-
vidudlniho i kolektivniho Zivota, jejz
chceme formovat. Sledovat vychovny
idedl neznamend dogmaticky prosazo-
vat vlastni dobovou pfedstavu o dob-
rém clovéku, o dobrém zivoté, o dobré
$kole (i kdyZz by dnes mnozi fekli spise
o kvalitnim ¢&lovéku a kvalitni skole),
nybrz otevirat nové moznosti a v§imat si
toho, co se hroz{ ztricet v institucional-
nich systémech, co se vysusuje v obec-
nych pouckdch ¢i co se ideologizuje
v riznych zdjmovych skupindch.

Vychovné idedly na sebe samoziej-
mé berou konkrétni a pfedmétnou po-
dobu dostupnou béZznym pifedstavdm
a formulovanou v jazyce, ktery je vidy
ditétem své doby. Ale zpisob, jimz ide-
4l vyjadfujeme, nikdy nevystihuje jeho
pravou povahu. Ildedl je skutecnost pri-
chdzejici a oslovujici, nikoli skutecnost
dand. Proto se vymykd sociologickému
i psychologickému popisu.

Pedagogika m4 mezi védami o ¢lo-
véku opravdu zvl4stn{ postaveni, nebot
slouzi k tomu, abychom lépe porozu-
méli moznostem ¢lovéka opustit danou
skute¢nost ve prospéch nabidky néce-
ho, co je$té neni, ale pfichdz{ a oslo-
vuje nds to z budoucnosti. Idedly v ni
tedy maji{ vysadni postaveni. Abychom
viitbec mohli mluvit o spolec¢enském
pokroku a individudlni autonomii, je
tfeba uchovat si takovou miru svobody
a otevienosti, kterd ndm umoZni{ rea-
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govat na ty ideje, jez ukdzi pfitomnost
v pravém svétle a dovoli ndm nahléd-
nout jeji chyby, nedostatky a prede-
v$im moznosti jejich ndpravy. Predpo-
kladem toho ale je priznat pedagogice
Silosoficky zdklad a pFipustit, Ze véda
0 vychové md pFinejmensim stejné tésny
vztah k tomu, co nent, ale md byt, jako
k tomu, co jest a co lze viceméné presné

pochopit a definovat.
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STROUHAL, M. On the Character of Pedagogical Theory. How to Understand
Educational Ideals

The aim of the paper is to discuss the importance of philosophical reflection in peda-
gogy and the dangers resulting from reducing science to empirical research subject to its
specific criteria. Taking reflection on educational ideals as an example, the author shows
the importance of philosophy to pedagogy, particularly the way in which it reveals the
relationship between what is and what ought to be. This paper endeavours to show
that pedagogy has two crucial roots — (1) scientific research establishing that which is
(facts), and (2) philosophical inquiry opening up the question of the meaning and aim
of education and educational theory. From a certain point of view, educational ideals
are both factual and “practical” in character: we give them a certain shape in notions
and representions, they provide orientation for our educational experience, and they
help us to build educational theory. Philosophical reflection reveals, however, that edu-
cational ideals cannot be reduced ro what can be empirically identified in individual
ideas or social praxis.

Keywords: ideas and ideals; pedagogy; education; theory; praxis
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