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EVROPSKA KONFERENCE
PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

— ECER 2007

Kazdoro¢ni konferenci Evropské asociace
pedagogického vyzkumu (EERA) uspotadala
vlonském roce univerzita v belgickém Gentu
pod nazvem Contested Qualities of Educatio-
nal Research. Tradi¢né se jednalo o pomérné
rozsahlou akci (celkem bylo prezentovano
860 prispévkit). Cesky pedagogicky vyzkum
byl zastoupen kromé autora této zpravy Ctyf-
mi vyzkumniky z Brna a dvéma z Ceskych
Budg¢jovic.

Hlavni konferenci jako obvykle predcha-
zela dvoudenni konference doktorandi.
Program obsahoval mnoho paralelnich akci,
takze zprava se soustfedi pouze na ty, kterych
se autor osobné zicastnil. Samotné jednani
konference probihalo ve 27 sekcich, které
odpovidaji tematickym sitim EERA.'

Z plenarnich prednasek jsem vyposlechl
amerického psychologa Roberta Slavina
z Johns Hopkins University. Jeho prednaska
Evidence-based Reform in Education: what
will it take? vyvolala Zivou odezvu. Pfiprave-
ny koreferat Davida Bridgese z Cambridge-
ské univerzity otevi‘el polemiku, kterou lze
v USA sledovat jiz del$i dobu. Podstatou
diskuse je otazka, co je, a co neni evidence-
-based v pedagogickém vyzkumu, neboli jaka
vyzkumna zji$téni lze povazovat za dostatec-
né prokazatelna.” R. Slavin patfi bezpochyby
mezi zastdnce a propagatory evidence-based
ptistupu. Inspiruje se v lékarskych védach
a poukazuje na skute¢nost, Ze pedagogicky

vyzkum poskytuje ¢asto vystupy spornych
kvalit. Vola tudiz po vétsim podilu experi-
mentalntho vyzkumu, ktery se provadi na
randomizovaném dvojité slepém (double-
-blind ) vzorku. Oponenti, zastoupeni v tom-
to pfipadé Bridgesem, poukazuji na specifika
pedagogického vyzkumu, probihajiciho
v ptirozenych podminkach $koly, kde neni
snadné navodit ¢isté ,,laboratorni“ podminky
a vylou¢it pisobeni mnoha intervenujicich
proménnych. A¢ souhlasi s tim, Ze nékteré
vzdélavaci programy nebo reformy jsou
zavadény bez dikladné priibézné evaluace
(timto nedostatkem koneckonci trpii ceska
kurikuldrni reforma), povazuji pojeti eviden-
ce-based za zjednodusujici a zuZujici princip,
ktery muize pfinddet i mnoho negativnich
dusledktl. Vidi v ném renesanci dirazu na
kvantitativni metody v okamziku, kdy v pe-
dagogickém vyzkumu sili trend k uzivani
kvalitativnich metod, jeZ otviraji moZnost
zachytit kontextualné mnohoznac¢nou edu-
ka¢ni realitu a piisobit tak komplementarné
ke kvantitativnim metodam. V diskusi za-
znélo vice kritickych hlasti nez hlast, které
by evidence-based pojeti pedagogického
vyzkumu vitaly. Druhd plenarni pfednaska,
kterou jsem navstivil, byla prednaska prof.
J.-E. Gustafssona z Goteborské univerzity
ve Svédsku, pojmenovand Effects of Interna-
tional Comparative Research on Educational
Quality on Quality of Educational Research.

! Informace o EERA v¢etné piehledu tematickych siti jsou dostupné na: <http://www.eera.ac.uk/web/

eng/all/networks/index.html>.

2V &eském prostiedi se tématu evidence-based piistupu vénoval D. Dvofak, viz napt. Na ditkazech zalozend

praxe. Utitelské listy, ¢. 1/2005-06, s. 8.

* Rubrika Zpravy nevyjadfuje nutné nézory redakce.



Zabyvala se vyvojem mezindrodnich
srovnavacich vyzkumt (TIMSS, PISA). Pred-
nésejici zminil pavodni zdmér poskytnout
explantaci edukac¢nich jevil pro vzdélavaci
politiku a postupnou transformaci k vice de-
skriptivnimu charakteru vyzkumu. Zabyval
se hleddnim pri¢in tohoto stavu. Zavérem
uvedl priklady nékolika sekunddrnich analyz,
jejichz vysledky dochazeji k protichudnym
zavéram. Obé zminéné predndsky byly
publikovany v prvnim ¢isle European Edu-
cational Research Journal roku 2008.

Autor této zpravy se zucastnil jednani
v didaktické sekci (Didactics - teaching
and learning). Ptispévek nejdtive stru¢né
naznacil kontext ¢eské kurikularni reformy
a potom prezentoval vysledky pripadové
studie $kolni vyuky, ktera se soustfedila na
to, jak ucitelé rozvijeji u zakt kompetenci
k uceni. Lze konstatovat, Ze téma rozvoje
uceni zaka bylo v této sekci hlavnim téma-
tem. Probéhlo zde symposium Learning to
learn, ve kterém byly prezentovany tematicky
ptibuzné vyzkumné projekty. Jmenujme za
véechny alespon anglicky projekt Learning
how to learn, ktery diky tomu, Ze jiZ skon¢il,
mohl odkézat na bohaté publika¢ni vystupy.*
A¢ didakticky network vznikl jako jeden
z poslednich (aZ v roce 2006), je o didaktiku
velky zdjem. Nejlépe to dokumentuje téma
ptisti konference EERA 2008 v Géteborgu,
které zni: From Teaching to Learning?

V sekei Profesni rozvoj uditelt a rediteld
(Continuing Professional Development for
Teachers and Leaders in Schools) mé zaujal
ptispévek From Self-Evaluation to School
Improvement: the Importance of Effective Pro-

fessional Development a kulaty stil na téma
zadinajicich uditelt: Induction: Professional
Development Models for Newly Qualified
Teachers and Their Mentors. Zde byly prezen-
tovany anglické a irské zkusenosti se zjistova-
nim problému a potteb ucitelt nastupujicich
do profese a s poskytovanim riiznych forem
podpory s dirazem na roli uvadéjicich udi-
tel&t (mentort) p¥imo ve $kole.

Celkovy dojem z konference byl velice
dobry. K vysoké urovni konference nepo-
chybné ptispél i peclivy vybér piispévka.
Jako optimélni se jeviiforma prezentace jed-
notlivych ptispévki. Kazdy vystupujici mél
dvacet minut na prezentaci svého piispévku
a nasledovala desetiminutové diskuse. Kro-
mé standardniho individudlniho pfedneseni
prispévku probihaly sympozia a kulaté stoly,
zajimavé byly i prezentace postert. P¥ispévky
z konference nejsou publikovany ve sborni-
ku, takZe ucastnici nepodnikaji ,,publika¢ni
spole¢nym tématim.

Zavérem chci doporudit zvidavému ¢tendri
webové stranky konference ECER 2007,° kde
jesté ptl roku po skonéenilze nalézt anotace
viech prispévku v jednotné struktute:

1. téma, vyzkumné otdzky, cile vyzkumu,
konceptudlni a teoreticky ramec,

2. metodologie, metody, vyzkumné néstroje
a zdroje dat,

3. zavéry, vysledky, vyzkumna zjisténi,

4. pouzita literatura.

Obsah i struktura anotaci mohou poslou-
zit jako inspirace pro konference narodni, ale
ik ti¢asti na dalsich konferencich evropského
pedagogického vyzkumu.

Karel Stary

* Dostupné na: <http://www.wwwords.eu/eerj/>.

* Mnoho uzite¢nych informaci Ize nalézt na webové strance projektu <http://www.learntolearn.ac.uk/>.

> <http://www.ecer2007.ugent.be/keynotes.htm>.
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VIPOMINKA

na doc. PhDr. BORISE UHRA, CSc.
K nedozitym 85. narozenindm

Boris Uher se narodil 7. kvétna 1923 v Pra-
ze v rodiné byvalého osobniho knihovnika
prezidenta Tomase G. Masaryka, vysokoskol-
ského pedagoga PhDr. Jana Uhra, ktery se
ve 30. letech minulého stoleti vypracoval na
predniho ceskoslovenského pedagogického
teoretika. Soucasné se vyznamné angazoval
ve vedeni Ceskoslovenské obce sokolské
a rovnéz jako $éfredaktor Sokolského
vzdélavatele. Boris Uher absolvoval v letech
1934-1942 realné gymnazium v Brn¢, kam
rodina presidlila roku 1925. Zde jeho otec,
jenz se stal mimorddnym profesorem Ma-
sarykovy univerzity, hned v bfeznu 1939
spoluzalozil odbojovou organizaci Zemsky
nérodni vybor, v jejimz Cele setrval - jako
jedna z vedoucich osobnosti moravské
protinacistické rezistence - az do svého zat-
¢eni v listopadu 1939. V roce 1942 byl pro
velezradu odsouzen k trestu smrti a k trvalé
ztraté Cestnych obc¢anskych prav. Stat byl na
nejproslulej$im popravisti Treti fise, v ber-
linském Plétzensee, v #jnu 1942; Cesi se zde
ostatné stali v absolutnich ¢islech - hned po
Némcich - druhym nejpopravovanéj$im
narodem. V dopise na rozlou¢enou ur¢eném
Borisovi Jan Uher mj. uvedl: ,,Ich glaube, Du
wirst studieren und nach und nach in meine
geistige Welt eindringen. Wenn's moglich,
gehe weiter an meinem Weg, nimm Dich an
meiner Arbeiten und trachte, dass sie mei-
nem Volke so dienen, wie ich es beabsichtigt
habe.“ (,Vérim, Ze budes studovat a vice a vice
pronikat do mého duchovniho svéta. Bude-li
to mozné, pokracuj v mé cesté, ujmi se mych
praci a dbej, aby slouzily mému ndrodu tak,
jak jsem o to usiloval j&.“) Po otcové popravé
zachranili Borise, jenz byl jiz nasazen v CKD

(Bohmisch-Mihrischen Maschinenfabriken)
Blansko, od totlniho nasazeni v Risi rodinni
pratelé. Jim se podatilo prosadit jeho ptijeti
v kruzich Jednoty bratrské v Turnové, kam
jako vikar nastoupil roku 1943. Kazatel
turnovského sboru Pavel Glos, jeden z nej-
vyznamnéj$ich regiondlnich odbojovych
pracovniki, puvodné uzce spolupracoval
se zastfeSujicim organem demokratické
rezistence - Ustfednim vedenim odboje
domaciho. Diky nému se Boris Uher stal
nejen kuryrem, prevazejicim zpravy mezi
Turnovem a Prahou, ale v roce 1944 také
spojkou paravysadku BARIUM. Jeho ¢in-
nost v protinacistickém odboji byla pozdéji
oficidlné uznana a ocenéna.

Otcova nasilnd smrt pfedstavovala pro
cely zbytek Zivota Borise Uhra diisledné de-
terminujici prvek hned v nékolika rovinach.
Zcela jednoznacéné ovlivnila jiz i samotny
vybér oborii studia. Boris, ktery touzil stat
se historikem modernich déjin, si vidy
velmi zaklddal na tom, Ze se zachoval jako
poslusny syn; pokracoval vsak, tak jak si
otec pral, v jeho cesté. V letech 1945-1948
absolvoval studium filozofie a historie na
brnénské Masarykové univerzité; v otco-
vych $lépéjich mu vak osm nasledujicich
let nebylo umoznéno kracet ani vzdélené.
Spolecenské klima zménéné prevzetim
moci komunisty rozhodné nebylo naklo-
néno tomu, aby se v Ceskoslovenské strané
nérodné socialistické a Ceskoslovenské obci
sokolské angazovany syn popraveného Masa-
rykova knihovnika a Bene$tv exponent mohl
uplatnit jako vysokoskolsky pedagog. Borisi
Uhrovi rozhodné v kariéfe v ,,lidové demo-
kratickém* Ceskoslovensku neprospélo ani



jeho uzké propojeni s Jednotou bratrskou,
v jejichz sluzbach pusobil jako farat az do
pocatku 50. let. Jesté jako student se v roce
1947 stal v Liberci sttedoskolskym ucitelem,
av8ak po tlaku, ktery na néj byl vyvinut pravé
v souvislosti s Jednotou bratrskou, se i s ro-
dinou rozhodl k navratu do Brna. Zde az do
roku 1956 puisobil ve zcela neadekvatnich
zaméstnanich - od no¢niho hlidace pres
vychovatele u¢nu statnich pracovnich zaloh
az po ucitele zakladni $koly. Za maly zdzrak
je proto mozno povazovat skute¢nost, ze mu
bylo umoznéno rigorézni fizeni — dodnes
nikdo nevi, $lo-li o ndhodu ¢ nedtislednost,
anebo o snahu nékterého z byvalych kolegt
prof. Uhra pomoci synovi popraveného
spolupracovnika.

V o¢ich nového rezimu pomohla nepo-
chybné Borisi Uhrovi jeho angaZovanost pii
ptipravé a realizaci 1. celostatni spartakiady.
Podobné jako fada byvalych funkcionaft
COS se i on snazil, aby v ramci sjednocené
télovychovy zaznélo maximum tradi¢nich
a praxi osvédc¢enych sokolskych myslenek.
Vyznamnym zlomem se v Uhrové Zivoté
stal aZ rok 1956, kdy se mu podatilo zvitézit
v konkurzu na misto odborného asistenta
katedry vysokogkolské pedagogiky Filozo-
ficko-historické fakulty Univerzity Karlovy,
jejimz formdalnim vedoucim byl blizky pritel
jeho otce prof. PhDr. Otokar Chlup. Roku
1959 jej ve funkci vysttidal militantni ko-
munista a jeden z prvnich ¢eskoslovenskych
vysokoskolskych ucitelt marxistické filozofie
prof. PhDr. Karel Galla, shodou okolnosti
Zék prof. Jana Uhra. Tato skute¢nost vSak
v ni¢em nebranila, aby si ze syna svého
ucitele, ktery brzy prevzal funkci tajemnika
katedry, na dlouhd léta neudélal - jak se
Boris Uher sam vyjadril - oby¢ejného po-
slicka. Pasobeni v Praze s sebou vedle fady
nezpochybnitelnych pozitiv neslo i negativa
- ne nepodstatnym bylo odtrzeni od rodiny.
A7 do roku 1962, kdy se definitivné usadil
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v hlavnim mésté, dojizdél totiz Uher do Pra-
hy z Brna; vychova obou dcer - Jany (*1949)
a Evy (*1952) - lezela tehdy predev$im na
bedrech manzelky a Uhrovy matky.

V roce 1965 Boris Uher dosahl titulu kan-
didata véd. Habilita¢ni fizeni, k némuz bylo
vzapéti prikroceno, viak bylo s definitivni
platnosti odloZeno (obnovené tizeni probéh-
lo az roku 1990) s poukazem na Uhrovu an-
gazovanost v ramci tzv. Prazského jara roku
1968. Boris Uher tehdy nad$ené podporoval
reformni kiidlo KSC v Cele s Alexandrem
Dub¢ekem a v kvétnu 1968 se stal dokonce
¢enem KSC. Stranickou legitimaci sice pod
dojmem vysledki tzv. moskevskych protoko-
I hodil do kose v zati téhoz roku, oficidlné
vy$krtnut byl vSak az roku 1970. Byla mu
zakdzana pedagogicka ¢innost - skute¢nost,
ze nakonec putjde o pouhy semestr, nemohl
nikdo tusit. Politické ¢istky pocatku tzv.
normalizace jej sice nepostihly v takové
mite, jako fadu dalich kolegt, av§ak 70. 1éta,
kterd zvlasté na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy patti dodnes k nejtrapnéjsimu
anejostudnéj$imu obdobi, Uhra s definitivn{
platnosti presvéd¢ila o tom, Ze by mél své pe-
dagogické aktivity pfenést i mimo tuto ptidu.
Ve zvy$ené mife proto navézal na své pred-
chozi pasobeni v Akademii muazickych umé-
ni a na Vysoké 8kole uméleckoprimyslové.
Ty mu pro to, aby své posluchace seznamoval
s mySlenkami Komenského, poskytly vice
prostoru, nez filozoficka fakulta. Na tomto
misté je tfeba zdtiraznit skute¢nost, Ze Boris
Uher byl mimotadné nadanym a obratnym
fe¢nikem, schopnym navic diskutovat v fadé
jazyku. Pokud se tykd némciny, byl bilingvni.
Plynné ovSem ovladal rovnéz rustinu, fran-
couzstinu a angli¢tinu, velmi dobré znalosti
mél i v lating; rozumél holandsky a italsky.
Jeho nadéni a rozhledu bohuzel neodpovi-
dala publika¢ni ¢innost — byl sice autorem
a spoluautorem fady vysokoskolskych skript,
¢lanka a recenzi v odborném i popularnim
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tisku, jeho samostatné knizni publikace v§ak
1ze spocitat na prstech jedné ruky. Tento fakt
vynika zvlasté tehdy, vime-li, Ze ,,dar pera“
plné zdédil po svém otci. Velkym osobnim
zklamanim skon¢il pokus o publikovani
biografie jeho otce ,,Jan Uher. Zivot a dilo
¢eského pedagoga®, jehoz text mu nechalo
tehdejsi Statni pedagogické nakladatelstvi
opakované prepracovat s tim, Ze se v ném
prilis ¢asto vyskytuje jméno prvniho prezi-
denta CSR Tomase G. Masaryka.

Na katedfe pedagogiky patftil Boris Uher
na pocatku 80. let k pfednim kritiktim
tehdejsiho stavu. Nesouhlasil s v§eobec-
nym trendem tohoto obdobi - pfijimanim
Cerstvych absolventi bez praxe a vyraznych
schopnosti, zato se stranickou knizkou
v kapse. I tato kritika vedeni katedry byla
pric¢inou, pro¢ Boris Uher odesel roku 1984
do pred¢asného duchodu. Jeho Zadosti, aby
mobhl setrvat do roku 1985, tehdejsi vedouci
katedry prof. PhDr. Zdenék Kolaf, DrSc., ne-
vyhovél a Boris Uher tak odchazel do zna¢né
miry roztrpéen. Mira oboustranné negace se
v plné mite projevila i po roce 1989. Tehdy
Uher adresoval novému vedeni katedry
nékolik dopisti shrnujicich nejen prohiesky
marxisti-leninistd, ale i kritiku stavu po
padu komunistického rezimu, coz vzapéti po-
slouzilo jako hlavni zdminka, aby se nemohl
vratit zpét; vedeni katedry oznacilo Uhrovu
kritiku za ,,nekonstruktivni‘ Dnes jiz nikoho
nezajima, Ze na pocatku 90. let minulého
stoleti patfila filozofickd fakulta v rdmci celé
Univerzity Karlovy k hlavnim pohrobkim
minulého rezimu a veden{ stavi a kateder
bylo v drtivé vét§iné v rukou predstaviteld
onoho rezimu - a to véetné marxistickych
ideologti a spolupracovniku ¢i agentii StB.
(Jako dlouholety ¢len akademického senatu
této fakulty (1993-2002) to mohu tvrdit
s naprosto klidnym svédomim.)

Po odchodu z fakulty se Boris Uher an-
gazoval v tehdejsim Ceském svazu protifa-

$istickych bojovnika (stal se spoluautorem
publikace ,,Kvétnové povstani v Praze 8)
a v Jednoté bratrské. Jako zastupce téchto
instituci navazoval intenzivni kontakty
s byvalym Zépadnim Berlinem, kam spravné
spadalo popravi§té jeho otce, a v poloviné
80. let vyrazné prispél k ¢esko-némeckému
dialogu, ktery se ovéem mohl plné rozvinout
az po roce 1989. (I jeho zasluhou dnes v ber-
linské ¢tvrti Neukolln stoji v Komenského
zahrad¢ Komenského socha.) VSechen svij
volny ¢as tehdy vénoval pripravé konference
ke 400. vyro¢i narozeni Jana A. Komenského.
S timto tématem je tzce spjata i jeho ote-
viend kritika filmu reZiséra Otakara Vavry
»Putovani Jana Amose*, ktery povazoval za
falzifikujici a ahistoricky, nebot Komenské-
ho ptiblizoval v povrchnim pohledu pouze
jako ,ucitele ndrodu“ a nikoliv na prvnim
misté jako biskupa Jednoty bratrské. Thned
po listopadu 1989 pfistoupil Boris Uher
ke kroktim, které vedly ke znovuobnoveni
Ceskoslovenské obce sokolské. Stal se clenem
ptipravného vyboru a jejim prvnim - a zdro-
ven poslednim ustfednim vzdélavatelem. Po
vzniku Ceské republiky zastéval kviili tézké
nemoci vzdélavatelskou funkci jiz pouze
formélné necelé t¥i mésice.

V rodiné dodnes nepanuje shoda, byl-li
si Boris Uher na sklonku Zivota plné védom
vaznosti svého zdravotniho stavu. Jsem
presvédden, ze naprosto dokonale. Pozorny
¢tenat, ktery vezme do ruky jeho ttly spisek
»~Amosiiy vecer®, jenz vysel v bieznu 1992
pouhy rok pted jeho smrti, pochopi, Ze pravé
tato Komenského bilan¢ni retrospektiva je do
zna¢né miry ilou¢enim Uhrovym. Loucenim
nesentimentdlnim, nebolestinskym, klidnym
a prekvapivé a zavidénihodné vyrovnanym.
Komenského posledni hodiny pfiblizil Uher
¢tenafi natolik sugestivné, Ze se chce témér
vétit, Ze jim byl ptitomen: ,,Jan Amos md oci
priviené, ale nespi; pohybuje se na hrané bdéni
a snu. Citi v srdci pokoj. Vi, Ze smrt je blizko,



ale to ho nezneklidnuje. Jiz pred nékolika dny
citil jeji chladné prsty na skrdni... Smrt — mild
sestficka, ptindSejici klid unavené dusi
a bolavému télu. Ta, kterd nds prendsi z do-
savadni nedokonalosti do vécné dokonalosti,
z dosavadniho neklidu, kvaltovdni, nejistot
do vécné radosti a jistoty. Ta, kterd uskutecni
nejvétsi Zivotni touhu, totiZ pohlédnout primo
do o¢i Jezisi a splynout navZdy s Bohem. Jak
by se ji mohl bdt ten, ktery se na ni vSemi
Zivotnimi Skolami ptipravoval a vidél v ni
vrchol lidského pozndni... Ted tedy dosahuje
zivot svého vrcholu... Do srdce nemocného
vstupuje mir. Povinnosti jsou splnény. Ucty
jsou vyrovndny... Jan Amos se modli modlit-
bou, kterou nevyslovuji rty a neformuji slova
lidského jazyka, ale modlitbou, kterd napl-
fiuje odevzdanosti a ldskou celé srdce a celé
nitro... Zacind novy den. Zacind posledni
den. 15. listopad 1670.“ Umrtnim dnem
Borise Uhra se stal 20. bfezen 1993. Kdyz
jsem s nim v predvecer toho dne hovotil, byl
jeho stav stabilizovany, uspokojivy a lékari
uvazovali o jeho propusténi do doméciho
o$etfovani. Nasledné fatalni srde¢ni selhani
bylo zcela neocekavané. Nejen jako historika,

Z JINYCH CASOPISU

ale samoziejmé i jako vnuka a pravnuka, by
mne enormné zajimalo, jak asi — po pul-
stoleti — mohlo probéhnout setkani otce se
synem (o jehoZ uskute¢néni v nejmensim
nepochybuji). Nosim totiZ jejich jména
a pro mé okoli nenf tajemstvim, Ze nékdejsi
heroické postoje pradéda zdsadné ovliviio-
valy volbu mé profese historika modernich
Ceskych déjin. Vim, Ze Boris Uher vzdy
prohlasoval, Ze svému ,,tatovi“ nesahal ani po
kotniky. Stejné tak vim, Ze toto konstatovani
je pfehnané sebekritické. Definitivné bude
z poméfovani s generaci téch, ktefi nevahali
ve jménu osvobozeni vlasti riskovat vlastni
zZivot, vyfazena aZz generace ma, nebot jeji
»vlastenecké® city se projevuji nanejvyse
rytmickym poskakovanim pii povzbuzovani
v tzv. narodnich sportech.

V souvislosti s Borisem Uhrem, stejné
jako s kazdou silnou a sebevédomou osob-
nosti, rozhodné neplati pravidlo, Ze kazdy je
nahraditelny. Po inteligentnich, vzdélanych,
moudrych, sludnych, state¢nych a noblesnich
lidech vzdy ztstava premira prazdného
prostoru.

Jan Boris Uhlit
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Uvedené ¢islo Pedagogické orientace je zajimavé nejméné ze tfi diivodu. Jednak se tento
Casopis, jako fada jinych, musel podvolit neddvnym vladnim tlaktim na (formalni?) zmény
- o ¢emzZ (pochopitelné) zatim svéd¢i predevsim editorial a tirdz. Druhym déivodem je, Ze
toto ¢islo Casopisu sestava ve svém hlavnim téle z osmi textd, vyluéné prispévki doktorskych
studentd pedagogiky na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity. To je dusledkem jak
urcitého deficitu prispévka jinych autorti v nedavné dobé, tak také zvysujici se aktivity na poli
doktorského studia pedagogiky na domovském pracovisti ¢asopisu.

Pedagogicka orientace je oviem také asopisem, v némz se kloubi nékdy i témét neskloubi-
telné zajmy akademické a zajmy znaéné heterogenniho ¢lenstva Ceské pedagogické spole¢nosti.
Redakce ¢asopisu se postupné, ale zietelné snazi najit zptisob, jak vyhovét viem a nerezignovat
na kvalitu, byt logicky vinimanou obéma komunitami rtizné. A rovnéz tato — nékdy snad az sysi-
fovska — snaha je tfetim (a moZna ani ne poslednim) divodem, pro¢ stoji uvedené ¢islo ¢asopisu
i za pozornost pedagogickych teoretika a vyzkumnika. (mp)
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