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Vyuziti mentdlnich map v pedagogickém
vyzkumu: metodologické souvislosti

Ivo JirASEK

Anotace: Prispévek rekapituluje zahraniini pristupy pii pedagogickém vyuzivini mentdil-
nich map a moznosti jejich vizkumného uziti. Poukazuje na ne zcela dostateiné vyusivini toho-
to ndstroje v Ceském pedagogickém vyzgkumu. Kromé informace o komplexni moznosti kvantifi-
kace mentdinich map (skorujici systém MMAR — mind map assessment rubric) obraci pozornost
zejména ke kvalitativni analyze mentdlnich map jako k moznosti ziskat hlubsi porozuméni
gkoumanym _fenoméniim. 1o viak predpoklidd opusténi pozitivisticky orientovanych cilii vyzku-
mu a ochotu op¥it se o fenomenologické a hermeneutické principy interpretace, nevyhybajici se
ani obrazové symbolice. Na pripadové studii pak poukazuje na moznou interpretaci dvou men-

v,

tdlnich map jako moznosti k hlubsimu porozuméni zkusenosti icastnika kurzu realizovaného

v kontextu neformdlniho vzdéldvdni.
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1. MENTALNI MAPY VERSUS
POJMOVE MAPY

Zapojeni nejenom logické raciondln{
strukturace, ale také tvofivého potencidlu
piekracujiciho klasifikaci verbdlni, totiz
zaznaleni prvka systému i jejich vztaht,
vyznamt, dileZitosti atd., a to pouZzivd-
nim zvyraznéni, barev, obrdzku ¢i diagra-
mi, je vyhodou techniky tzv. mentdlniho
mapovan{ (Buzan, 2007, 2011). Od kli¢o-
vého slova vedou jednotlivé linie zazna-
mendvajici asociace, jez md Gcastnik s poj-
mem spojené. Tyto ideje, obrazy, symboly
i pojmy jsou rozmanité, v riznych uspo-
fdddnich a hierarchickych strukturdch,
riznymi technikami vyjadfované.

Pedagoga mize zajimat vyuziti men-
tdlnich map v rdmci edukace, tedy jak vy-
uzit vizudln{ reprezentace obsahu k pod-
pofe uleni Zdka. Proto alespon stru¢né
zminme zikladni informace, které se vazi
k tomuto zpiisobu uZiti. Protoze men-
talni mapovdni{ je metodou vyuzivaji-
cf minima pravidel a je svym zpiisobem
velmi pfirozenou metodou organizovdni
a vizualizace komplexu dat, véetné jejich
vzdjemnych interakei, a protoze pomédhd
lepsimu sdileni konceptt nez tradi¢ni li-
nedrni formdt, vyuzivd se této techniky
v mnoha ridznorodych oborech, nejenom
spolecenskovédnich. Metoda miize byt
uzita v psychoterapii, konkrétné terapeu-
ty a jejich supervizory pfi poskytovéni
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jasnych, strukturovanych a snadno aktu-
alizovatelnych vypovédi podstatnych ryst
ptipadu (Williams, Williams & Appleton,
1997). Velmi ¢asto se vyuzivd mentdlnich
map jako edukativniho ndstroje (Hay,
Kinchin, & Lygo-Baker, 2008), v¢etné
uzit{ pfislusnych softward pro mentdlni
mapovdni, a to v riznorodych vzdéls-
vacich oblastech a pro rozmanité Gcely,
napf. pro hlub$i uvédomovéni si vzta-
htt mezi koncepty, pro rozvoj kritického
a analytického mysleni (Twardy, 2004),
v rané fizi tvorby a analyzy problému pfi
vyuce designu (Kokotovich, 2008), v ob-
lastech psychologie, statistiky (Nesbit &
Adesope, 2006), ve vyuce oSetfovatelstvi
a zdravotn{ péce (Rooda, 1994), fyziologie
(McGaghie et al., 2000), biologie (Novak,
1981) ¢i matematiky (Raymond, 1997),
ale také strojirenstvi a techniky (Bester-
field-Sacre et al., 2004). Vyrazné se mys-
lenkové mapy (v tomto textu chdpané jako
synonymum mentdlnich map — na rozdil
od map pojmovych, vyuzivajicich vylu¢né
slovniho vyjddfeni) uplatiuji jako speci-
fickd metoda hodnoceni (Hay & Kinchin,
2008; Jonassen et al., 1997), kterd zacho-
vévd subjektivni smysl a kulturn{ zkuse-
nosti rozvoje studentit (Poole & Davis,
2006).

Mentdlni mapy vizudlné reprezentu-
ji vztahy prevedené do dvourozmérného
prostoru, a tudiz mohou byt snadnéji sro-
zumitelné nez verbdlni deskripce, at uz
fecené, ¢i napsané. Pomdhaji k utvofeni
predstavy asociaci mezi pojmy i porozu-
mén{ konceptim samym. Vizudlni evi-
dence a grafické zobrazeni maji zfetelny
vliv na kognitivni proces, zlep$uji uceni,
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resp. graficky design miiZe zprosttedkovat
efekty v zdvislosti na urcitych charakte-
ristikdch udiciho se, jako jsou pfedchozi
znalosti, vizudlné-prostorové schopnos-
ti a strategie (Vekiri, 2002). VyZaduji
od vzdéldvaného jedince vice aktivity (ze-
jména prostorové predstavivosti struktur)
pii zapojovdni se do uleni a tim vedou
k tspésnéjsimu efekeu celého edukativni-
ho procesu. Empiricky bylo napt. proki-
zdno, ze v roviné kognitivnich i emo¢nich
vysledkd asociovanych s procesem mapo-
vén{ dosahuji studenti uZivajici myslenko-
vé mapy (v tomto piipadé popsané jako
yknowledge map“) vy$§i miry motivace,
rozvzpomindn{ a subjektivni koncent-
race nez skupina pracujici s texty (Hall
& O‘Donnell, 1996). Pfi vypracovivd-
ni Gkoldl formou mapovéni (node-link
mapping) sami studenti hodnoti tuto for-
mu jako zajimav¢j$i, informaéné bohats
a nikoli obtiznéjsi nez tradi¢ni pisemné
tlohy. Tuto podobu preferuji také z toho
diivodu, Ze jim pomdhd organizovat a pa-
matovat si informace 1épe nez pfi tradi¢-
nim zplsobu psani (Czuchry & Dan-
sereau, 1996). Myslenkové mapy se tak
ukazuji jako efektivni studijni technika
(Farrand, Hussain & Hennessy, 2002).
Dtvodem vyuzivdni techniky men-
tdlniho mapovdni je fake, Ze obrazové
a strukturni diagramy jsou sndze pocho-
pitelné a vice srozumitelné nez pouhd slo-
va, pomédhaji vizualizaci struktur vztaht
mezi pojmy a pfedstavami ilustrovat kom-
plexni témata. Pfi ovéfovdni moZnosti
jejich vyuziti pro rizné typy vzdéldva-
cich el a cilt se rozliSuje mezi pojmy
ymentdlni mapovdni“ (mind mapping),
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coZz jsou asociativni mapy reprezentujici
ideje a vztahy mezi my$lenkami, ,,pojmo-
vé mapovdni® (concept mapping), tedy
rela¢ni metoda zobrazujici hierarchickou
strukturu subordinace, méné obrizkovd
svoji podstatou, a ,argumentaén{ mapo-
vani“ (argument mapping), ndstroj pro
explikaci inferen¢ni, dsudkové struktury
argumentt (Davies, 2011). Pfipadné se
techniky mapovéni porovndvaji s efek-
ty jinych vizualizovanych formdtt, jako
jsou ,konceptudlni diagramy“ a ,vizudln{
metafory®, pficemz rizné formdty mohou
byt uzividny komplementdrnimi zptisoby
ke zlepSeni motivace, pozornosti a poro-
zuméni (Eppler, 2006).

V Ceském pedagogickém prostied! se
setkdvime takika vyluéné s pojmovymi
mapami, tedy s vyuzivdnim vizualizace
pojmd, jejich vztahi a struktury. Zevrub-
nd pozornost byla vénovéna tématu v uce-
lené prehledové studii (Mares, 2011), kterd
muze byt hodnotnym zdrojem informaci
podtrhujicim pojmové mapovéni jako je-
den z ndstroji usnadnujici zdkdam smys-
luplné uéeni. O mentdlnich mapéch autor
referuje v podobé pozndmky: ,V ¢eském
$kolnim kontextu se v§ak mentdlni mapy
bézné nepouzivaji“ (s. 224) a upozornuje
na dvé publikace z ¢asopisu Kritické listy,
jez se v§ak merita naSeho sdéleni netykaji
— jednd se o zdkladn{ informace o meto-
dé a potencidlnim vyuZiti mapovani pfi
zpracovdvdni nového uliva, opakovdni
a hodnoceni.

Pfestoze by bylo mozné rozpracovat
specifickym zptsobem ryze pedagogic-
kou funkci mentdlnich map (tedy vyuziti
tohoto ndstroje pti podpofe uceni zdka),
meritem naseho sdéleni je rozmér téchto
artefaktdl jako zdroje informaci pro ba-
datele v oblasti pedagogického vyzkumu.
Zel, eskd vyzkumnd sdéleni se omezuji
vylu¢né na pojmové mapovdni. Nds za-
jimd zejména vyuziti v pedagogice, kde
muizeme odkdzat na vystupy pfi vyzkumu
pedagogickych znalosti (Janik, 2005), pfi
feSeni tematiky ,autorita ucitele” (Bendl
& Voriikovd4, 2010), u vyuky matematic-
kych disciplin v rdmci ucitelstvi prvniho
stupné (Uhlifovd, 2006), vyuziti v podo-
bé¢ prostiedku zpétné vazby (Simonovd,
2012) aj. Nicméné je zfejmé, ze Ceskych
publika¢nich vystupti v odbornych re-
cenzovanych Casopisech je naprosté mini-
mum, sbornikovych praci na toto téma lze
dohledat zhruba dvé desitky.

Co muize byt primdrnim diivodem pro
dosavadn{ absenci mentdlniho mapovéni
jako vyzkumného néstroje v Ceském peda-
gogickém vyzkumu, to je pfekroceni ma-
tematickych a jazykovych informaci k ob-
raziim a obrazovym symbolim. Zgkladn{
odli$nosti mentdlnich map od jinych zpa-
sobll vizualizace je tak vyuzit{ vizudlni
reprezentace, tedy pouzivini nejenom
pojmi, ale také obrazil. Obrazy nejsou to-
tozné se znaky pojmil, nemusi to byt pou-
ze slova ¢i piktogramy, ale také vizudlni,
vytvarné symboly." Protoze vSak obrazové

v

! Za vyslovné upozornéni na tento zfejmy rozdil vdé¢im

krystalicky ¢isté formulaci anonymniho posuzovatele, za

niz alespoii na tomto misté dékuji: ,na jedné strané znaky (Pierce) nebo tzv. transparentni znaky (obecnd sémiotika,
sémioticky pojatd estetika), na strané druhé vizudini, resp. vyjtvarné symboly. Tento rozdil vede k ¢dste¢né odlisnym
typim interpretovdni ze strany badatele, a tedy i k odli$nym typim kompetence, kterd je od n¢j vyzadovdna“.
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symboly nejsou plné nahraditelné jazyko-
vym vyrazem, nardz{ vyuziti mentdlnich
map v pedagogickém vyzkumu zejména
na obtiZe interpretaéni, nebot badatel, sko-
leny prvofadé v kvantitativnich analyzdch
podpotenych statistickymi metodami, se
dostévd do naprosto odli$ného vyzkum-
ného paradigmatu, kde kvantifikace nenf
adekvatnim uchopenim zkoumané reality.
Kompetence badatele tak predpoklddaji
jistou miru erudice i v jinych nez matema-
tickych, nebo dokonce i jazykovych zpiso-
bech uchopeni svéta — totiz v porozuméni
zpiisobim denotace, exemplifikace a ex-
prese v podstaté zobrazeni. ,Mdme-li vSak
docilit komplexniho pochopeni prostfed-
ki a zplisobt symbolizace s jejich rozma-
nitym a vSudypfitomnym uZzivdnim v pro-
cesech pozndni, je nutné podpotfit soucasny
ndrtst teoretického zdjmu o strukeurni lin-
gvistiku a propojit jej s intenzivnim zkou-
mdnim nonverbalnich symbolickych systé-
mi: od obrazové reprezentace po hudebni
notaci“ (Goodman, 2007, s. 16). Jednim
z dlivodl, pro¢ u nds dosud nejsou men-
tdlnf mapy vyuziviny v pedagogickém
vyzkumu, maze byt tedy epistemologickd
nezbytnost opusténi zizeného kognitiv-
niho vychodiska jazyka (¢i obecnéji racio-
nalismu) a spolehnuti se na opomijenou
roli imaginace (Borecky, 2003). Chceme-
-li interpretovat i obrazovou slozku men-
tilnich map, nezbyvd ndm jind cesta nez
porozumét symbolim a symbolice vytvar-
ného projevu, protoZe ty se stdvaji nedil-
nou slozkou sdileného vyznamu. A protoze
»funkei symbolu je pravé odhalovat totdln{
realitu, nepfistupnou jinymi prostiedky

védéni: naptiklad shoda protikladd, tak
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hojné a tak prosté vyjédiend symboly, neni
nikde v kosmu stanovena a neni ptistupna
okamzité zkuSenosti ¢lovéka ani diskur-
zivnimu my$len{“ (Eliade, 2004), muze
byt takovy zplisob interpretace a analyzy
vnimdn jako rozporuplny, vicevyznamo-
vy, nevédecky. Tématem naseho textu je
proto potencidln{ vyuziti mentdlnich map
v pedagogickém vyzkumu, resp. poukdzi-
ni na uréité metodologické ndleZitosti, jez
analyza takto ziskanych dat pfedpoklddd.

2. MENTALNI MAPY VE VYZKUMU:
METODOLOGICKE KONSEKVENCE

Pti védecké prici a vyzkumu lze vy-
uzit mentdlnich map jako vhodného nd-
stroje analyzy vyzkumnych metod (Crowe
& Sheppard, 2012). RovnéZz pii tvorbé
designu kvalitativniho interview mohou
mentdlni mapy nalézt vhodné pole pro své
uplatnéni (Wheeldon, 2010). Kombinac{
jasnosti a srozumitelnosti kvantitativnich
tdajii s jemnosti kvalitativnich reflexi
poslouzi pfi vicestupnovém sbéru dat
(Wheeldon & Faubert, 2009), umoznujf
ziskat vice personalizovand a individuali-
zovand data od respondentd, pfi soucas-
né moznosti ,,uzdvorkovdni“ prekonceptt
vyzkumnika (Tattersall, Watts & Vernon,
2007), tedy blizi se intencim fenomenolo-
gického vyzkumu.

Meritum naseho sdéleni vsak spoéivd
nikoli v pouhém dirazu na pouzitelnost
ndstroje v pedagogickém vyzkumu, ale
zejména v poukazu na metodologicky
rozmér pii analyze takto ziskanych dat.
Pokousime se tak o roz$ifeni u nds dosud
vyuzivanych moznosti, jez metoda nabizi.
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2.1 Kvantitativni analyza
mentéilnich map: skérovini

Nechceme-li ztstat pouze u porovnd-
ni studenty vytvofené mapy se vzorovym
(zdrojovym) schématem (tedy u hodnoce-
ni pfesnosti shody zdkova vytvoru s jeho
expertni pfedlohou), miZeme prevadét
jednotlivé prvky na kvantitativni ukazate-
le. Pokud totiz mentdlni mapa nem4 slou-
zit pouze jako diagnosticky ¢i hodnotici
prostfedek Zdkovych védomosti, ale md
byt vyuzita i v podobé¢ heuristického ni-
stroje, nemdme zddny zdrojovy dokument
ke srovndvani{ k dispozici. Proces analyzy,
hodnoceni a interpretace je pfi kvantita-
tivn{ analyze snadnéjsi, avsak porozumén{
zkoumanému jevu musi zistat na jed-
nodus$i a plossi roviné, jak se pokusime
na konkrétnim ptikladu ddle demonstro-
vat. UZ jenom u jednodussich prostfed-
ki, totiz u pojmovych map, se mizeme
pii jejich hodnoceni setkdvat s problémy.
Kvantifikace ddaju prevddi pojmy, struk-
tury a vztahy na jejich pocty, pfi¢emz viak
lze nalézt rtiznych systému pro hodnoceni
jiz vice nez 20 (Mares, 2011).

Ré4di bychom zde upozornili na pro-
pracovanou metodiku, kterd umoziiu-
je hodnotit a analyzovat skérovdnim
i mentdln{ mapy, v¢etné vyuziti barev
a obrazové slozky (tedy prvka, kterych si
jiné hodnotici systémy pfili§ nev$imaji).
Na rozdil od jinych ptistupt se skérujici
systém MMAR (mind map assessment
rubric) neomezuje na udélovdn{ stejnych
poc¢tl bodll za rozdilné propocitdvané
kvality mentdlni mapy, ale odlisné soucds-
ti zobrazen{ hodnoti razné. Autofi studie

(D’Antoni, Zipp & Olson, 2009) proka-
zuji velmi presvédCive, Ze se jednd o va-
lidni ndstroj s vysokou mirou reliability
pfi hodnoceni rliznymi posuzovateli. Pro
analyzu hodnoceni mentdlnich map vy-
uzivd zminény ndstroj tento systém:

* pojmové spojeni (2 body za kaz-
dé) = opodstatnéné spojeni vztahu mezi
pojmy ¢i ideami (tj. vnimanymi uddlost-
mi ¢i objekty);

* kifzové spojeni (10 bodl za kaz-
dé) = platné spojeni demonstrujici vztahy
mezi riznymi oblastmi znalosti ¢ védo-
mosti;

* hierarchie (5 bodii za kazdou) = uspo-
faddn{ pojm (obecnéjsi jsou umisténé vice
do stfedu, specifické periferné);

* piiklady (1 bod za kazdy) = obvykle
na konci pojmové linie platné slovo ¢i slo-
va ilustrujici pojem;

* neplatnd, chybnd slozka (0 bodi);

* obrizek (5 bodu za kazdy) = obrd-
zek maze byt umistén v jakémkoli misté
pojmové mapy; kvalita, jasnost ¢i detail-
nost vypracovan{ nen{ faktorem ptidélo-
van{ bodi;

¢ barva (5 bodt za kazdou) = kazd4
pouzitd barva pfi tvorbé mentdlni mapy.

Popsand kvantifikace skérovdni roz-
$ifuje velmi vyrazné moznosti hodnoceni
mentdlnich map smérem k plasti¢eéjsimu
ukazateli, byt pfevedenému do &iselné
hodnoty. Jak je vSak zfetelné patrné, pii
kvantifikaci (nejenom mentdlnich map) se
zcela vytrici obsahovid slozka, kterd je pre-
véddéna na diselné porovndvdni. Tak mi-
zeme ziskat celkovy daj o mife rozpraco-
vanosti ¢i podrobnosti mentdlnich map,
o vyuziti riznych prostfedkt (pojmy, ob-
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rdzky, barvy), av8ak nikoli o struktufe ob-
sahu, o kvalité uzitych znak a symboli.
Proto jsme presvédéeni, Ze pro plné
a hodnotné vyuziti moznosti, jez v sobé
mentdlni mapy skryvaji, je nezbytné pre-
stoupit od kvantitativni evaluace ke kva-
litativni analyze. Pak mutZe byt ndstroj
pouzit ve vyzkumu nejenom v rozméru
evaluace (poméfeni zapamatovani infor-
maci, pochopeni pfedem daného objemu
znalosti, porovndn{ miry rozpracovanosti
map u jednotlivych respondentd apod.),
ale také pro porozuméni zku$enostem re-
spondentd, které se do kone¢ného vytvo-
ru mentalni mapy projektuji. Kvalitativni
analyza totiz umoziiuje interpretaci na za-
kladé pojmové rekonstrukce obsahu. To je
v$ak nadmiru obtizny tikol, jehoz vysledek
muze byt vaimén jako pouhé subjektivni
minéni ¢i zddni (antické doxa), nikoli redl-
ny poznatek (epistémé). Proto se musime
k podminkdm a moznostem kvalitativni
analyzy vyjddrit v $irsim kontextu.

2.2 Kvalitativni analyza
mentélnich map
v pedagogickém vyzkumu

2.2.1 Epistemologické pozadi kva-

litativni analyzy mentdlnich map

Procesu i vystupli mentdlntho ma-
povéni lze vyuZit nejenom pro evaluaci
a srovndvani student®t mezi sebou, ale
rovnéz pro porozuméni respondento-
vy zku$enosti, pfistupu ke svétu, zpi-
sobu ovlivnén{ vybranym edukativnim
procesem (v $ir$im rozméru nez pouze
v mnozstvi informaci) apod. Pro maxi-
méln{ vytézeni informa¢ni hodnoty, kte-
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rou s sebou takto chdpané mentdlni mapy
nesou, je vSak nezbytné vyuzit nejenom
rovinu kvantity vybranych ukazateld, ale
provést také kvalitativni analyzu, napf.
v rozméru hermeneutické interpretace.
Tim v$ak opoustime pidu ,cisté pedago-
giky“ a vstupujeme na rozhran{ filozofie,
uméni a psychologie, nebot kvalitativn{
analyza mentdlnich map se neobejde bez
interpretace jejich vytvarnych souldst,
coz s sebou nese nezbytnost porozumét
symboliim a symbolice.

Struénou  pfedbéznou  pozndmku
uciime k tzv. obsahové analyze. Casto se
totiz termin ,obsahovd analyza“ pouzivd
ve zkresleném vyznamu jako posouzeni
textu ¢i dokumentu s ohledem na vyznam
textu, tedy v kontextu kvalitativnich pii-
stuptt védeckych zkoumdni. Obsahovd
analyza textu je vSak ryze kvantitativni
metodou v pozitivistickém modelu empi-
rického vyzkumu a pouzivé se jako méfici
ndstroj pfi pfevodu verbdlni komunikace
do méfitelnych proménnych, pro vyuziti
statistického testovdn{ teoreticky podlo-
zenych hypotéz (Kronick, 1997). Analyza
textového dokumentu miiZe ziskdvat podo-
bu konceptudlniho rozboru, ale také rela¢-
ni analyzy (hledajici vztahy mezi urcitymi
znaky) a kédovany zdznam pak muze byt
jak v podobé frekvence vyskytu néjakého
jevu, tak v podobé pfisuzovaného vyzna-
mu napt. podle zafazeni k pélam dicho-
tomif (pozitivni — negativni, sila — slabost,
aktivita — pasivita aj.) (Dvordkovd, 2010).

Chceme-li hledat vyznam ¢&i smysl
uréitého jevu (napf. zkuSenost dcastni-
ka vzdéldvactho kurzu), neobejdeme se
bez hermeneutickych a fenomenologic-
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kych metod analyzy. Pti analyze prozit-
ki a zku$enosti 24k ¢i studentd bychom
se dopoustéli vyraznych zjednoduseni,
pokud bychom zkoumané jevy kvantifi-
kovali. Zejména v souvislosti se snahami
o porozuméni prozivani nékoho jiného,
nez jsme my sami, se hermeneutika, fe-
nomenologie a fundamentdlni ontologie
zdaji byt nezastupitelnymi metodologic-
kymi pfistupy (Jirdsek, 2001). Hermeneu-
tika (Dilthey, 1980; Hroch, 1997), uméni
vykladu, uéeni o rozuméni, se pohybuje
v kruhu mezi jednotlivym fenoménem
a celkovym horizontem jeho smyslu. Vy-
zkumnikovo pfedporozuméni je otevieno
prohlubujicim se a korigujicim novym
obsahim smyslu, v kontextu danosti
samé. Cilem pouziti téchto metod nenf
vysvétleni néjakého jevu, ale porozuméni.
Fenomenologie (Husserl, 1968; Mokrejs,
1969) se svoji zdsadni tendenci ,vrétit se
k vécem samym®, tedy ponechat fenomé-
ny tak, jak se ndm ddvaji, stdv4 jistou z4ru-
kou ¢i podminkou porozumeéni zkouma-
nému jevu v jeho vlastnim kontextu, bez
vndSen{ vyzkumnikovych preferenci ¢i
zandSen{ vlastnich vyznama. Fundamen-
taln{ ontologie (Heidegger, 1993a, 1993b,
1996) rozsifuje antropologickou tematiku
prozivéni o ontologické rozméry. T4z4n{
po byti, v némz jsme spoluzahrnuti, je td-
zdnim po porozuméni své vlastn{ situaci
i porozuméni druhym. Zejména dvahy
nad autentickym a neautentickym zpua-
sobem existence, nad moznosti proZivat
zivot v plné moznosti vlastniho byti, nebo
se podiidit neosobnimu spole¢enskému
tlaku, jsou pro analyzy prozitkll vysostné
inspirativni.

Konkrétnim ptikladem vyzkumného
uziti téchto filozofickych diskurzt feno-
menologie a hermeneutiky pro potieby vy-
zkumu (nejenom pedagogického) je napt.
interpretativni fenomenologickd analyza
(Smith, Flowers & Larkin, 2009), kterd
se zaméfuje pravé na porozuméni zkuse-
nostem jedincd. Pro vyzkumné vyuzid
konkrétné pfi analyze mentdlnich map
podtrhnéme jesté jednou ptikaz nevndset
do interpretaci nic ze svéta vyzkumnika,
zlistat tak v kontextu artefaktu samého,
ale zdrovefl se oteviit novym moznos-
tem zpfesiiovdni porozuméni, neziistivat
na povrchu informaci a sestupovat hlou-
béji, k vyznamu a smyslu mapou reprezen-
tované uddlosti ¢i jiného fenoménu.

Tyto epistemologické pristupy jsou
v pedagogickém vyzkumu vyuzivdny ze-
jména u obort, jejichz podil na osobnost-
nim rozvoji Z4kd a studentii nelze prevést
do kvantitativnich ukazateld (osvojeny
poznatek — neosvojeny poznatek), totiz
u obort vychovnych spise nez vzdéldva-
cich. Uceleny komplex vyzkumného té-
matu edukativni zku$enosti prekracuje
moznosti trividlni segmentace (Zék, ucivo,
ucitel), ale zahrnuje i dalsi aspekty a sloZité
vazby procesu (skryté kurikulum, kultura
$koly, neverbdlni aspekty komunikace)
v celostnim ,byti-ve-svété“ konkrétniho
zdka ¢i studenta. Mentdlnich map lze diky
vyuziti obrazové symboliky vhodné vy-
uzit pravé ve vyzkumnych tématech zkou-
majicich nikoli dil¢i aspekty edukace, ale
holisticky rozmér zkusenosti a osobnost-
niho rozvoje Zéka ¢i studenta. Pokud by-
chom cheeli prevést tyto epistemologické
principy do vyjddfen{ tykajiciho se analyz
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pojm i obraz(l, lze vyuzit formulace Um-
berta Eca, Ze ,jde o obecnou sémiotickou
schopnost, jez ¢lovéku umoznuje interpre-
tovat verbdln{ a vizudln{ znaky a na jejich
zdkladé ¢init dsudky — tak, ze informace
poskytovand témito znaky je skloubena se
znalosti pozadi“(Eco, 2005, s. 220).

2.2.2 Kvalitativni analyza obrazové

slozky mentélnich map

Pti analyze mentdlnich map s cilem
hloubégji porozumét rozvojové zkusenosti
se neobejdeme bez interpretace obraza.
Nejvétsim problémem pii analyze mentdl-
nich map, zejména jejich obrazové slozky,
se tak stdvd ontologicky aspekt symbo-
lického zobrazeni, specificky dvoji inten-
cionalitou: ,,Zdvojovdn{ mezi skute¢nym
a zdénlivym, mezi smyslovym a rozumo-
vym, mezi konkrétnim a abstrakenim,
mezi oznacujicim a oznacovanym, které
je v symbolické imaginaci jesté déle expo-
nencionalizovdno® (Borecky, 2003, s. 21).
Symbolizace je ze své podstaty mnoho-
vyznamovd, samou svoj{ bytnost{ tak od-
porujici védeckému idedlu pozitivistické
vykazatelnosti jedinou interpretaéni moz-
nosti. Stdlou otevfenost odhalovéni smys-
lu je mozno ponékud seviit dodrzovdnim
metodologického pozadavku triangulace
(Hendl, 2008%), tedy spole¢nou analyzou
a interpretaci tymem vyzkumnikd, zame-
zujici tak nadmérné subjektivizaci. Presto
si musime byt stdle védomi, ze validita
bude zna¢né zdviset na expertnim posou-
zen{ a nen{ mozno ji ovéfit kvantitativni-
mi zpiisoby vykazovédni objektivity.

Plijeti vicevyznamovych rovin struk-
tury symbolu, ktery odkazuje prostfednic-
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tvim znaku dila (resp. jeho vécné slozky)
k né¢emu jinému, totiz k celku, k hodno-
tdm, k vyznamim (Gadamer, 2003) se st4-
vé conditio sine qua non opravdu hluboké
analyzy mentdlnich map. Téma symbola
a jejich interpretace se staly diileZitou sou-
¢4sti nejenom filozofie (Husek, 2003), ale
také psychoterapie (Kastovd, 2000; Woll-
schliger & Wollschliger, 2002), neodmy-
slitelnou vazbu m4 pro interpretaci umén{
(Ttestik, 2011). Symbol je bytostné spojen
s fedi, kterd teprve pfeddvd smysl: ,Obraz
jakoZto reprezentace nepfitomného ziistd-
vd tésné spojen s véci, kterou pfedstavu-
je a zpfitomnuje. Naproti tomu poetickd
imaginace se déje na roviné slova® (Hu-
ek, 2003, s. 31). Interpretace (obnova
smyslu) maze vyuzivat analogii, alegorif,
metafor, nemusi vSak byt pouze tou jedi-
nou sprévnou a moznou, nebot symbol
muze odkazovat k riiznym vyznamim,
stejné jako ruzné entity mohou odkazovat
ke spole¢nému vyznamu — jako kdyz lze
napf. obrazy vody, musle, Zeny a mésice
svdzat do jednoho symbolického rdmce.
,Usttice, motské lastury, hlemyzdi, perly
jsou pevné spojeny jak s akvatickou kos-
mologii, tak se sexudlni symbolikou. Vse
je vlastné soucdsti posvitnych sil koncen-
trovanych ve vodidch, v Mésici, v zené;
z nejriznéjsich davodd jsou mimo jiné
emblémy téchto sil — podoba mezi moi-
skou lasturou a pohlavnimi orgdny Zeny,
vztahy propojujici ustfice, vody a Mésic
a kone¢né gynekologickd a embryologickd
symbolika perly tvofené v ustfici“ (Elia-
de, 2004). Symbol neni mozné uchopit
prostiedky formdlni logiky (tedy jedno-

znalnosti), protoze jeho podstata spocivd
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v otevienosti riznym interpretacim. Z3-
rovenn tim pfekracuje hranici raciondlni
vykazatelnosti, protoze vstupuje do psy-
chickych rovin neuvédomovanych sfér,
v nichz se rovnéz realizuje byti ¢lovéka:
,Védomé a nevédomé obsahy se propojuji
v symbolu® (Kastovd, 2000, s. 13). V tom
muze spotivat jeden z hlavnich davoda,
pro¢ se mentdlni mapy nevyuzivaji v Ces-
kém pedagogickém vyzkumu, pfestoze
napf. pfi odkazu na zahrani¢ni vyzkum
porovndvajici U¢innost e-learningu pii
vyuziti textovych pojmovych map versus
map s dominanci obrazového materidlu
dosdhla druhd skupina statisticky lepsich
vysledkd v Grovnich porozuméni a tvofi-
vosti (Mares, 2011).

Podstatnd je pfitom nejenom akcepta-
ce rozdilli mezi porozuménim a pochope-
nim, ale rovnéz souvislosti vztaht tvorby
a pedagogického plisobeni. Predpokla-
dem shody smyslu interpretovaného dila
v pedagogickém rozméru je ,duchovni
spiiznénost interpreta s interpretovanym
autorem’, tj. existence ,zdzitkové identi-
fikace®, umoznujici vytsténi interpretace
do chdpédni, priinik ,osobni zku$enosti
a interpretovaného dila“ (Slavik, 1997).
Interpretace obrazt vstupuje nutné do ob-
lasti s vy$$i mirou nejistoty, nez poskytuje
analyza kvantitativnich ddajt, proto je
potfebné rozumét i kontextovym souvis-
lostem prozitkd, svéta a fikeivnich svéed,
vytvarnému vyrazu (Slavik, 2001). Pokud
bychom nebyli otevfeni pro piekrocent
hranice pozitivné vykazatelného (tedy
opustén{ pozitivistického paradigmatu
idedlu védy v modu vysvétleni), nemohli
bychom vnimat a interpretovat symboly

— zistali bychom nutné na roviné znaku.
»Symbol neni zédnd alegorie ani semeion
(znak), nybrz je to obraz néjakého ob-
sahu z vét§ ¢4sti transcendujiciho nase
védomi. Je nutno jesté objevit, Ze takové
obsahy skutecné jsou, to znamend, ze jsou
to agentia (¢initelé), s nimiz je konfron-
tace nejen moznd, ale dokonce nutnd®
(Jung, 2004). Vyuziti obrazového mate-
ridlu mentdlnich map tak umoznuje po-
rozuméni prozitkim v edukativni sféfe
razantné hloubéji, interpretace symbolt
napoméhd v pfeneseni neuvédomovanych
rovin prozivan{ (zaznacenych v pouzitych
vytvarnych symbolech) do prostfedki
fedi, a tim védomi. Pravé diraz na kvalitu
informac{ a hloubku interpretace prekra-
Cujici rozmér raciondlni vykazatelnosti
vedou k tomu, Ze jsou vizudlni metody
vyuzivdny ve vyzkumu stdle Castéji, napf.
v oblasti sportu a télesné kultury (Rich &
O‘Connell, 2012), v sociologii (Harrison,
2002), obecné ve spoletenskych véddch
(Miiller, 2008) apod.

Ziroven je potiebné zminit i obavu ze
zplisobl interpretace, které by nerespek-
tovaly Zddnd omezeni. Z renesan¢né her-
metickych pojeti interpretace (univerz4ln{
analogie, kdy vse je spojeno se v§im ostat-
nim) pfechdzeji takové principy do sou-
dobé piedstavy neomezené sémidzy ci
hermetického driftu (Eco, 2005). Oproti
subjektivistické libovili v interpretaci lze
postavit ndmitku, Ze symboly jsou zakot-
veny ve svém kontextu a Ze pfevod obrazu
do jazykové deskripce tak musi respek-
tovat jistd pravidla: ,Mnoho modernich
teorii neni s to rozpoznat, ze symboly
jsou paradigmaticky otevfeny nekonec-
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nym vyznam(m, ale Ze syntagmaticky,
tj. textové, jsou otevieny pouze neurcené,
nikoli nekone¢né, interpretaci umoznéné
kontextem“ (Eco, 2005, s. 28). Intersub-
jektivni interpreta¢ni diskurz je umoz-
nén diky dodrzovéni metodologického
pravidla triangulace, kdy se na vyznamu
analyzovanych dat shoduje tym badateli.
Konsenzudln{ soud jisté interpretace jako
kontextudlné legitimni vede k omezeni
subjektivizace vystupii v podobé volného
riznodtent.

3. PRIPADOVA STUDIE

Pro nédzorngj$i ilustraci pravé po-
psanych  metodologickych  pozndmek
porovnejme moznosti, jimiz kvantita-
tivni a kvalitativni pfistupy disponuji.
Na ukdzce vidime dvé mentdlni mapy
vytvofené jednim déastnikem v prabéhu
kurzu Prdzdninové $koly Lipnice JZivot je
gotickej pes 2012 (ZGP). Jednd se o pro-
jekt v diskurzu neformdlniho vzdéldvéni,
jehoZ vyraznou programovou slozkou je
dvandctidenni pfechod zimniho poho-
i na snéznicich, pfi¢emz si Glastnici vie
potfebné (vybaveni pro pochod i tdbofe-
ni, potraviny, oble¢eni) nesou v batozich
na zddech. S ohledem na rozsah ¢ldnku
vybirdme z vétstho souboru respondenti,
keeti vytvofili vidy dvé mentdlni mapy,
totiz na za¢dtku a na konci kurzu (n = 17,
z toho 9 muzl a 8 Zen), pouze jednu pii-
padovou studii, na niZ je rozdil v moZnos-
tech kvantitativni a kvalitativni analyzy
dobfe patrny. Mentdlni mapy zachycuji
asociace s timto projektem spojené pred
samotnym putovanim a po ném.
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Ptidme-li se po vyznamu a smyslu aso-
ciaci, jez md Ucastnik s kurzem spojené,
tedy jaké fenomény vstupuji do séman-
tického pole porozuméni kurzu pfed sa-
motnou zku$enosti a po jejim ziskdni,
vidime zcela evidentné, Ze vyse popsand
kvantifikace ndm v prohloubeni porozu-
mén{ mnoho nepomuze. Mohli bychom
pouze konstatovat, ze mnoZstvi pojmil
i jejich hierarchizace se snizuji (dle vyse
pfedstaveného systému MMAR  prvni
obrdzek dosahuje skére 86 bodu, druhy
45, pti¢emz prvni mapa obsahuje 16 poj-
mu, druhd pouze 5) a Ze posun je patrny
v pfesunu od verbalizace smérem ke krea-
tivnimu vytvarnému vyjidieni. Hlubsi
informaci z takto vedené analyzy ziskat
pravdépodobné nemiizeme. Domnivime
se viak, ze prévé na porovndni kvantita-
tivniho ukazatele s moznostmi kvalitativ-
nfho posouzeni se ukazuje odli$nost infor-
macni bohatosti téchto dvou pfistupl.

Specifikem naseho vyzkumu je to, Ze
k vytvarnym produktim se nevyjadiovali
sami autofi, ale skupina odborniki — da-
raz na validitu tedy byl podepfen kombi-
naci vyzkumnikd, coz je jeden z moznych
eyt typa triangulace (Hendl, 2008). Z3-
rovefl dluzno zminit, Ze k reliabilité na-
stroje nelze podat Zddné blizs{ informace,
nebot se jednd o vysostné individualizo-
vanou formu sbéru dat; obdobné jako va-
lidita je tak zajiSténa zejména expertnim
posouzenim vyzkumnikd — zcela zfetelné
ji vak nelze vypocitat obvyklymi postupy
u kvantitativnich néstroji (napf. Cronba-
chovo alfa). Tym expertt se setkal celkem
tiikrdt. Ex post reflexe mentdlnich map
tcastnikdl kurzu se zicastnilo pét odbor-
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nikd - filozof, sociolog, instruktor Prdzd-
ninové $koly Lipnice, hlavni instruktor
projektu ZGP a psycholog. Protoze ci-
lem triangulace vyzkumnikd je zamezit
zkresleni zplisobenému chybou lidského
faktoru a korekce subjektivnich pohledt
jednotlivych interprett, klade se duraz
na neustdlé srovndvan{ vlivu riznych osob
na vysledky (Hendl, 2008). VyuZita byla
metoda volnych asociaci, respektovdn byl
fenomenologicky zpusob intenciondlniho
vhlizeni. Vsechny odpovédi byly zazna-
mendny na diktafon a nédsledné doslovné
pfepsdny. Pfepsany text byl poté refor-
mulovidn s ohledem na rozsah, navaznost
a srozumitelnost vypovédi, se snahou po-
dat ucelenou a vyznamuplnou deskripci.
V nasem pfistupu usilujeme o porozuméni
Ucastnické zkusenosti, nikoli o jeji hodno-
ceni & vysvétleni. Tym expertd se snazil
maximédlné se zdrzet vlastnich indivi-
dudlnich hodnoceni, tedy neprosazovat
do zpisobu vidén{ persondlni preferenci
hodnot a postoj.

Interpretace je jedinou moZnosti, jak
definovat obsah symboltl a poutZitych
vyrazll, a to se znalost{ kontextovych
a historickych souvislosti jejich pouZzivd-
ni. Takovd interpretace nemusi byt vdza-
na na intenci autora — artefakt mentdln{
mapy po svém vytvofeni existuje jako jistd
forma manifestace vyznama, jez mohou
byt vysuzovdny jinak nez autorovym vy-
svétlenim. Pochopitelné by bylo mozné
ovéfit interpretaci Gcastnika a obé inter-
pretace porovnat; na$im zdmérem je viak
poukdzat, Ze mentdlni mapy nesou smys-
luplné a vyznamuplné informace (mohou
byt alternativou ke slovy nesenému rozho-

voru, analogicky jako nonverbdln{ slozky
komunikace) i v situacich, kdy jejich ana-
lyzu a interpretaci nelze vdzat na autorské
ovéfeni. Pfi vyzkumném vyuzivdni men-
talnich map v pedagogickém diskurzu Ize
vychdzet napt. z téchto kritérif:

1. Neposuzujeme estetickou kvalitu
obrazti. Pro analyzu a interpretaci men-
tdlnich map neni rozhodujici esteticky
rozmér senzitivity, nybrz dimenze séman-
tickd. Jistéze i estetickd analyza muze
napomoci hlub§imu porozuméni mimo-
estetického sdéleni a zaznamenat urlité
kvality (Sibley, 2003), ale rozdily v podani
estetického dojmu jednotlivymi respon-
denty nejsou podstatné.

2.Teoreticky zakotvujeme analyzu
v ptedpokladu ptsobeni archetypu, figur
kolektivntho nevédomi jako univerzdlni
lidské zkusenosti (Jung, 1993, 2004; Ra-
failov, 2010), promitajici se do individua-
lizovanych vyrazi jednotlivych artefaket
na zdkladé¢ existencidln{ situace autori.

3.K obsahové analyze vyuzivime tva-
roslovi symbold, s moznou oporou o spe-
cializované publikace (slovniky symbold,
publikace z oboru arteterapie apod.).

4.Ptedpokldddme, Ze pouzité obra-
zové symboly i verbdlni pojmy oznacuji,
odkazuji, zastupuji (Goodman, 2007) de-
notdt, jimz je prozitek a zkusenost tviirce
mentdln{ mapy (v nagem konkrétnim pti-
padé vdzany na konkrétni projekt infor-
mélni edukace). Takovy odkaz je mozné
interpretovat nejenom doslovné (kresba
stromu denotuje strom v jeho jedinedné
i zobecnujici designaci), ale zejména me-
taforicky (strom jako metafora pozndni,
zakofenéni, rozloZitosti, sily apod.).
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Obr. 1. Mentdlni mapa vytvofend pied zimnim
putovinim

5. Prostor interpretaci je otevien meto-
dou volnych asociaci, tedy sdilenim veske-
rych dojmii a vazeb, které pohled na obrazo-
vé prvky a symboly mentdln{ mapy vyvoldva.
Doslovny pfepis zdznami je ndsledné refor-
mulovén s cilem vyznamuplné deskripce.

Zajimd nds porozuméni smyslu Glast-
nické zkuenosti, tedy jak je konstrukce
Ucastnikovy mentdlni mapy propojena se
smyslem prozivdn{ asociovanym s ndzvem
kurzu ,Zivot je gotickej pes®, resp. jaké fe-
nomény vstupuji u jednotlivych tcastnikt
do tohoto sémantického pole. Pfi pokusu
o symbolickou interpretaci vyznamu ob-
razu v roviné Gcastnické zkusenosti miize-
me nabidnout ndsledujici priblizeni.
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Obr. 2. Mentdlni mapa vytvofend timtéz re-
spondentem po zimnim putovan{

Pted absolvovdnim (obr. 1) je kurz vni-
mén v metafofe stromu pozndni. Strom,
centrum a pfevdznd plocha artefaktu,
je kosaty, rozvétveny, se silnymi kofeny,
vyrovnanymi s korunou. Strom zfetelné
vymezuje polaritu koruny (den — slunce)
a kofenti (noc — mésic s hvézdami). Ko-
runu s vétvemi v jasu dne versus kofeny
v temnoté milzeme interpretovat i v ro-
viné védomého a nevédomého, pozndni
zkusenosti ziskanych v procesu kurzu tedy
nemusi byt omezeno vylu¢né na uvédo-
mované informace. V zemité, skryté ¢dsti
pusobi zivly (zem, voda), ale také ¢lovek,
ktery je zvyraznén (opét v polarité dvou
figur). V hornf (svétl¢, védomé) ¢4sti ko-
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runy se nachdzeji pojmy, které symbolicky
svétlo a jas vyznamové zesiluji (obloha,
vzduch, distota), ddle ocekdvané prvky
souvisejici se zimnim putovdnim (zvifata,
ptiroda), symetrii dopliiuje ticho a klid,
pficemz tym (,ti védouci®, kteti projekt
ptipravuji a stdvaji se privodci putovdni)
se nachdzeji Gplné nahote, ve vyznamové
preferovaném postaveni.

Po absolvovdni kurzu (obr. 2) doslo
v porozuméni{ k dramatické proméné:
diive podstatné konkrétni znaky pobytu
v piirod¢ (Zivly zemé a vody, zvifata) zce-
la absentuji, stejné jako celkové polaritni
uspofdddni. Namisto ¢lenéni a rozvétven{
smétujicich z centra do perifernich, ostieji
odliSenych ¢dsti miZeme vnimat naopak
spojeni vln, vyuziti celé plochy papiru, dy-
namiku vlnicich se spirdl, ucelenost kruhu.
Z barev prevlddd fialovd (spojeni modré
a Cervené), symbol transformace. Polarita
se jakoby proménila v celek, ktery vyzafuje
— i se v§f vnitini dynamikou — jisty klid.
Proména je patrnd i ve vybéru popisnych
pojmil: podstatnym pro ziskanou zkuse-
nost a jeji deskripci se stalo spolecenstvi,
zapsané na prvnim misté zcela nahofe, a to
fialovou barvou, kterd vstupuje do vSech
ploch obrazu (nejednd se tedy o akcenta-
ci jenom tymu jako zpoédtku, ale rovnéz
Ucastnikll, nebot teprve vSichni dohro-
mady tvof{ jednu ucelenou komunitu),
a jemu blizké energie (kterd vyzafuje i ze
vzrusivého uspofdddni tocicich se prvka).
Ve vyznamové ponékud niZzsf roviné se pak
nachdzi komplex dalsich tf{ podstatnych
fenoména: piiroda (v celé své komplexnos-
ti, bez potieby vycletiovat jednotlivé jeji
zdstupce), pozndni (centrdlni otdzka pfed

kurzem, symbolizovand stromem pozndn{
zapsanym vét$simi pismeny, snad i v pfene-
sené metafore biblického ,,dobrého a zlé-
ho, se zmenSila a pravdépodobné promé-
nila v odpovéd, nezasluhujici si jiz tolik
centrdlni pozornosti) a pokora (uvédoméni
si vlastnich sil, ale také jejich hranic, véetné
mozného vnimdni toho, co nemdme ve své
moci, co je tedy vétsi nez my sami).

Pti zhodnoceni takto interpretovanych
dat se pochopitelné dostdvime k hrani-
ci jisté miry zobecnéni. Pfi vyzkumném
zkoumdni prozitki a zkuSenosti Zzdkd
a studentt v$ak neni generalizace cilem:
cilem je hlubsi porozuméni ptisobeni edu-
kaé¢ni aktivity na jednotlivce. Domnivime
se, ze z vy$e reprodukovanych obrazovych
symbolll je patrnd jistd proména vytvar-
ného zpracovéni i obsahového naplnéni.
Predpokldddme (to vsak jiz nejsme schopni
zpétné ovéfit), ze pii pouziti verbalizova-
nych metod vyzkumu (rozhovor, focus
group apod.) bychom neobdrzeli tak zfe-
telnou proménu od polarity k holisticky
vnimané harmonii, kterou lze z obsahové
analyzy obou artefaktl zcela bezpe¢né vy-
soudit. Za pozornost stoji i proména vyra-
zu od pojmi k barevné a obrazové symbo-
lice apod. Mentdlni mapovdn{ samoziejmé
nen{ jedinou moznosti, jak vyuzit symbo-
lickych vyjadieni k hlub$imu porozuméni.
Podobné jako napt. metoda systemickych
konstelaci zcela prokazatelné ptindsi dalsi
informace, které nelze ziskat prostfednic-
tvim verbdlniho vyjadfovdni (Jirdsek et al.,
2014), rovnéz mentdlni mapovani oboha-
cuje vyzkumné vystupy o informace, které
pravdépodobné nelze z pedagogického pro-
cesu ziskdvat jinymi zplsoby.
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Z AVEREM

Na uvedeném pfikladu jsme se snazili
demonstrovat vyznamuplnou bohatost,
kterou obrazovd symbolika mentdlnich
map muize v sobé nést a kterou kvantifi-
kovatelné piistupy zalozené na pozitivis-
tickém idedlu védy nutné zcela opomijeji.
Hodnota potencidlnich interpretaénich
diskurz se pochopitelné mize proméno-
vat v zdvislosti na kontextech i zkusenos-
tech vyzkumnika, keefi ndstroj vyuzivaji.
Uvédomujeme si mozn4 rizika, kterd jsou
s takto konstruovanym designem vyzku-
mu propojena, proto na zavér upozornime
na nékterd z nich. Je to zejména nebezpedi
subjektivismu, zesilujici se u interpretace
provadéné jedincem s niz$i mirou zkuse-
nosti a naopak s vysokym sebevédomim.
To lze snizovat zdmérné uplatiiovanou po-
korou pfi realizaci hermeneutické snahy
o prohloubeni porozuméni a déle tymo-
vé provédénou interpretaci, kdy asociace
jednotlivych vyzkumnikd jsou zazname-
ndvdny a pouzividny v konkréenich for-
mulacich az po dosazeni konsenzu. Dile
je to hrozba pfesunu diskurzu, kdy inter-
pret miize pfekracovat oborové roviny bez
védomi jejich odlisnych vyznamt. Kon-
centrace na cil vyzkumu, na jeho kontext
a oborové vymezen{ v§ak maze napomoci
presnéj$i podobé interpretace. Rovnéz
nebezpedi rigidniho chdpdni vystupt
v ,objektivné pravdivé” podobé miize byt
znakem nespravné aplikace metody. Fe-
nomenologické a hermeneutické pfistupy
vSak nepracuji s kategoriemi objektivni
-subjektivni, pravdivé-nepravdivé v tak
pevnych vyznamech jako pozitivistické
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paradigma umoziiujici kvantifikaci, proto
ani vystupy vlastniho zkoumé4ni nemohou
»preklddat” do kategorii odlisnych diskur-
z{l a naopak musi trvat na principu neu-
stélého prohlubovani naseho porozuméni
zkoumanému fenoménu (s moznosti ové-
feni vhodnosti interpretace mj. i komuni-
kaci s autory artefakti, s respondenty vy-
zkumu), s otevienou ochotou proménovat
vyznamy, které v hermeneutickém ptistu-
pu budou v budoucnu vZdy pfistupovat.

Pfes tato (i ptipadné dalsi) rizika vni-
mdme moznosti analyzy mentdlnich map
v pedagogickém vyzkumu jako inspira-
tivni metodu, obohacujici nase poznédni
o vyznamuplné zkuSenosti, jez bychom
s pouzitim jinych metod mohli detekovat
jen obtizné, nebo by zistaly nepovsimnu-
ty zcela stranou. Pokud se ptidrzime pra-
videl interpretace, jimiz omezime riziko
nekone¢né sémidzy hermetického driftu,
budeme schopni porozumét obrazovému
sdéleni tak, Ze symbolické a emotivni vy-
jadfeni funguje kognitivné. Prozatim nenf
zcela zietelné, zda se podafi vyprofilovat
pravidla interpretovdni mentdlnich map
do takové podoby, aby byla zcela explicit-
ni a vyuzitelnd viemi vyzkumniky, ktef
by chtéli metodu v pedagogickém vyzku-
mu vyuzit. Pfesto jsou dosavadni zkuse-
nosti s metodou pozitivni, se zdvérem, zZe
pomahaji prohloubit porozuméni eduka-
tivnim procestim.

Potencidlnim tématem kritikdl tohoto
ptistupu (a piispévku) mize byt obava ze
ztrity racionality vyzkumu. Domnivdme
se, Ze je to obava lichd, nebot pfipojeni
obrazového k jazykovému neni projevem
ztrity racionality, ale posilenim o dimenzi
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emocionality a dals$i trans-raciondlni as-
pekty lidského zptsobu byti. Schopnost
tvofit metafory a rozumét jim je projevem
provazovén{ holisticky pojimané zkuse-
nosti se zku$enosti jazykovou v roviné
pojmi. Emoce jsou vsak zcela pfirozené
Ucastny pozndni a symboly vyjadiuji emo-
ciondln{ rozmér pozndvactho procesu zfe-
telnéji nez slova nebo ¢isla. Proto bychom
si jako jisté motto pro vyuzivini mentdl-
nich map v pedagogickém vyzkumu mohli
vytknout nésledujici citdt: ,,Symbolizaci je
proto tieba soudit pfedeviim podle toho,
jak slouzi kognitivaimu téelu: podle jem-
nosti rozliSovén{ a trefnosti aluzi, podle
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]IRASEK, I. The Use of Mental Maps in Educational Research: Methodological connections

This article recapitulates approaches abroad to the educational exploitation of men-
tal maps and their potential use in research. It draws attention to the not entirely ad-
equate exploitation of this tool in Czech educational research. Apart from information
on the comprehensive possibilities of quantification of mental maps (the MMAR scoring
system,) it focuses on the qualitative analysis of mental maps as a way of gaining a deeper
understanding of phenomena investigated. This presupposes, however, abandonment of
positivistic research goals and a willingness to rely on phenomenological and hermeneu-
tic principles of interpretation, not excluding visual symbolism. Using a case study the
article then draws attention to a potential interpretation of two mental maps as facili-
tating deeper understanding of the experience of a participant on a course organised in
the context of informal education.

Key words: mental maps, hermeneutics, interpretation, symbol, methodology.
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