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Motivace v tikolové situaci!

IsaBELLA PAvELKOVA, IRENA DVORAKOVA

Anotace: Cilem predklidané studie je zmapovat motivacni faktory hrajici roli ve skolni
tikolové situaci. Zaméfujeme se predeviim na motivacni faktory situalni, ale i na dlouhodo-
bé motivaini charakteristiky studentii. Analyzujeme pojem ,zaujeti tikolem™ z hlediska jeho
motivacnich, kognitivnich, behaviordlnich a emoclnich indikdtori. Na vzorku 202 studentii
stiedni odborné Skoly provérujeme, zda je zaujeti vikolem svornikem pozitivnich motivacnich
charakteristik a zda souvisi s vjkonem v tikolu. Ve vigkumu nebyl zjistén vztah mezi zaujetim
tikolem a vikonem v tikolu. Visledky vyzkumu ukazuji na dilezitost rozlisovdni krdtkodobého
(situacniho) zaujeti a dlouhodobého zaujeti danon oblasti. Vizkum podtrhuje v ndrocné iikolové
situaci roli dlouhodobych motivacnich charakteristik, do popreds se dostdvd kognitivni zdatnost
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studentii. Studie popisuje typy Zdkii z hlediska jejich motivacni konstelace v tikolové situaci.

Kli¢ovd slova: motivace, tikolovd situace, diagnostika, zaujeti sikolem, védecké myslent.

UVEDENI DO PROBLEMATIKY

Z hlediska motiva¢niho, resp. kogni-
tivné motiva¢niho, nabizi skolni prostiedi
velice komplikované situace. Ve $kolnf rea-
litt dochdzi pravdépodobné velmi casto
ke stfetu individudlnich motiva¢nich prefe-
renci z4ki s pozadavky $kolni préce a udite-
le (Zdktim se ne vzdy chce pracovat; zajim4
je néco jiného; majf pracovat na nééem, co
jim nejde; price vyzaduje prili§ asili, které
se jim nechce vynaklddat; nepfipisuji pro-
birané ldtce vyznam...). Jde do jisté miry
o ptirozeny jev, se kterym m4 vétsina lid{
v bézném zivoté Casté zkusenosti, a Z4ci by
se méli tyto situace naulit zvlddat. Zdro-

veni probihd snaha tyto motiva¢ni distorze
minimalizovat ptsobenim na volbu tkolt
a prici uditele s tkoly. Velkd péée je v této
souvislosti vénovdna zvyseni pfitazlivosti
tikolti a ziskdn{ z4kd pro dané tkoly. V Zes-
kém jazyce existuje fada termint, které
postihuji kvalitu préce zdkd na $kolnim
tikolu. Pouzivime pojmy, které vyjadtuji
vztah k dkolu, ale vétsinou i pozitivni do-
pad na prici zdka, jako naptiklad: zaujeti
tkolem, zdkovo plné nasazeni pii prici,
pohlceni praci, déldn{ naplno a podobné.
Ve vyzkumu pracujeme predev$im s poj-
mem zdkovské zaujeti tkolem? ve $koln{
tikolové situaci, ktery jsme zvolili jako svor-
nik pozitivnich motiva¢nich charakeeristik.

! Clének vznikl s podporou vyzkumného projektu GACR & P 407/11/1740 Kritickd mista matematiky na

gdkladni Skole — analyza didaktickych praktik ucitelii.
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Studie navazuje na vyzkumy skoln{
reality z motiva¢niho hlediska Hraba-
la, Mana a Pavelkové (1989), Pavelko-
vé (2002) a Hrabala, Pavelkové (2010).
V' prezentované studii vak v souladu
s cilem vyzkumu vénujeme vé$i pozor-
nost procesu plnéni tkolll a situaénim
motivaénim faktorim, které ho mohou
ovliviiovat. Vyznam situaénich promén-
nych pifi prici na $kolnim tkolu zdu-
raziiuje i Boekaertsovd (2002) ve svém
modelu adaptivntho udeni. Boekaertsovd
(2002) pomoci svého dotazniku (On-line
Motivation Questionnaire; v soucasnosti
je dotaznik prof. Manem standardizovdn
na Ceské populaci) zachycuje, jak skryté
védomosti zdkll o ucebni situaci a jejich
zdvazek specificky pro doménu ovliviiuji
jejich motivaci v konkrétni ucebni situaci.
Pomoci této techniky se autorka dotazni-
ku snazi rozlisit konkrétni ucebni situa-
ce, jez jsou zdky (pfi reflexi kognitivni
a emo¢ni stranky) hodnoceny jako uspo-
kojivé ¢i obtézujici.

V souladu s Boekaertsovou sledujeme
studentovo vnimédn{ u¢ebnich podminek
ptimo v konkrétni tkolové situaci: stu-
dentovo emoéni naladéni pfed dkolem
i po tkolu, chut pracovat na tikolu, aktivi-
tu pii dkolu a daldi fakrory, nezlistdvdme
vSak jen u situacnich faktorti, sledujeme
i dlouhodob¢jsi motiva¢ni charakeeristiky
studentt. Konkrétni volba sledovanych
situa¢nich a dlouhodobych motiva¢nich
proménnych vychdzi z vysledkdi nasich

diivgjsich vyzkuma (Pavelkovd, 2002;
Hrabal & Pavelkovi, 2010).

TEORETICKE ZAKOTVENI

Nasim zdmérem je popsat motivacni
situaci ve $kole, kdyZ je zaddn kognitivné
ndro¢ny tkol (vyplnéni testu védeckého
mysleni). I kdyZ pravdépodobné nejde
o typickou $kolni dkolovou situaci, jde
o situaci pomérné jednozna¢nou, kdy jsou
od studentli vyzadovdny ndro¢né kogni-
tivni postupy. Pfi jiném typu tkolu (jiné
ndro¢nosti) by situace samozfejmé moh-
la byt jind. Vychdzime z pfedpokladu, ze
ve $kolni tkolové situaci mohou hrit roli
nejen faktory vdzici se na specifiku zdka
(studenta), ale i na dany dkol, na dany
pfedmét, na osobnost ucitele i ndhodné
vnéjsi vlivy.

V prezentovaném vyzkumu se zamé-
fujeme na ndsledujici motivaéni promén-
né: struktura motivace studenti, ze které
vyplyvaji pfevazujici pohnutky ke $kol-
nimu uceni (napf. pozndvaci, socidlni
a vykonovd motivace), cilovd orientace
studentd, jejich zdjmovd orientace, po-
stoje studentd k pfedméttim ¢i k danému
obsahu tkolu, vnimané osobni naddni
na pfedmét (na danou ldtku), flow pro-
zitek. Ddle mapujeme i subjektivné vni-
manou obtiznost tkolu, zajimavost tdkolu
a emociondln{ nastaven{ studenta v dané
situaci. Stdle je vSak nutné mit na pamé-
ti to, ze jednotlivé faktory se v daném

2 Pouzivan4 terminologie v literatufe: V anglickém jazyce se pro obdobny pojem, oznacujici stav zdka pfi préci
na Skolnim dkolu, pouzivd nékolik podobnych, ne viak identickych termind, mezi které patii: engagement
(zdvazek k uceni/cili), involvement (zapojeni), commitment (zdvazek, oddanost k ¢innosti), be interested in

(zajimat se o), concern (zabyvat se), captivation (zaujeti).
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okamziku prolinaji, naptf. student, ktery
odmitd investovat usili do préce na testu,
se tak miZe projevovat z diivodu nedo-
state¢né vnimaného vlastntho naddni pro
tuto oblast, negativniho vztahu k ndro¢né
kognitivn{ prici, z potfeby vyhnout se ne-
Uspéchu a podobné.

Sledované motivaéni proménné.
Zvlaseé nékterym sledovanym promén-
nym je v odborné literatufe vénovdna
velkd pozornost (napiiklad zdjmy, vyko-
nové a flow motivace, self-efficacy, posto-
je k pfedméttim), jejich podrobny popis
by tedy pfesdhl moznosti rozsahu tohoto
sdéleni, a proto se omezime jen na stru¢ny
prehled sledovanych proménnych:

* Z4jmy. Zijem je interpretovén jako
na obsahu zdvisld motivaéni proménnd,
kterd md dalezity vliv na u¢eni a smér lid-
ského vyvoje (Krapp, 2007). Existuje fada
piistuptt k popsdni zdjmu (Renninger &
Hidi, 2006). Podle Krappa (2007) vétsina
z4jma, keeré jsou relevantn{ k uceni a pré-
ci, existuje pouze po urcitou dobu a je
spousténa externimi incentivami (napf.
situaéni zdjem). Jsou ale také zdjmy zdvislé
na obsahu, které jsou relativné stabiln{ pro
dlouhy casovy tsek a maji vét${ vyznam
v Zivotnim sméfovdni a ve vyvoji clovéka.

Vzhledem k existenci mnoha riiznych
definic z4jmu se néktefi odbornici snazi
o nalezeni spole¢nych prvka v jednot
livych definicich. Napiiklad Lacerbeau
(1955 in Hyhlik & Nakoneény, 1973)
spatfuje v riznych definicich z4jma tfi
spole¢né prvky: a) mobilizaci pozornosti;
b) citovy vztah; ¢) snahovou tendenci. Pro
nds$ vyzkum je podstatné, Ze v odborné
literatufe je rozliSovdno nékolik druhi
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z4jmQ, v bézné Skolni praxi a mnohdy
i v riznych doporucenich pro $kolu to
vSak nebyva respektovdno a dochdzi k ne-
dorozuménim.

Individudini zdjem se nejcastéji pro-
jevuje v podobé konitku ¢&i hobby (sport,
hudba, sbératelstvi, modeldfstvi). Autofi
(Rheinberg, 1989; Schiefele, 1998) uvi-
déji, Ze individudlni zdjem zptsobuje na-
ptiklad tyto jevy ovlivilujici $kolnf vykon:
vybuzeni, flow zdzitky, zlepSeni pozor-
nosti, strategie diikladného ¢&teni, tvorba
pozndmek, podtrhdvini. Krapp (in Mar-
toncik, 2011) rozliSuje dvé formy vyvoje
konkrétniho zdjmu: a) ptechod od situad-
niho k individudlnimu; b) vyvoj zdjmové
oblasti béhem samotného vyvoje ¢lovéka.
U vyvoje konkrétniho zdjmu rozli$uje tfi
fize: 1. situalni zdjem spustény vnéjs$im
stimulem; 2. stabilizovany situa¢ni zdjem,
ktery trvd béhem fize uceni osoby; 3. in-
dividudlni zdjem, ktery pfedstavuje rela-
tivné trvalou predispozici.

Situaéni zdjem je popisovin jako
ptitazlivy efeke aktivity nebo uéebni tlo-
hy na jedince. Situa¢ni zdjem Schraw &
Lehman (2001) definuje jako ,docasny
zdjem”, ktery vznikd spontdnné diky fak-
torim z prostiedi, jako jsou instrukce
k tikolu nebo pfitazlivy text. Nutné je viak
rozliSovat mezi aktivitami, které spoustéji
situa¢ni zdjem, a témi, které ho udrzuji.
Situa¢ni zdjem se ukazuje byt obzvldst
dilezity v upoutdni pozornosti zikdy,
zatimco individudlni zdjem muze byt
dtlezity v udrzeni pozornosti (Hidi &
Baird, 1986). Mitchell (1993) ve vyzkumu
v matematickych tfid4dch napiiklad zjistil,
ze skupinovd price s hlavolamy a poéitaci
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pravdépodobné spusti adolescentni situaé-
ni zdjem, zatimco vyznam (osobni vztah
k obsahu) a Gi¢ast/zapojen{ jsou spise zdro-
ji udrZeni, které je déletrvajici. Podle au-
tort Chen, Darst a Pangrazi (2001) jsou
zdroje situa¢niho zdjmu tyto: a) novost,
originalita; b) vyzva; ¢) zkoumdni zdmé-
ri; d) upoutdni pozornosti; €) moment
radosti.

Cilovd orientace (aktudlni zdjem)
je charakterizovdna jako dopad cilové ori-
entace Zzdka do aktudlni ¢innosti. Cilov4
orientace zdka ve Skolni tkolové situaci je
dal$im motiva¢nim ¢initelem, o némz lze
uvazovat jako o faktoru, ktery miiZze mit
dopad na aktudln{ ¢innosti zdka. Napii-
klad, kdyz zdk potfebuje slozit pfijimaci
zkousku z matematiky na vysokou $kolu,
bude v hodindch matematiky pravdépo-
dobné aktivni, i kdyz ho jinak matemati-
ka vibec nezajimd. Proto v tomto smyslu
je cilovd orientace chdpdna jako aktudl-
ni zdjem. Podle Kéllera (1998) je cilovd
orientace silnym motiva¢nim ¢initelem.
I Kminkovd (2009) ve svém vyzkumu
zjistila statisticky vysoce vyznamnou sou-
vislost cilové orientace 74k a pozitivnich
vysledkt v uceni.

* Motiva¢ni struktura jedince. Ma-
povéna byla i osobnostni sféra potteb jako
ptedpoklad a zdroj u¢ebni motivace (Hra-
bal, Man & Pavelkovd4, 1989; Pavelkovd,
2002). Pozornost byla vénovdna piede-
v§im vykonové motivaci — komplexnimu
zdroji Zédkovy motivace k uceni. V opako-
vanych vyzkumech se vykonovd motivace
i v Ceské republice ukizala jako nejéas-
t&j$i zdroj uéebni motivace (Pavelkovd,
2002, 2009).

* Strach ve $kole. Strach ve $kole pa-
tii k motivaénim d¢initelam, které ovliv-
nuji zdkav skolni vykon. Alpert & Haber
(1960) uvadeji, ze zvlasté kognitivni teorie
pohliZeji na testovou tzkost jako na mul-
tidimenziondln{ konstruke a rozliSuji
na teoretické drovni mezi oslabujici (debi-
litating) a aktivizujici (facilitating) anxi-
etou. Kazdy clovek ve svém Zivoté zazivd
stav, kdy je dobré mit uréity strach. Ten
nds udrzi védomé, pozorné a motivuje
nds (aktivizujici/facilitating strach). Pro-
zivany strach v§ak miize mit i nepfiznivy
efekt, ktery zptsobi, ze ¢lovék zapomene
informace a stane se velmi nervézni pfed
zkouskou a v pribéhu jejtho kondni, ne-
divétuje si (oslabujici/debilitating strach).

¢ Flow motivace. Ve vyzkumu sledu-
jeme dva faktory flow zdzitku: a) hladky
prabéh ¢innosti (napt. myslenky, jak fesit
tkol, pfichdzeji samy od sebe); b) pono-
feni se do ¢innosti (napf. vnimdni casu
a okoli).

* Postoje zaki ke skolnim piedmé-
tim. Motivovanost a postoj zdka k urdi-
tému pfedmétu hraji velmi vyznamnou
tlohu pfi jeho dspésnosti ve skole (Hrabal
& Pavelkovd, 2010). Ve vyzkumu se zamé-
fujeme zejména na tyto postoje:

- Obtiznost predmétu, a o jednak objek-
tivni (stanovend uditelem, ucebnici apod.),
nebo subjektivni (vnimand zikem).

- Obliba predmétu jako charakteristika
emociondlniho prozitku ,z“ a ,v* pfedmé-
tu, ktery je jednak pfedpokladem a jednak
vysledkem motivace k ucebni ¢innosti.

- Vyznam predmétu vypovidd o tom,
jaky subjektivni smysl dany pfedmét pro
zdka m4.
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- Nuda v pFedmétu je jednim z prozitk,
ktery nezfidka urcuje celkovy emotivni
prozitek zdka ze Skoly a pfispivd k jeji-
mu negativaimu hodnoceni (Pavelkovi,
2010).
- Zajimavost pfedmétu je ukazatel, jak
je pro zdka pfedmét atraktivni, jak Zdka
kognitivné stimuluje, jak je pro néj ptitaz-
livy.
- Nadini, resp. prozitek vlastniho naddn{
na predmét je kompetencni slozka moti-
vace ucebni ¢innosti.
- Ve vyzkumu je sledovdn i prospéch jako
komplexni tidaj o drovni a struktufe $kol-
ni zdatnosti zdka a rovnéz o uditeli a jeho
zplisobu hodnoceni z4ka.

¢ Self-efficacy (vnimand osobni
zdatnost®). S konceptem self-efficacy
psychologie pracuje jiz pomérné dlouho,
jadrem tohoto konceptu je predpoklad,
ze presvédleni o vlastnich schopnostech
a predstava, jakych vykont s nimi muze
jedinec dosdhnout, ovliviiuje dspésnost
jedince. Self-efficacy podle daného kon-
ceptu ovliviiuje celou fadu kognitiv-
nich a motiva¢nich schopnosti. Bandura
(1977) uvadi, ze self-efficacy md piimy
vliv na vybér aktivit a skrze ocekdvani
mozného Uspéchu muze ovlivnit snahu
o zvlddnuti ¢innosti. Ocekdvéni vlastni
U¢innosti ovliviiyje, jak velkou snahu lidé
vyvinou a jak dlouho vydrzi ¢elit prekdzce
¢i neptijemnému zdzitku, ale i zda s dko-
lem viibec za¢nou. Z hlediska prezentova-
ného vyzkumu bychom méli zminit otdz-

ku obecnosti ¢i specifi¢nosti self-efficacy.
Self-efficacy je pravdépodobné spojena
s riznymi oblastmi lidského Zivota. Vni-
mdn{ osobni zdatnosti v jednotlivych ob-
lastech se muize velice lisit. Student, keery
si velmi davétuje v oblasti tikolt na védec-
ké mysleni, si nemusi davéfovat v tikolech
na pfesnost ¢i rychlost.

CILE VYZKUMU

1. Cilem studie je popsat situalni
i dlouhodobé motiva¢ni faktory piisobici
v tkolové situaci (vyplnéni testu védecké-
ho mygsleni). Klademe si nésledujici otdz-
ky: Jak jednotlivé motivaéni charakteris-
tiky student® souvis{ s Gspésnosti v tikolu,
respektive se zaujetim studentd pro dkol?
Souvisi motivaéni situace pfi tkolu spise
s dlouhodobymi, ¢i krdtkodobymi (situac-
nimi) motiva¢nimi faktory?

2.Je mozné termin zaujeti tkolem
chdpat jako svornik pozitivnich motiva¢-
nich charakteristik pasobicich pfi tkolu?
Projevuje se zaujeti tkolem v aktivité, sou-
sttedéni z4ka, chuti pracovat, pozitivnim
emoc¢nim naladénim?

3. Existuji typy (ptipadné jaké) stu-
dentti z hlediska motivace v tkolové situa-
ci? Jaké jsou konstelace motiva¢nich cha-
rakeeristik zdka uspésnych v tkolu a zdka
nedspésnych v tikolu, resp. zaujatych a ne-
zaujatych tkolem?

4. Existuji motiva¢ni rozdily pfi prici
na zadanych tkolech mezi chlapci a divkami?

3 Termin self-efficacy je do CeStiny velmi obtizné pieloZitelny ve svém tGplném vyznamu. Razni éesti autofi
tento termin rizné preklddaji: vnimand osobni zdatnost, vnimand vlastni G¢innost; sebeuplatnéni; vnimané
sebeuplatnéni, vnimand osobni u¢innost; obecnd vlastni efektivita; osobni zdatnost, vnimand sebe-vykonnost,

obecnd vlastni efektivita.
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APARATURA VYZKUMU

Cile vyzkumu byly operacionalizova-
né prostiednictvim péti metod. Studen-
ti vypliovali tfi motivaéni dotazniky:
a) Dotaznik uéebni motivace DUM-1
autort Pavelkovd, Hrabal a Hrabal (2010);
b) Dotaznik skolni vykonové motivace
MV-12 autortt Hrabal a Pavelkov4 (2011);
o) Dotaznik postoji k pfedmétim —
upravend forma (Hrabal & Pavelkovi,
2010). Nésledné bylo studentim sdéleno,
ze jim budou rozddny tkoly na pfemys-
leni (Test védeckého mysleni, Lawson,
1978), a poprosili jsme je o vyplnéni ,,pra-
covnich listi“ s otdzkami vztahujicimi
se k jejich prdci na dkolu. Pted praci stu-
denti odpovédéli na tii otdzky, ve kterych
na pétistupriové Skdle odpovidali, zda
si mysli, Ze tkoly zvlidnou, zda se pfed
tkoly citi dobfe a zda se jim tkoly chtgji
délat, ndsledné studenti vypracovali zada-
ny test védeckého myslen{ a po skondeni
prace odpovidali na 19 otdzek, ve kterych
byly operacionalizovany zjistované situac-
ni motivaén{ proménné (zaujeti tikolem,
vnimana osobni zdatnost, flow zizitek,
snaha, soustfedéni, strach z dkolu, vy-
znam tkolu).

Lawsontiv test (Classroom Test of
Scientific Reasoning) slouz{ k identifika-
ci trovné védeckého mysleni (kognitivni
urovné) studentd. Test vytvofil americky
védec Anton E. Lawson (Lawson, 1978;
Lawson, Karplus & Adi, 1978) a vychi-
zel z vyzkumi J. Piageta. Test u nds ne-
byl dosud standardizovdn, existuje vSak
jiz pomérné Sirokd databdze vysledka
zakt zakladnich a stfednich skol, kterd

pro standardizaci otvird prostor. Test byl
zatim vyuzivén nékterymi uditeli k zisk4-
ni orienta¢nich informaci o kognitivnim
rozvoji jednotlivych studentfl. Ucitelam
test napomdhal najit takovy obsah vyuky,
metody a evalua¢ni kritéria, ve kterych
by mohlo byt védecké mysleni studen-
td rozvijeno. Ve vyzkumné sondé byla
vyuZita varianta testu, kterd obsahuje
24 tloh. Ulohy jsou sestaveny do dvojic.
Prvni tloha ve dvojici pfedpoklddd né&jaky
problém s vybérovou odpovédi, ve druhé
tiloze m4 respondent zdvodnit své roz-
hodnuti. Za dlohy ziskdvd respondent dva
body pouze tehdy, jestlize jsou obé¢ fese-
ni sprévnd, nezdvislé jsou pouze posledni
dvé tlohy. Je tedy mozné ziskat maximal-
né 24 boda. Otdzky maji stoupajici nd-
ro¢nost. Otdzky se li$i i svym zacilenim
do riznych typt uvazovdni: zachovini
hmotnosti, zachovdni vytla¢eného obje-
mu, pomérové my$leni, identifikace a kon-
trola zmény, pravdépodobnostni myslenf,
korela¢n{ mysleni, kombinalni mysleni.
Podrobnéji o testu viz Dykstra (2011), po-
uziti v ¢eském prostiedi i s ukdzkou tloh
viz Dvotikovd (2011).

VYZKUMNY VZOREK

Vyzkumu se zdéastnilo 202 studentt
stfedn{ odborné skoly ekonomického a lo-
gistického zaméfeni s pomérné dlouho-
letou tradici. Do vyzkumu byli zafazeni
studenti vSech ¢tyf roénika, 120 divek
a 88 chlapci ve véku od 15 do 20 let.
Ve skole studuje celkem 320 studenttl v né-
kolika studijnich programech zaméfenych
na oblast dopravy, logistiky, finan¢nich
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sluzeb a postovnictvi s roz$ifenou vyukou
ekonomickych pfedméttl. Vyzkum probé-
hl ve tfech prvnich a druhych ro¢nicich,
ve Ctyfech tfetich a dvou ¢evrtych ro¢ni-
cich, vybér tfid byl ndhodny.

DESIGN ZPRACOVANI VYZKUMU

Vyzkum byl zpracovén v ndsledujicich
eytech krocich. V prvnim kroku se po-
kusime pomoci popisné statistiky (pri-
méry a smérodatné odchylky) zmapovat
dlouhodobéjs$i motiva¢ni charakeeristiky
studentt daného souboru, konkrétné je-
jich motiva¢ni strukturu véetné vykonové
motivace, jejich postoje k vybranym pfed-
métim (matematika, zdklady pfirodnich
véd, informacni technologie). Budeme
prezentovat Uspé$nost pii tkolu v testu
védeckého mysleni a prospéch studenti.
V druhém kroku se zaméfime spie na si-
tuaén{ motivaéni a kognitivni ukazatele,
aktualizované pfi préci na testu védeckého
mysleni. Konkrétné jsme pomoci specidl-
né zkonstruovaného dotazniku pomoci
8kl zjistovali zaujeti tkolem, emocionil-
ni prozitek pied tkolem a pfi tkolu, flow
motivaci, pozornost a aktivitu pfi tkolu,
self-efficacy, kognitivni zdatnosti, obavy
z nedspéchu a vnimanou obtiznost tko-
lu. Popisnou statistiku v obou krocich vy-
uzijeme ve dvojim smyslu, jednak k po-
pisu vyzkumného vzorku (idaje budeme
srovndvat s referenéni normou, viz Hrabal
& Pavelkovd, 2011) a k mapovdn{ stfedo-
$kolské populace, ale pfedev$im pro ni-
sledujici analyzu motiva¢nich konstelaci,
které se vytvéfeji v tkolové situaci. Tteti
krok budeme vénovat explorativni ana-
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lyze. S oporou o korelaéni a faktorovou
analyzu budeme hledat souvislosti moti-
va¢nich a kognitivnich faktori s aspés-
nosti v testu védeckého mysleni (zajimat
nds budou i souvislosti s prospéchem
student). Ve ¢tvrtém kroku se zaméfi-
me na ovéfeni souvislosti mezi Gspé$nosti
v testu védeckého mysleni a zaujetim tiko-
lem. Cdste¢né jsme obdobnou strategii jiz
vyuzili ve vyzkumech motivace v tko-
lovych situacich dfive, ale zacilené $lo
o ukolové situace v matematice, ¢eském
a némeckém jazyce (Kminkovd, 2009,
2013; Neudorflovd, 2013).

VYSLEDKY VYZKUMU

1. Struktura motivace
studentii — pohnutky k uéeni

Nejdfive popiseme dlouhodobéjsi
motivac¢ni ukazatele. U studentt jsme
pomoci Dotazniku ucebni motivace
(Hrabal & Pavelkovd, 2010) zjistovali
hlavni motiva¢ni davody, pro¢ se stu-
denti ve Skole uéi. Vysledky pfindsi
tabulka 1.

Za nejcastéj$i pohnutku k udenf
uddvaji studenti z naseho vyzkumu zis-
kéni dobrého povoldni v budoucnu (in-
strumentdlni motivace) a dobry pocit,
kdyz se né¢emu dobfe nauéi (vykonovd
motivace). Za nejslabsi pohnutku udé-
vaji obavu z netspéchu, i kdyz poné-
kud vyssi smérodatnd odchylka u této
pohnutky naznaluje, Ze nejde o ho-
mogenni ndzor, u nékterych ziki tedy
strach muZe byt vyznamnou motiva¢n{
pohnutkou. Slabéji skéruje také socidlni
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Tab. 1. Struktura u¢ebni motivace studentit SOS a referenéni norma gymnazif

SOS Gymnizium

Utebni motivace chlapci divky celkem celkem

praimér | SD | primér | SD | primér | SD pramér
socialni — afiliace 3,44 1,09 3,23 1,17 3,31 1,14 3,10
socidlni — prestiz 3,36 1,15 3,20 1,07 3,26 1,10 2,90
pozndvaci 3,33 0,92 3,33 0,98 3,33 0,95 3,50
moralni 3,72 1,22 4,02 1,06 3,90 1,13 4,10
vykonova 4,42 0,95 4,42 0,96 4,42 0,96 4,30
obava z neiispéchu 2,96 1,18 3,25 1,14 3,14 1,16 2,70
instrumentalni 4,44 1,17 4,69 0,76 4,59 0,94 4,80
motivaéni tlak rodi¢é 4,18 1,15 4,20 1,07 4,19 1,10 4,30

Jednotlivé motiva¢ni pohnutky k uent studenti posuzovali na pétistuptiové $kdle: 1 - zcela nesouhlasi; 2 - spiSe
nesouhlasi; 3 - nékdy souhlasi; 4 - spiSe souhlasi; 5 - souhlasi

motivace a pozndvaci motivace. Ke srov-
ndni s referen¢ni normou stfedoskolské
mlddeze mdme k dispozici jen udaje
z gymndzii (Hrabal & Pavelkovd, 2010).
Rozdily nejsou velké (komentujeme jen
rozdily vét$i nez 0,20). U studenta SOS
je silnéji zastoupena socidlni motivace
a obavy z netispéchu. Celkové Ize Fici, Ze
primérné hodnoty motiva¢nich zdroji
(pohnutek) k uceni na sledované skole
jsou pomérné vysoké, ale neodlisuji se
od primérnych hodnot nasi populace
(Hrabal & Pavelkov4, 2010; Pavelkov4d,
Hrabal & Hrabal, 2010).

2. Vykonovéa motivace

Podrobnéjsi vysledky o vykonové moti-
vaci, ziskané pomoci dotazniku MV-12, pti-
nd$i tabulka 2. Protoze data nemaji norm4lnf
rozlozeni, byl pro zji$téni rozdilt mezi chlapci
a divkami pouzit Mann-Whitneyho test. Vy-
znamnost byla posuzovdna pro dvoustranny
test. Mann-Whitneyho test prokdzal statistic-
ky vyznamné rozdily mezi chlapci a dévcaty
v rozvinut{ potfeby tspé$ného vykonu ve pro-
spéch dévéat a vysoce vyznamny rozdil v roz-
vinuti potfeby vyhnuti se netispéchu, u dévéat
je obava z nedspéchu vyssi nez u chlapci.

Tab. 2. Skolni vykonov4 motivace — priimérné hodnoty, kterych studenti zkoumané SOS dosahli (N = 201)

Primér Primér Primér Mann-Whitney

celkem chlapci dévcata Z p
PUV 21,15 20,61 21,49 1,96 0,050*
PVN 18,91 17,78 19,62 3,36 0,001**

PUV = potieba uspé&ného vykonu — student miize ziskat 6-30 bodii hrubého skéru; PVN = potfeba vyhnuti
se netspéchu — student miize ziskat 6-30 bodti hrubého skéru; p = statistickd vyznamnost zjitovand pomoci

Mann-Whitneyho testu; * p < 0,05; ** p < 0,01
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Tab. 3. Normy pro tiidy SS (Hrabal & Pavelkov4, 2011)

Potieba ispésného vykonu Potieba vyhnuti se netdspéchu
Primér tiidy Vyskyt Primér tiidy Vyskyt
22,01 a vice velmi vysokd potieba (10 % tfid) 19,84 a vice velmi vysokd obava (10 % tfid)
21,06-22,00 vysokd potieba (20 % tiid) 19,01-19,86 vysokd obava (20 % tiid)
20,16-21,06 pramérnd potieba (40 % tfid) 17,71-19,00 priamérnd obava (40 % tiid)
19,01-20,15 nizk4 potieba (20 % tiid) 16,60-17,70 nizk4 obava (20 % tiid)
do 19,00 velmi nizkd potieba (10 % tiid) do 16,59 velmi nizkd obava (10 % tiid)

Vysledky (primeérné hodnoty vyko-
nové motivace u zkoumaného vzorku)
muzeme orientaéné porovnat s referenénf
normou, kterd byla vytvofena pro stfedni
$koly (Hrabal & Pavelkovd, 2011) - viz ta-
bulka 3. Ve zkoumaném vzorku se ukazu-
je vysokd droven potteby tspésného vyko-
nu (odpovidd 20 % tfid referencni normy)
a primérné rozvinutd potfeba vyhnout se
neuspéchu (odpovida 40 % tfid referenéni
normy).

3. Postoje k vyucovacim
piedmétiim

Druhy spiSe dlouhodoby ukazatel
studentské motivace, ktery jsme zjisto-
vali, jsou postoje k pfedmétim. Vybrané
predméty, kde jsme predpoklddali nejuzsi
souvislost s danym tkolem (matematika,
ptirodni védy, informac¢ni technologie),
byly posuzovdny na pétistupniové skéle:
velmi oblibeny (1) az neoblibeny (5), vel-
mi obtizny (1) az velmi snadny (5), velmi
vyznamny (1) az nevyznamny (5), velmi
nadany (1) az nenadany (5), velmi zaji-
mavy pfedmét (1) az velmi nezajimavy
predmét (5), v pfedmétu se nenudim (1)
az v pfedmétu se nudim stdle (5).
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Matematika. Matematiku maji stu-
denti naseho vzorku spise neoblibenou
(pramér 3,34), povazuji ji za stfedné ob-
tiznou (pramér 2,29), stiedné vyznam-
nou (pramér 2,83), povazuji se pro ni
za spi$e nenadané (priimér 3,54) a prilis
je nezajimd (pramér 3,54), obcas se v ni
nudi (pramér 3,18). V postojich mezi
chlapci a divkami se vétSinou neukdzaly
velké rozdily. Pouze dévéata matemati-
ce v nasem vzorku pfipisuji statisticky
vysoce vyznamné vys$i vyznam (pri-
mér 2,6) nez chlapci (primér 3,18).

Pifirodni védy. Priméry postojo-
vych charaketeristik k pfedmétu pii-
rodni védy dosahuji stfednich hodnot:
obliba (pramér 2,69); vnimand obtiz-
nost (primér 3,38) a vyznam pfedmétu
(pramér 3,19) je vsak ponékud niz${ nez
u matematiky na rozdil od vnimaného
naddni (pramér 2,81) a zajimavosti
pfedméru (pramér 2,56); nuda (pru-
mér 2,42). Mezi chlapci a divkami se
v postoji k tomuto pfedmétu neukdzaly
statisticky vyznamné rozdily.

Informacni technologie. Vétsi
pestrost nachdzime v postojovych cha-
rakteristikdch u pfedmétu informaéni
technologie. Jde o oblibeny pfedmét
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Tab. 4. Pracovni list (pfed testem)

, Primér | Primér | Pramér Mann-Whitney
Otézky .  x
celkem | chlapci | dévcata Z p
Myslis si, Ze tyto tikoly zvlddnes vypracovat? 2,17 1,91 2,34 3,48 0,000**
Citi§ se pfed témito tikoly dobfe? 2,13 1,94 2,25 2,26 0,024*
Chce se Ti tyto tikoly délatr? 2,59 2,60 2,58 0,08 0,939

Studenti na otdzky odpovidali na pétistupriové skéle: 1 - ano; 2 - spiSe ano; 3 - stfedné; 4 - spiSe ne; 5 - ne;
p = statistickd vyznamnost zji§tovand pomoci Mann-Whitneyho testu; * p < 0,05; ** p < 0,01

(pramér 1,72), ktery je povazovany
za snadny (pramér 4,02), pomérné vy-
znamny (primér 2,31), studenti se po-
vazuji pro néj za primérné nadané
(pramér 2,34), povazuji ho za zajimavy
(pramér 2,07) a nenudi se v ném (pra-
mér 1,76). Chlapci maji tento pfedmét
statisticky vyznamné oblibenéjsi (pra-
mér 1,59) nez dévcata (primér 1,80)
a pripisuji mu statisticky vyznamné
vétdi vyznam (pramér 2,15) nez dévlata
(pramér 2,41).

Vysledky miizeme orientacné srov-
nat s referenéni normou pro gymndzia
(Hrabal & Pavelkov4, 2010). Srovni-
ni naznacuje, Zze postoj k matematice
na SOS, kde byl realizovin vyzkum,
je horsi, nez naznacuji pramérné hod-
noty zji$téné na gymndziich (mensi
obliba, vét$i vnimand obtiZnost, mensi
vyznam, men$i vhimané naddni na ma-
tematiku). Naopak u pfedmétu infor-
macni technologie, ktery je klicovy
pro zaméfeni stfedni $koly, ve které byl
realizovdn vyzkum, jsou nékteré posto-
jové charakteristiky pozitivngjsi (vétsi
obliba, pfedmét je povazovdn za snad-
néj$i a studenti si mysli, Ze jsou pro néj
nadangjsi).

4. Motiva¢né-kognitivni charak-
teristiky studentii pfed testem
védeckého mysleni

Pted zapocletim price na tikolu odpo-
védéli studenti na tii otdzky, které byly
zaméfené na to, jak si v testu davétuji, jak
se citi a jakou maji chut test vypliiovat (viz
tab. 4).

Studenti si pfed testem spise daveé-
fujf, Ze test zvlddnou. A citi se pomérné
dobte. Chlapci si davétuji statisticky vy-
soce vyznamné vice nez dévlata a také se
ped testem citi statisticky vyznamné [épe
nez dévéata. Chut délat na dkolech je jak
u chlapcd, tak u divek praimérnd.

5. Lawsontv test védeckého
mysleni

V piispévku se nebudeme vénovat roz-
boru vysledkd Lawsonova testu z hlediska
jejich vyse (schdzi ndm adekvdtni popu-
la¢ni norma na éeské populaci a dostupné
americké vysledky jsou ziskdny na formé
s 15 otdzkami). Vysledky testu védecké-
ho mysleni pfind$i tabulka 5. Vysledky
chlapcti jsou statisticky vyznamné lepsi
nez u dévéat.
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Tab. 5. Vysledky testu védeckého uvazovani studenta SOS

Mann-Whit
Primér celkem | Primér chlapci | Primér dévéata 5 ann-Whitney
p
Body 5,93 6,56 5,52 1,965 0,049*

p = statistickd vyznamnost zji§tovand pomoci Mann-Whitneyho testu; * p < 0,05

6. Motiva¢né-kognitivni charak-
teristiky studentii pfi vypliovani
testu védeckého mysleni

Po vypracovdni testu a jeho odevzddn{
odpovidali studenti na dalsi otdzky vzta-
hujici se k motiva¢né-kognitivnim uka-
zatelim, které zazivali pfi préci na tkolu.
Odpovédi ptindsi tabulka 6.

Polozené otdzky po splnéni zadaného
tikolu se vztahovaly pfevdzné k sitcuaénim
motivaénim a kognitivnim ukazateliim,
zdrovenn vSak pravdépodobné zachycuji
i pomérné stabilni osobnostn{ (pracovni)
charakeeristiky studentd, které se dostdva-
ji do popftedi pti plnéni tkoli. Charakter
vyzkumu ndm viak stdlost téchto charak-
teristik nedovoluje rozlisit. Komentdf shr-
nujeme do ndsledujicich oblasti:

* Zaujeti ukolem. I kdyZ §lo o neob-
vykly tkol, studenty pfili§ nezaujal.

* Vnimand osobni zdatnost studen-
ti (self-efficacy) a vnimand obtiZnost
tkolu. Po tkolu si studenti jiz nejsou tak
jisti, ze ukol vyfesili dobfe, a to zvldseé
divky; z tohoto hlediska byl zjistén mezi
chlapci a divkami statisticky vysoce vy-
znamny rozdil. Pfed tkolem si studen-
ti davéfovali vice. Samoziejmé je velmi
tézké rozhodnout, zda jde o zdravou se-
bekritiku ¢ svazujici nizké vnimdni své
zdatnosti. Studenti si pfili§ nedavétuji
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v tkolech na pfemysleni, opét si v téch-
to tkolech statisticky vysoce vyznamné
méné divétuji dévéata. Ukol studenti po-
vazovali za stfedné obtiZny (dévcata tkol
povazovala za statisticky vyznamné obtiz-
n&j$f nez chlapci).

e Nasazeni a snaha, soustfedéni.
Studenti vypovidaji, ze byli pfi dkolu
sttedné aktivni, jejich nasazen{ nebylo vel-
ké a i jejich odhad soustfedéni dosahuje
pramérnych hodnot.

* Flow prozitek. Z hlediska flow
prozitku nejsou odpovédi studentl jed-
nozna¢né. Vysledky sledovanych polozek
flow motivace, o které se opiraji dva sle-
dované faktory (hladky pribéh ¢innos-
ti a ponofeni se do ¢innosti), neukazuji
na vyrazny flow z4zitek pfi tomto tkolu.
Studenti sice pEili§ nesledovali, jak ubihd
Cas, a nevnimali okoli pfi prdci na tkolu,
do ukolu vsak byli jen stfedné ponofeni
a neméli ptilis pocit, ze maji préci na dko-
lu pod kontrolou (zvld$té divky). Z hledis-
ka obtiznosti a charakteru tkolu vyzadu-
jicich ndro¢né myslenkové pochody nelze
tento typ ulohy povazovat za typicky pro
vznik flow z4zitku, a proto nds nejedno-
znalny vysledek neptekvapuje. Odpovédi
jsou viak velice zajimavé z hlediska kogni-
tivni ndroc¢nosti.

* Kognitivni charakteristiky (my-
$lenkovd ndroénost). Refeni dkold se
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Tab. 6. Pracovni list k tkolim v testu na védecké mysleni (motiva¢né-kognitivni charakeeristiky)

Otizky Primér | Pramér | Pramér Mann-Whitney
celkem chlapci divky 4 p

Mysl, e jsi akoly vyfesil/a dobie? 3,18 2,90 3,36 3,62 0,000%*

Zaujaly T¢ tyto tkoly? 3,11 3,01 3,17 0,83 0,404

Byly pro Tebe tkoly obtizné? 2,61 2,75 2,51 2,00 0,045*

Narazll/a,jsi béhem feseni tikolt 1.96 2.01 1.93 0,40 0.692

na problém?

Byl/a jsi pfi feSeni kol hodné aktivni? 2,59 2,60 2,59 0,13 0,899

l\/vlyshisi, Ze jsi dobry/d v feSeni tloh na 3.42 321 3.55 2,61 0,009%

premysleni?

Citi§ se po vypracovdni tikoli dobie? 2,97 2,91 3,01 0,77 0,441

?izfloval/a jsi béhem dkold, jak ubihd 411 410 411 021 0.834

D?lal/a sis starosti s netspéchem 3.43 3,74 303 2.75 0,006*

v tkolech?

Citil/a ses soustfedény/4 béhem tikolt? 2,44 2,49 2,42 0,35 0,725

Myslis si, Ze znalosti/dovednosti ziskané

v téchto tikolech nékdy zuZitkujes? 3,51 3,54 3:49 0,33 0,741

Snazil/a ses hodné v téchto tkolech? 2,36 2,37 2,36 0,60 0,549

Bylo vypracovéni tfchvt.o'ukolﬁ 3.76 3,74 3,76 0,09 0,931

pro Tebe osobné dilezité?

Vnimal/a jsi okoli pii prdci na tkolech? 3,64 3,71 3,60 0,39 0,695

Byl{a jsi zcela ponofen/a do price 275 276 275 0.06 0.949

na tikolech?

Meél/a jsi pocit, ze mé$ prici na tkolech 2.85 2.63 2.99 3.09 0,002

pod kontrolou?

Sgravfle m}lslenky, jak fesit tkoly, 2,96 2,91 3,00 0.64 0.522

ptichdzely jakoby samy od sebe?

Mysli$ s, 2 umé feSic Gkoly na 2,06 2,05 2,06 032 0747

premysleni je pro Zivot dilezité?

Dn.es se Ti n‘ec'hce (nemd$ chut) pracovat 3.07 3.00 311 0.70 0.400

na jakémkoli tkolu?

Studenti na otizky odpovidali na pétistupniové skdle:1 — ano; 2 - spise ano; 3 - stiedné; 4 - spiSe ne; 5 — ne;
y odp! P P
p = statistickd vyznamnost zji§tovand pomoci Mann-Whitneyho testu; * p < 0,05; ** p < 0,01

studentim pfilis nedafilo, béhem feSe-
ni tkoll nardzeli na problém. O jistych
problémech s feSenim vypovidaji i jiz ko-
mentované flow ukazatele (relativné maly
pocit, ze maji prdci na tkolu pod kont-

rolou, sprdvné myslenky, jak dkol fesit,
také pfilis nepfichdzely). Chlapci uvddéji,
ze kol méli pod kontrolou, ¢astéji nez
divky (byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil).
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* Vyznam tukolu. Studenti uvddéji,
ze fesit tkoly na pfemyslent je sice pro Zi-
vot spiSe dalezité, ale dovednosti ziskané
v tkolech, které v ramci testu fesili, v zi-
voté piili§ nezuzitkuji. Dovolime si po-
zndmku, Ze jde o pomérné ¢asty paradox,
se kterym se uditelé setkdvaji. Studenti
volaji po vétsim rozvoji myslen{ naptiklad
na tikor pamétniho zvldddni, na zvysenou
nabidku ndro¢né kognitivni price mnozi
véak nereaguji pozitivné. Uréité otdzky
navozuje i odpovéd, ze vypracovédni téch-
to tkolt nebylo pro studenty ptili§ osob-
né dulezité. (Studentim bylo sdéleno, ze
budou-li mit z4jem, tak se mohou indivi-
dudlné dozvédés, jak byli v testu tspésni,
vysledky testu vSak nebyly klasifikoviny
a nijak se nepromitaly do $kolniho hod-
nocenti.)

* Obava z netispéchu. Studenti si spi-
$e nedélali starosti s nedspéchem v tkolu.
Starosti s nedspéchem si délala statistic-
ky vysoce vyznamné Castéji dévlata nez
chlapci.

* Emociondlni prozitek pfi testu. Stu-
denti se po vypracovdni testu citili neutrdlné
(ani dobfe, ani $patné). Obdobné vypo-
vidaji o chuti dnes pracovat na jakémkoli
tikolu. Chut pracovat na daném testu se
tedy pravdépodobné ptili§ nelisila od je-
jich typického emociondlniho prozitku
$koln{ préce.

7. Uspé$nost v tikolu a zaujeti
iikolem

V dal$im kroku analyzy jsme ovéfovali
predpoklad o souvislosti mezi Gspé$nosti
a zaujetim v tikolu, respektive predpoklad,
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ze zaujeti tkolem je svornikovy ukazatel
pozitivniho ptsobeni motivace pfi tko-
lu. Ovéfovany predpoklad se opird o po-
stulované z4véry napiiklad Boekaertsové
(2002) a Krappa (2007). Pfi analyze se
opirdme pfedev$im o vysledky koreladni
analyzy (pouzit byl Spearmentv korela¢n{
koeficient), respektive faktorové analyzy.

Souvislost mezi uspés$nosti v tkolu
a zaujetim tkolem v$ak nebyla v nasem
vyzkumu zjiSténa (r = 0,08). V dalsi ¢dsti
textu tedy budeme zvl4s¢ provéfovat sou-
vislosti mezi Gspé$nosti v testu a vybrany-
mi motivaénimi (kognitivnimi) ukazateli
studentd. Obdobné budeme postupovat
u ,zaujeti ukolem®. Cilem je projasnit
konstrukt zaujeti dkolem a roli motivace
v tikolech obdobného typu. U zaujeti dko-
lem orienta¢né rozli$ime jeho kognitivni,
behaviordlni a emoéni indikdtory.

V' jednotlivych krocich provéfime
dlouhodobéjsi a  kognitiv-
ni charakteristiky studentdi (motivalni
struktura studentfl, postoje k predmé-
tam, vaimand osobni zdatnost student,
ptipisovany vyznam zdatnosti védeckého
mysleni), ale i situa¢ni motivacni a kogni-
tivni charakteristiky studenti (emocio-
ndlni prozitky pfed testem a v pribéhu
testu, flow zdzitek), pozornost bude véno-
vdna i ukazatelim subjektivné vnimané
kvality préce na dkolu (aktivita, soustfe-
déni a snaha v testu).

* Souvislosti mezi dspésnosti v tes-
tu védeckého mysleni, respektive zauje-
tim tkolem, a prospéchem studentii. Ve
vyzkumu nebyla zjiténa statisticky vy-
znamnd vazba (r = -0,10). Nezabyvali
jsme se hlubsf analyzou obsahové souvis-

motivaéni
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losti tkolii v testu s obsahy jednotlivych
pfedmétt na $kole ani pojetim tspé$ného
zdka na této Skole. Jen pfipomefime v této
souvislosti, ze na $kole maji studenti po-
mérné Spatny prospéch (primérny pro-
spéch v jednotlivych tfiddch je od nejlepsi
tiidy 2,48 aZ po nejhorsi tiidu 2,98). Je
tedy mozné, Ze se uditelé soustfeduji spolu
se studenty na zvlddnuti pouze zdkladnich
pozadavka.

Statisticky vyznamnd vazba nebyla
zji$téna ani mezi zaujetim tkolem a pro-
spéchem (r = -0,09). Ukolem byli zaujati,
respektive nezaujati, jak dobfi, tak slabi
studenti.

* Souvislosti mezi tGspésnosti
v testu (zaujetim iikolem) a motiva¢ni
strukturou studentii. Vysledky naznacu-
ji velmi slabou souvislost mezi motivaéni
strukturou zdkd a dspésnosti v testu vé-
deckého mysleni. Vysledky ukdzaly sice
statisticky vyznamné, ale slabé* nega-
tivni korelace mezi tspé$nosti v testu
a né¢kterymi motivaénimi pohnutkami.
Zéci tspé$ni v testu jsou pravdépodobné
slabgji socidlné motivovani (r = -0,13%)
a divodem k uleni jim neni ani dobrd
prace v budoucnosti (r = -0,12%), v rodi-
ndch na né pravdépodobné neni vyvijen
tlak na dobré skolni vysledky (r = -0,15%).
Uspééni studenti v testu neprozivali obavy
z netspéchu (r = -0,17*). Predpoklddali
jsme pozitivni korelaci tspéchu v testu
s pozndvaci (pfipadné vykonovou) mo-

tivaci, to se v§ak ve vyzkumu neukdzalo.
Na vykonovou motivaci jsme se ve vyzku-
mu ptali dvakrdt, jednou v rdmci motival-
nf struktury (viz vyse) a jednou prostted-
nictvim dotazniku vykonové motivace,
ktery konkrétnéji zachycuje vykonové
a strachové tendence vzhledem ke skole.
Mezi vysledky je velkd shoda. Vysledky
neukdzaly souvislost ani mezi Gspéchem
v testu a pozitivni vykonovou motivaci.
Souvislost opét byla zjisténa mezi ne-
Uspé&snosti v testu a potfebou vyhnuti se
nedspéchu (r = -0,19*%). Uspééni studen-
ti v testu tedy pravdépodobné neprozivaji
vykonovy strach.

Ponékud jinou konstelaci motiva¢ni
struktury nachdzime u studentt, kteff
byli dkolem zaujati. Jde spiSe o studenty
prestizné motivované, ktefi chtéji byt lepsi
nez ostatni (r = 0,12%), uceni je zajimd -
poznévaci motivace (r = 0,13*), maji oba-
vu z neuspéchu (r = 0,14*) a jejich rodi-
¢im zdlezi na tom, aby byli ve skole dobi{
(r = 0,12*). Strach u téchto 724kt m4 prav-
dépodobné aktivizujici podobu. Opét jde
sice o vyznamné korelace, ale slabé. Zjis-
téna byla slabd, statisticky vSak vyznamnd
korelace mezi zaujetim tkolem a pozitivn{
vykonovou motivaci (r = 0,16*).

* Uspésnost v testu (zaujeti tko-
lem) a postoje k pfedmétim. Souvislost
mezi Uspésnosti v testu védeckého mysleni
a postoji ke $kolnim pfedmétim opét neni
ptili§ silnd. Pro analyzu jsme zvolili jen

4 Statistickd vyznamnost korela¢nich koeficientii je zdvisld na rozsahu souboru. Proto je vhodné velikost ko-
rela¢nich koeficienttt posuzovat také pomoci hodnot rozmérového efektu (effect size). Mirou effect size (ES)
pro korela¢ni koeficient r je sama hodnota korela¢niho koeficientu, ¢ili ES = r. Ve spolecensko-védni oblasti
oznacuje Cohen (1988, s. 109-143) hodnoty r = 0,1 jako malé hodnoty, r = 0,3 jako stfedni a hodnoty r = 0,5

jako velké hodnoty.
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pfedméty: matematika, zdklady pfirod-
nich véd a informaéni technologie. Mezi
postoji k matematice a UspéSnost{ v testu
nebyly nalezeny Z4dné statisticky vyznam-
né vazby. Souvislost mezi postoji k pred-
métu zéklady ptirodnich véd byla zjisténa
u vice ukazateld. Studenti, keef{ byli v tes-
tu Uspésnéjsi, méli tento pfedmét ve vét-
${ oblibé (r = 0,14**) a povazuji ho za za-
jimavéi$i (r = 0,17*%), zdroven povazuji
predmét za méné obtizny (r = 0,13%). Tyto
vysledky lze vysvétlit urditou zdjmovou
orientaci spé&$nych studentt v testu vé-
deckého mygsleni na pfirodovédnou oblast.
Ptekvapivé vysledky prindsi korela¢ni ana-
lyza u pfedmétu informaéni technologie,
ktery patii na $kole k zdkladnim. Uspé&ni
v testu pfipisuji tomuto pfedmétu mensi
zajimavost (r = 0,18**) a vice se v ném nudi
(r = 0,14**) nez z4ci v testu netspésni.

I zaujeti dkolem v testu védeckého
mysleni souvisi s nékterymi postojovymi
charakteristikami vybranych pfedmétd,
jde v$ak o ponékud jinou konstelaci. Za-
ujati Zdci s vét$i pravdépodobnosti maji
matematiku oblibenéj$i (r = 0,13%), ale
ptredev$im povazuji matematiku za zaji-
mavéj$i (r = 0,25%%) a méné se v ni nudi
(r = 0,18*%). Nejvice pozitivnich, stati-
sticky vysoce vyznamnych vazeb mezi
zaujetim tkolem a postojem k pfedmétu
bylo zji$téno u pfedmétu zdklady ptirod-
nich véd. Zaujati studenti tento pfedmét
maji oblibenéjsi (r = 0,17**), povazuji ho
za vyznamng§i (r = 0,18*), zajimavéjsi
(r = 0,18**) a méné se v tomto pfedmétu
nudi (r = 0,20**). Souvislosti mezi postoji
k pfedmétu informaéni technologie a za-
yjetim nebyly zjistény.

48

 Uspésnost v testu (zaujeti iiko-
lem) a emociondlni prozitky pred pra-
cf na testu a po prici na testu. Vyzkum
nepotvrdil souvislost mezi chuti pracovat
na testu a Uspé$nosti v testu. Slabd statis-
ticky vyznamnd vazba byla zji$téna mezi
Uspésnosti v testu a pifjemnou nédladou
pfed testem (r = 0,15%). Mezi GspéS$nosti
v testu a zaujetim tkolem vyznamnd vaz-
ba zji$téna nebyla.

 Uspésnost v testu (zaujeti ko-
lem) a vnimand osobni zdatnost stu-
dentti. Na vnimanou osobni zdatnost
jsme se ptali studentli pfed tkolem, ale
i po tkolu. Zvl4sté nds zajimala jejich da-
véra ve vlastni kognitivni zdatnosti — zda
si mysli, ze jsou dobi{ v tkolech na pfe-
mysleni. Vysledky vnimané osobni zdat-
nosti jsou v souladu s vyzkumy v této ob-
lasti (Bandura, 1977), kdy Z4ci, keef{ sami
sebe hodnoti jako nezdatni, si pfedstavuji
potencidlni potize jako vétsi, nez ve sku-
te¢nosti jsou. Vysledky poderhuji dilezi-
tost vnimané osobni zdatnosti u kognitiv-
né ndro¢néjdich tkola. Studenti Gspésni
v testu védeckého mysleni si statisticky
vysoce vyznamné vice duvéfovali pied
vypracovanim tkolu (r = 0,17*%), po vy-
pracovini tkolu vice duvéfovali tomu,
ze tkol vypracovali dobfe (r = 0,17**%)
a pfedev$im vice si davéfuji v tkolech
na pfemySleni (r = 0,29**%). V souladu
s timto zji$ténim je i jejich vétsi presvéd-
Ceni, Ze méli prdci na tkolu pod kontro-
lou (r = 0,24**) a védéli si s dkolem rady
— spridvné myslenky, jak fesit dkol, pfi-
chdzely jakoby samy od sebe (r = 0,17*%).
Zv145té vazba na hladky prabéh fedeni, ze
maji plnén{ tkolu pod kontrolou, ukazu-
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je na dulezitost kognitivnich ukazateli.
Na kognitivni zdatnost u tspésnych stu-
dentl v testu ukazuje i vazba na mendi
vnimanou obtiznost tikolu (r = 0, 17**).
Pfed testem si studenti zaujati tko-
lem vice diwvéfovali (r = 0,12%), po testu
vice diivéfovali, ze kol vypracovali dobfe
(r = 0,36"*) a vice davéfovali své kogni-
tivni zdatnosti, davéfovali si v tkolech
na premyslen{ (r = 0,34**). Zaujati tko-
lem opét vnimali tkol jako méné ndroény
(r = 0,23**). Jde o stfedné silné, statisticky
vysoce vyznamné korelace, které vypovi-
daji ve prospéch dulezitosti voimané osob-
ni zdatnosti ve vztahu k zaujeti v dkolu.
 Uspésnost v testu (zaujeti iko-
lem) a flow zdzZitek. Pro zachyceni flow
zdzitku jsme vyuzivali ndsledujici uka-
zatele: sledovdni ¢asu pfi prici na tkolu,
vanimdni okoli, ponofeni se do tkolu, mit
tkol pod kontrolou, pfijemny emocio-
ndlni prozitek. Vazba mezi flow motivaci
a uspésnosti v tkolu nebyla zjisténa s vy-
jimkou ukazatele: mit tkol pod kontrolou
(viz vy$e), ktery vsak studenti pravdépo-
dobné spise vnimali ve smyslu zvlddnuti.
Velmi odlisnd situace nastdvd, porov-
ndme-li zaujet{ Gkolem a flow motivaci.
Zaujeti Gkolem pozitivné vyznamné, re-
spektive statisticky vysoce vyznamné ko-
relovalo se vSemi ukazateli flow motivace.
Studenti, ktef{ byli zaujati Gkolem, nesle-
dovali, jak ubih4 ¢as pti tkolu (r= 0,155%),
nevnimali pfi dkolu okoli (r = 0,23*%),
byli do tkolu ponofeni (r = 0,43**), tkol
méli pod kontrolou (r = 0,27**) a pfi tko-
lu se citili dobfe (r = 0,20*).
* Uspésnost v tkolu (zaujeti tiko-
lem) a vyznam pfipisovany itkoliim

na védecké mysleni. Nebyla zjiténa
souvislost mezi Uspé$nosti v tkolech
a vnimanou uZitenost{ testovanych tloh,
respektive dulezitosti zdatnosti pfemys-
let pro Zivot, ani osobni dulezitosti dloh
pro respondenty. Velkd souvislost se viak
ukdzala u sledovanych ukazatelt vyzna-
mu a zaujet{ tkolem. Statisticky vysoce
vyznamné vazby, vétSsinou stfedné sil-
né, byly zjistény mezi zaujetim dkolem
a uziteCnosti pfipisovanou testovanym
znalostem (r = 0,33**), osobni duleZitosti
testovanych tloh (r = 0,47**) i duleZitosti
zdatnosti pfemyslet pro zivot (r = 0,22*%).

o ﬁspéﬁnost v testu (zaujeti tko-
lem) a aktivita, soustfedéni a snaha pii
plnéni testu. Souvislost mezi Gspé$nosti
studentt a jejich soustfedénim na test, ak-
tivitou a snahou pfi testu nebyla zjisténa.
Velk4 souvislost se ukdzala mezi zaujetim
tkolem a aktivitou v tkolu (r = 0,44**),
soustfedénim na tkol (r = 0,35**) a sna-
hou vynaklddanou pfi feSeni dkolu

(r = 0,49*).

8. Typy zdki z hlediska

motivacnich charakteristik

Z vys$e uvedenych vysledkt vyplyvd,
ze se ucitelé v dané skole setkdvaji z moti-
va¢niho hlediska s pomérné sloZitou situa-
cf. Dal$im krokem v analyzdch proto bylo
hleddni typovych motivaénich konstelaci
u studentt vézicich se na situace, kdy se
pracuje na kognitivné ndro¢nych dko-
lech. Vyuzivime exploratorni faktorové
analyzy, extrakce faktortl byla provedena
metodou hlavnich komponent, aby fak-
tory vycerpaly co nejvice rozptylu. Byla
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Tab. 7. Explorativni faktorové analyza (rotace metodou VARIMAX)

Komponenty
1 2 3 4 5 6
Prospéch -,362 ,633
Motivace: socidlni - afiliace ,495
Motivace: socidlni - prestiz ,388

Motivace: pozndvaci -,520
Motivace: moralni ,647

Motivace: vykonovi ,706

Obava z netdspéchu ,720

Motivace: instrumentdlni 797
Motivaéni tlak rodici ,751
Diivéra ve splnéni dikolu (pted tkolem) 427 431
Emociondlni pocit pred iikolem ,337 -534 | ,324
Chut pracovat na tikolu (pfed tikolem) ,642
Diivéra ve splnéni ikolu po jeho vypracovini ,703
Zaujeti iikolem »553 | ,327
Obtiznost tkolu -736
Problémy pfi feseni iikolu -,568
Aktivita pfi feSeni ,723
Diivéra v zdatnost u tikolii na pfemysleni ,329 | ,693

Emociondlni prozitek po iikolu 527

Ponofteni se do ¢innosti — sledovani ¢asu ,606
Obavy z netspéchu v tkolu -416 | ,447
Soustiedéni ,675
Vyznam zdatnosti ziskanych v tkolu ,315 ,564
Snaha — nasazeni v tikolu ,749
Osobni dilezitost vypracovéni ikolu 489 312

Ponofreni se do ¢innosti — sledovani okoli ,728
Ponofeni do price na iikolech ,680 -,425
Hladky pribéh ¢innosti - ¢innost na tikolu je pod kontrolou 311 | ,571
Hladky pribéh dinnosti — spravné myslenky pfichdzeji samy od sebe 578
Vyznam zdatnosti fesit ikoly na pfemysleni pro Zivot 436 ,304
Chut pracovat na tikolu -,581
Lawsoniiv test -,305 -,352

vy 2

Vykonov4 motivace — potieba ispésného vykonu 5371 | ,352 | ,496

Vykonova motivace — potieba vyhnuti se netispéchu -,663

Extraction Method: Principal Component Analysis; Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

provedena rotace metodou VARIMAX  sledkd. Shlukovd analyza nebyla pouzita
z divodu nejsnadnéjsi interpretace vy- z divodu velkého poctu proménnych
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a odli$nosti jejich $kdl. Ke komentdfi jsme
vybrali variantu se Sesti faktory — téchto
Sest faktord vycerpavd 50,5% variance.
Pocet faktorti byl ddn tim, aby i nejslabsi
z nich vyc¢erpal vice rozptylu neZ pivodni
proménné (ty jsou standardizovdny tak, ze
rozptyl kazdé z nich je roven jedné). Vy-
sledky shrnuje tabulka 7.

I. faktor: faktor ochoty pracovat
ve $kole (faktor vylerpdvd 12,96% varian-
ce). Tento faktor nesouvisi s vysledky v testu
védeckého uvazovani ani s prospéchem a ani
s motivacni strukturou studentd, pfesto
upozorfiuje na postojové motivaéni barié-
ru nékeerych studenti, kdyz jsou postaveni
pfed urcity typ tkola (v nasem piipadé pred
tikoly, které od nich vyzaduji néro¢nou ko-
gnitivni prici).

Faktor sdruzuje studenty, keef{ se pred
tikolem neciti dobfe a tkol se jim nechce
délat (nemaji chut délat na jakémkoli dko-
lu). Ukoly na védecké uvazovini je nezauja-
ly a nebyli v nich aktivni, ptili§ se nesnazili
a nebyli v nich soustfedéni — nebyli do nich
ponofeni (prozitek flow se u nich nenavodil),
nemysleli si, Ze maji prici na tkolech testu
pod kontrolou. Mysl{ si, Ze nejsou dobii
v tkolech na pfemyslen{ a Ze tkoly na pte-
mygsleni nejsou pro Zivot diilezité. Nemysli si,
ze védomosti a dovednosti ziskané v téchto
tikolech v Zivoté zuzitkuji, splnéni dkolir pro
né nebylo osobné dilezité.

Problémem u této skupiny zdkt budou
pravdépodobné  dlouhodobgjsi  postojové
motivacni charakeeristiky. Svoji roli mohou
sehrdvat i motiva¢né voln{ charakeeristiky
24k, jako je vyhybdni se ndro¢néjsi prici ¢i
emo¢ni a kognitivn{ roztékanost studenta.
Faktor lze interpretovat i obrdcené - ulitelé

se setkdvajf i se studenty zaujatymi, aktivni-
mi, kterym se chce ve $kole pracovat, keefi
pfipisuji ndro¢né myslenkové ¢innosti vy-
znam.

II. faktor: faktor v tikolu selhavaji-
cich zikt s dobrym prospéchem, krtery
je mozné interpretovat i z hlediska ,pojeti
uspé$ného zdka“ (faktor vycerpavd 11,19 %
variance). Faktor sdruzuje studenty s dob-
rym prospéchem, ktefi nebyli v testu Gspés-
ni. Tito studenti si pfed tkoly nevéti, Ze je
dobfe zvlddnou, po jejich vypracovdni si
mysli, Ze je dobfe nevypracovali, tkoly je
nezaujaly, byly pro né obtizné, pii jejich fe-
$enf narazili na problém a nemysli si, Ze méli
praci na tkolu pod kontrolou, spravné my$-
lenky, jak feit tkoly, jim nepfichdzely samy
od sebe. Nemysli si, ze jsou v téchto tkolech
dobti, po tikolu se neciti dobfe. Jinymi slovy
s tkolem si nevédéli rady — faktor nesouvi-
si s motivaci studentd, ale spiSe s kognitiv-
nf zdatnosti studentil. Tito studenti si pfes
dobry prospéch jsou pravdépodobné védomi
svych problému u ndro¢né kognitivni price.
Faktor opét miiZeme interpretovat i obra-
cené — studenti s hor$im prospéchem, krefi
v testu uspéli, ktef{ si pted tkolem véii, tkol
je zaujal, citi se dobfe a védi si s ikolem rady,
tikol pro né neni obtizny.

Faktor miizeme diskutovat i z hlediska
ucitelova pojeti uspé$ného Zdka. Studenti
pravdépodobné dociluji dobrého prospéchu
bez zvlddnuti ndro¢néjsi kognitivni préce.

III. faktor — motivacni (faktor vycerpd-
vd 7,17 % variance) - nem4 souvislost s pro-
spéchem, vysledkem v testu a ani se sledova-
nymi ukazateli pfed praci a pfi préci v tomto
testu. Faktor sdruzuje studenty s pozitivné
orientovanou motiva¢ni strukturou. Jde
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o studenty s pozitivn{ vykonovou motivaci,
socialni motivaci, moralni motivaci (uvédo-
muji si, ze uceni je jejich povinnost), keetf
chtéji mit v budoucnu dobrou prici a jejichz
rodi¢im zélez{ na tom, aby byli ve skole
dobti. Souvislost s pozndvaci motivaci a oba-
vou z nelspéchu se neukdzala. Obsahové
faktor pravdépodobné dopliiuje faktor I,
schdzi vSak v ném akcent na realizaci moti-
vace do snahy, aktivity a pile.

IV. faktor — strachovy (faktor vycer-
pavéd 6,63 % variance) - sdruzuje studenty
se $patnym prospéchem a se silnou obavou
z netspéchu. Pfi préci na tkolech tito stu-
denti prozivali strach (studenti nejsou pozi-
tivné vykonové motivovani). Tito studenti
nebyli v testu dspé$ni. Strach mize u stu-
dentti blokovat kvalitni kognitivni prici,
muze jit o oslabujici formu strachu. Opat-
feni by tedy pravdépodobné méla sméfovat
do copingovych (zvlddajicich) strategif sni-
zujicich strach u téchto studenti.

V. faktor — nemotivovani, nestracho-
vi studenti (faktor vycerpdvd 5,57 % vari-
ance). Faktor nemd souvislost s tspéchem
v testu ani s prospéchem. Dokresluje ndm
vSak motivaéni typy. Sdruzuje studenty
s méilo rozvinutou pozndvaci a mdlo rozvi-
nutou vykonovou motivaci.

VI. faktor flow proiitku (faktor vy-
Cerpavd 5,54% variance). Tento faktor
také nemd souvislost s vysledkem v testu
a prospéchem a ani s motivaénimi ukazate-
li s vyjimkou flow zdZitku. Faktor sdruzuje
studenty, ktefi si mysli, ze tkoly nezvldd-
nou a neciti se pfed tkolem dobfe (tyto dva
ukazatele nekoresponduji s predpoklady
pro vznik flow zdzitku). Pfi tkolu studenti
viak nesledovali, jak ubih4 ¢as, nevnimali
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okol{ pfi praci na tkolu, byli zcela pono-
feni do price na tkolu, coZ jsou ukazatele
flow zdzitku. Faktor je tedy vnitfné rozpor-
ny, coz mize byt zptsobeno charakterem
zadanych tkoli a bez dalsiho vyzkumného
upfesnéni ho neumime interpretovat.

SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUSE

Pti mapovdni motivace v tkolové situ-
aci s dirazem na diagnostiku procesu jsme
se v této studii nejdfive zaméfili na moti-
va¢ni ukazatele, které maji dlouhodobéjsi
charakteristiky. Vysledky popisné statistiky
ukazuj{ na pomérné dobfe rozvinutou mo-
tivaéni strukturu u sledovanych studentt,
kterd odpovidd popula¢ni normé, dominuje
instrumentdlni a vykonov4 motivace. V ana-
lyze postojii k pfedmétiim také nenachdzime
vyrazné distorze a odchylky od referen¢ni
normy (Hrabal & Pavelkovd, 2010). Mapova-
nf situaénich motiva¢nich charakteristik pfi
zadaném tkolu viak jiz naznacuje slab$i mo-
tivovanost studenti. I kdyZ se pted tkolem
citi pomérné dobfe, vypovidaji, ze do tkolu
se jim chce i nechce, tkolem pfes jeho neob-
vyklost nejsou pfili§ zaujati a jen stfedné se
v ném snazili. Na tento rozpor mezi motivaci
(chténim) a realizovanou motivaci (snahou,
nasazenim - pili) nardzime v nasich vyzku-
mech a pfi rozhovorech s uciteli pomérné
Casto. Je sice otdzkou, zda se ndm podafilo
v tkolové situaci zachytit typicky emocio-
néln{ prozitek $kolni price, z dal$ich analyz
vSak vyplyvd provdzanost motivacnich, ko-
gnitivnich a volnich zdatnost{ studentd, které
podtrhuji dilezitost dlouhodobé utvdfenych
ptedpokladi pro adekvdtni motivalni situaci
pii plnéni Skolnich kol
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Podivdme-li se na vysledky z hlediska sou-
vislosti vysledktl v Testu védeckého mysleni
a motivacnich faktord, pak nenf souvislost vel-
ké; toto zjisténi podporuji vysledky korela¢ni
analyzy i fakcorové analyzy. Vysledky nena-
znacuji souvislost Uspé$nosti v testu s moti-
va¢ni strukturou studenti, s postoji k predmeé-
tim, s emociondlnimi proZitky, flow zdZitkem
a ani s pfipisovanym vyznamem testovanych
tiloh, respektive dilleZitosti zdatnosti ndroéné
kognitivni price pro Zivot. U tkolt s velkou
kognitivni ndro¢nosti tedy velmi pravdépo-
dobné stoupd vyznam kognitivn{ zdatnosti —
v testu Uspé$ni studenti si védéli s ikolem rady,
préci na tkolu méli pod kontrolou. Vysledky
také podporuji souvislost GspéSnosti v testu
s vnimanou osobni zdatnost! u kognitivné
néro¢nych dkold, a to pied testem i po testu,
ale predevsim si vice Gspééni studenti divétuji
v tkolech na premysleni (pro diskusi o obec-
nosti self-efficacy nemdme dost podkladd).
Nirtst vyznamu kognitivnich zdatnosti u ko-
gnitivné ndro¢nych kol ukazuje i faktorovd
analyza. Z Sesti sledovanych faktorti, ve kte-
rych byly sledovdny situaéni a dlouhodobé
motiva¢ni proménné, Uspé$nost v testu a pro-
spéch, pouze dva se vdzi na Gspésnost v Testu
védeckého mysleni. Jde o fakror II, ktery viak
nemd vazbu na motivacni faktory a je pravdé-
podobné nesen kognitivnimi zdatnostmi stu-
denta. Dile faktor IV, ktery zachycuje spojitost
jen s vykonovou motivaci studenta — ve smy-
slu nevykonovi, strachovi netspésni studenti
v testu, jde o studenty zdroveni s hor$im pro-
spéchem. S konstatovanim (o¢ekdvaného) po-
klesu duleZitosti motiva¢nich faktorti u kogni-
tivné ndro¢nych kol bychom se vsak neméli
spokojit, pravdépodobné nejde jen o pokles,

ale spiSe 0 zménu motivacnich charakteristik.

Motivacni situace se u ndroénych tkold bude
pravdépodobné jesté vice zeslozitovat a nelze ji
trivializovat. Na dulezitosti budou pravdépo-
dobné nabyvat faktory: kognitivn{ zdatnosti
studentd, zkuSenosti s Gspéchem a netspé-
chem, faktory sebepojeti, hodnotové orientace,
volni ukazatele, vyhybavé copingové strategie
a podobné. V dal$ich vyzkumech bychom se
proto rddi soustfedili na tzv. percipovanou
vykonovou kompetenci pro pfichdzejici tiko-
ly, ochotu vynaklddat tsili, zavdzdni se tkolu
(commitment). R4di bychom ovéfili i obecné
pfijimany ptedpoklad, Ze ¢im vice vnimdme
tikol jako obtfzny, tim méné jsme ochotni se
zavdzat pro jeho vykondvdni, a pfedpoklad, Ze
spiSe se zavdzi dkolu, ktery je pro mé ptitazlivy.

Vysledky faktorové analyzy ukazuji, Ze
uditelé se ve skole setkdvaji z motivaéniho hle-
diska s pomérné pestrou $kdlou typu studen-
tl. U kazdého typu bude feseni piipadného
problému od uditele vyzadovat néco jiného
(zacilené didaktické ztvarnéni uciva, odstrané-
ni motivaéné volniho bloku a podobné), skoro
vidy vsak jde o dlouhodobou systematickou
préci. Pti hrubém zjednoduseni miZzeme fici,
ze uditelé pracuji se studenty: ,motivovanymi
nelspésnymi®, ,nemotivovanymi tspé$nymi
»motivovanymi Gspésnymi®, ,nemotivovany-
mi nedspé$nymi®. Uitelé potiebuji mit vhled
i do kognitivnich zdatnosti svych zdka, aby
mohli pfizptisobit vybér obsaht, jejich obtiz-
nost, své didaktické postupy. Nejméné poznat-
ki mdme prévé o provdzanosti motivaénich
a kognitivnich charakeeristik Zdka a o pod-
minénosti Gsp&$nosti v tkolech «€mito dvéma
slozkami, v pfedklddané stati se snazime tuto
mezeru alespont ¢dste¢né vyplnit, zdroverl je
viak tieba zduraznit, Ze je nutné zjisténé vy-
sledky ovéfit na $irsi populaci.
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V referovaném vyzkumu nebyla zji§téna
souvislost mezi zaujetim tkolem, respektive
prospéchem, a uspésnosti v tkolu. Ukdzalo
se viak, ze studenti, ktef{ byli tikolem zaujati,
maji ponékud jinou motiva¢ni strukeuru nez
nezavjati studenti. Odpovéd na otdzku, zda
je mozné zaujet tikolem povazovat za svornik
pozitivnich motivaénich charakeeristik piiso-
bicich pti tkolu, neni jednoznaénd. Vysledky
ukazuji na nutnost rozliSovat mezi trvalej$im
(dlouhodobéj$im) zaujetim k danym typtim
tikolti (pfedmétu, skole) a situacnim zauje-
tim (srov. problematiku upoutdni a udrzeni
pozornosti). Pfi provéfovdni kontextudlnich
charakteristik zaujeti naznacujf vysledky ko-
rela¢ni a faktorové analyzy tésnéjsi souvislost
zaujet{ s dlouhodobéj$imi charakteristikami
studenttl, ale zdaleka ne u vSech studenti.
U krétkodobého zaujeti (ve smyslu upoutdn{
pozornosti) neni tedy pravdépodobné moz-
né zaujeti povaZovat za svornikovy ukaza-
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PAVELKOVA, L., DVORAKOVA, 1. Motivation in a Task Situation

The studly focuses on motivation in a school task situation. Iis aim is to describe situational and long-term
motivating factors operating in a task situation (filling in a vest of scientific thinking). We pose the following
questions: Do individual motivational characteristics of students correlate with success in the task, or with
student interest in the task? Is interest in the task reflected in activity, pupil concentration, taste for working, ad
positive emotional tuning? Do their exist types (if so which) of students from the point of view of motivation in
the task situation? Are there motivational differences between boys and girls in work on the tasks set?

In the research we focus above all on situational motivational factor, bur also on the long-term motiva-
tional characteristics of students. We analyse the concept of “interest in the task” from the point of view of its
motivational, cognitive, behavioural and emotional indicators. Using a sample of 202 students ar a middle
vocational school we test out the idea that interest in the task is the cornerstone of positive motivational char-
acteristics and whether it is related to performance in the task. In fact the research did not find a relationship
between interest in the task, and gradelperformance in the task. It emerged, however, that students who were
interested in the task had a rather different motivational structure than those without interest. The results of
the research show the importance of distinguishing between short-term (situational) interest and long-term
interest in the given area. In the case of shors-term interest in the task (in the sense of attraction of attention) it
is probably not possible to see interest as the cornerstone indicator of the motivationally behavioural, cognitive
and emotional characteristics of a student. In the context of short-term interest a connection was found with the
emotional component (positive experience of the situation and taste for working). Despite the unusual character
of the task set, the students were not very interested in it. The results show a certain discrepancy between the
motivation of students (‘wanting”), which was quite high, and the realised motivation (effort, commitments
— diligence). They also show close connections between the motivational, cognitive and free capabilities of
students. The research underlines the role of long-term motivational characteristic in a difficult task situation,
with the cognitive ability of students coming to the fore. The study describes types of pupils from the point of
view of their motivational constellation in a task situation. Differences between boys and girls were established

above all in the area of self-efficacy.

Key words: motivation, task situation, diagnostics, interest in the task, scientific thinking.
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