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Diskuse

O riziku zjednodusovani a pohybu ve vede,

Snad kazdy, kdo znd price profesora
Wolfganga Brezinky a cti konzistentnost
jeho ndzorti na pedagogiku, s velkym oce-
kévanim otevird jeho novy text, poskytnuty
ke zvefejnéni v Casopise Pedagogika. Pod
titulem ,,Zvédecténi (sientifikace) pedago-
giky — analyza a perspektivy” je pfeti§téna
pfedndska na Mildnské univerzité. V ni ¢te-
naf nalézd soubor kritickych pohledd a po-
zndmek, ¢lenénych do ¢yt okruhd. Prvni
se vraci ve zkratce k pojet, vymezovani
a funkcim pedagogiky v historické perspek-
tivé. Druhy se vztahuje k obsahu a struktu-
fe oboru transformovaného do predmétu
vysokoskolského studia budoucich ulitelt
a vychovatelii. Tteti, nejrozsdhlejsi a pro
dany text kli¢ovy, okruh shrnuje autorovy
kritické vyhrady k procestim, kterymi v po-
slednim pulstoleti prochdzi obor pedagogi-
ka a které autor oznaluje jako ,zvédectén{”
spojené s expanzi a badatelskou orientaci
oboru na univerzitdch. Ve étvrtém okruhu
se autor zaméfuje na dusledky tohoto pro-
cesu, nevaha oznacit stav soucasné ,zvédec-
wélé“ pedagogiky za krizovy. V zdvéru tex-
tu se do¢kdme i ,doporudeni® smétujicich
proti védeckym ambicim oboru pedagogika
a zvyraziiujicich jeho praktické tkoly. Au-
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tor pléduje pro ,praktickou pedagogiku®
jako zdklad profesniho vzdéldvdni uciteld,
které méd mit povahu kdnonu, sestdvé z no-
rem, pravidel a ndvoda. M4 slouzit k inter-
pretaci vychovnych situaci, konkretizovat
hierarchizované cile a prostiedky k jejich
dosazeni.

Brezinkovu vyzvu k ,odvédecténi® pe-
dagogiky tedy lze &ist dvojim zplisobem,
v uzsim smyslu jako zdZeni vyznamu vé-
deckych poznatk na jejich uzite¢nost, apli-
kovatelnost a vyjddien{ ve zjednoduseném
jazyku, ¢imZ se autor kruhem vraci k zdkla-
dam, k ptivodnimu praktickému téelu pe-
dagogiky v dobé, kdy se zalala vyvijet jako
obor a etablovat se na univerzitdch. V $irsim
smyslu je text vyzvou k respektovdni po-
larity ,rozumu a citu, védéni a viry, hlavy
a srdce®.

Pfestoze strucnost textu a jeho ptvodni
el je tfeba ptijmout s licenci ke zkratko-
vitosti, nedostate¢nému prostoru pro argu-
mentaci a jisté ddvce provokativnosti, zimér
autora kriticky hodnotit vyvoj a stav obo-
ru pedagogika lze pfivitat. Vidyt kriticky
diskurz je nezbytnym atributem kazdého
oboru a zdrojem jeho rozvoje, pedagogiku
nevyjimaje (Shavelson & Towne, 2002).

! Tento ¢lének je piispévkem do diskuse k textu pfedndsky Wolfganga Brezinky, zvefejnénému v tomto &isle Pedagogiky.
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1. VYCHODISKA BREZINKOVY
KRITIKY

Chceme-li vést diskusi s W. Brezin-
kou, musime si vyjasnit $ir$i souvislosti
jeho dila a podivat se, v jakém odborném
kontextu se autor pohybuje, jaké jsou jeho
vychozi pozice a, v neposledni fad¢, ja-
kym jazykem hovoti.

Wolfgang Brezinka se pedagogikou
a kritickou analyzou jejiho vyvoje zaby-
vd dlouhodobé. Jeho studie (Brezinka,
1966), v niz zalozil kritiku védy o vycho-
vé, dodejme, ze jeji pozitivistické orien-
tace, iniciovala pozvdni na 2. konferenci
Ceskoslovenské pedagogické spole¢nosti
v roce 1966, vénované fundamentdlnim
teoretickym a metodologickym problé-
mim pedagogiky.? Brezinkova studie
inspirovala ¢eské pedagogy na konci Se-
desdtych let 20. stoleti, v obdobi uvolro-
vén{ spolecenské atmosféry a liberalizace
védeckého Zivota, ke kritice ideologicky
determinované normativni pedagogiky,
k metodologickym studiim, pfekondvaji-
cim umélou izolaci od svétového vyvoje,
a k angaZovanosti v humanisticky orien-
tovaném projektu role vzdéldvani v soci-
dlnim a persondlnim rozvoji (podrobnéji
Walterovd, 2006, s. 264-268). Zisadni
Brezinkovy pridce, bohuzel, vysly v ces-
kém prekladu se zna¢nym ¢asovym odstu-
pem (Brezinka, 1996, 2001).

Vychodiskem Brezinkovy kritiky je
metateorie rozliSujici tfi systémy: filozofie
vychovy, védy o vychové a praktické pe-
dagogiky. Toto rozliseni mu brdnf{ sjedno-

covat vyrokové systémy a vytvafet uceleny
systém pedagogického védéni. Reflektovat
praktické potfeby ucitelt a vychovatelii
pak povazuje za podstatné pro formulova-
ni specifické teorie ,praktické pedagogi-
ky“, kterd md blize ke konkrétni edukaéni
realité nez empirickym vyzkumem zjisté-
né a doloZené ndlezy, strddajici aspekto-
vosti, kulturni a hodnotovou anonymitou,
postradajici vnitfni integritu a syntézu.
Zatimco v sedmdesdtych letech byl Bre-
zinka relativné optimisticky vzhledem
k moznosti teoretické integrace védeckych
poznatka ziskdvanych vyzkumem do redl-
nych vychovnych situaci, ve zde publiko-
vaném textu (o téméf pulstoleti pozdéji!)
vyjadtfuje hlubokou skepsi, 1k nad tzkou
specializaci vyzkumi, atomizaci a dile-
tantnosti oboru postrddajictho syntézu
védéni. Zatimco dfive k syntéze vyzyval
(Brezinka, 2001, s. 254), v nynéjsim tex-
tu odmitd védecké pozndni tohoto druhu
a pléduje pro ,odvédecténi® pedagogiky.
Preferuje schopnost praktického tsudku,
vyuziti zku$enosti a uceni se od vzori pti-
kladnych uéitelds, oplyvajicich mordlnimi
kvalitami a sprdvnymi postoji v zdjmu
spole¢ného pedagogického dobra.
Védecké pedagogice Brezinka vyditd,
ze se vzdala normativni dlohy, nenabizi
vychovny idedl ani odpovédi na otdzky
jak fedit vychovné situace, vychovédvat
integrovanou osobnost v konkrétnim
normativnim rdmci jedndni. Tento Gcel
ptisuzuje hodnotové angazované ,,norma-
tivn{ filozofii vychovy®, kterd ma zajistit,
aby se vychova mohla realizovat jako dce-

2 Text Brezinkovy predndsky byl v ¢eském prekladu zvefejnén v Pedagogice (Brezinka, 1967).
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lovd, raciondlni ¢innost regulujici fungo-
véni{ vychovnych instituci. Normativni
filozofie piesahuje hranice empirického
pozndni a ,vzdy se zaklidd na konkrétr
nich svétondzorovych a mordlnich pted-
pokladech® (Brezinka, 2001, s. 219).
»Praktickd pedagogika“ je podle Brezinky
»dovednostni naukou®, vyznacuje se nor-
mativnosti, postulativnosti, regulativnos-
tf, imperativnosti, mé reformni{ potencidl
vii¢i praxi. Na rozdil od normativni filo-
zofie, kterd normy zdtvodnuje, je praktic-
ki pedagogika kombinovany normativ-
né¢ deskriptivni systém, ktery informuje
skupiny vychovatelt v uréité spolecenské
a kulturn{ situaci o jejich vychovnych
tikolech a prostfedcich, jak je realizovat,
a souasné je md inspirovat k jedndni
(srov. Brezinka, 2001, s. 226). Praktic-
kd pedagogika ma obsahovat analyticky,
technologicky, metodicky, profesné eticky
a motivaln{ komponent. Dle star${ Brezin-
kovy studie m4 ,,praktickd pedagogika“ co
nejvice respektovat relevantni vysledky
véd a zprostiedkovdvat je vychovateliim
formou vhodnou pro praxi, neméla by tedy
obsahovat pfinejmens$im zddné vyroky,
které odporuji védecky potvrzenym te-
zim (vysledkiim pozorovdni, historickym
zji§ténim, zdkonitostem, teoriim). Snadno
srozumitelny jazyk praktické pedagogiky
md uZivat emotivni zpisob vyjadfovdni.
Za troveni praktické pedagogiky maji byt
zodpovédni odbornici, akademici a teore-
tikové, keefi by ji méli ddc pfednost pred
specializovanym, napf. longitudindlnim

vyzkumem. Praktickd pedagogika podle
Brezinkova nového vymezeni md byt pou-
ze vybérem toho, co je uzite¢né ve speci-
fickych profesnich situacich, co ovliviiuje
schopnost praktického dsudku.

Po struéném uvedeni do kontextu
Brezinkovy kritiky je mym cilem pfedlo-
zit k diskusi alternativni pohled na vyvoj
a soucasnou pedagogiku, coz je v odborné
diskusi legitimni, a zabyvat se témi okru-
hy problémd, jichz se autor dotyk4 ve zde
publikovaném textu, pficemz budu reflek-
tovat obecnéjsi trendy vyvoje oboru v me-
zindrodnim kontextu i specifickou situaci
Ceské pedagogiky, kterd je mému pohledu
nejblizi.

2. POJETI PEDAGOGIKY
A PROMENY CHARAKTERU OBORU

Pedagogika md dlouhou historii, ale
jako obor hledajici svou identitu je re-
lativné mlad4, v tom nelze s Brezinkou
nesouhlasit. Navic v leském prostredi
se zdklady pedagogiky zacaly formovat
pozdéji nez v prostiedi némeckém.? Teh-
dejsi pojeti pedagogiky se do urcité miry
shoduje s Brezinkovou charakeeristikou
praktického oboru, soucasné se viak uji-
majiciho védecko-systematizujicich a vé-
decko-organiza¢nich dinnosti. V' dal$im
obdobi, s odkazy na price Kédnera, Cady,
Hrazdila, Pithody, Uhra, Chlupa a dal-
$ich, lze konstatovat, Ze ceskd pedagogi-
ka posilila sv(ij interdisciplindrni zdklad,
zejména v rozvijeni psychologické, antro-

3 Prvni stolice pedagogiky byla zfizena v roce 1882, kdy byl G. A. Lindner, zkuSeny praktik a viid¢i osobnost

tehdej$tho univerzitniho semindfe, ustaven profesorem.
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pologické, sociologické a komparativni
dimenze, vyustujici do experimentdlné
orientované linie. Nemusim pfipominat,
ze v historicky nedlouhém mezivdle¢ném
obdobf se stala inspiraci a oporou uditel-
ského hnuti, doprovdzeného Gsilim o vy-
sokogkolskou ptpravu uditeld. V pové-
le¢ném Ceskoslovensku byl sice zpocatku
formdlné posilen akademicky statut peda-
gogiky uzdkonénim vysokoskolské ptipra-
vy ulitelt, zaloZené na védeckém bdddni
a rozvoji pedagogickych koncepci pod-
porujicich potfeby harmonického rozvoje
déti a mlddeze. V tomto ohledu se shoduje
mj pohled s Brezinkovym zjisténim, ze
akademizace oboru a jeho ,zvédecténi®
je spojeno s profesné politickou inicia-
ci, av§ak disledky politickych opatfeni
mohou mit odlisné podoby. V ¢eském
prostiedi v dalsich desetiletich byl vyvoj
oboru pedagogika podiizen ideologické-
mu tlaku a politickym opatfenim totalit-
niho rezimu, ktery omezil védecky prostor
a deformoval hodnotové a mordln{ kvality
ucitelské profese (srov. Kotdsek, 2004).
Domnivim se, Ze jednostranné odsou-
zen{ oboru, které se promitlo do zruseni
Pedagogického tstavu J. A. Komenského
CSAV, akademického pracovisté zdklad-
niho pedagogického vyzkumu, a popfe-
vratovd decimace rezortnich pracovist
aplikovaného vyzkumu v devadesdtych
letech nebyla zaloZena na serizni kritické
analyze a nebyla adekvdtn{ reakei na pred-
chozi intraoborovy vyvoj, v jehoZz rdmci
(pfes politickd a ideovd omezeni) bylo do-
sazeno urovné srovnatelné s vysledky pra-
covist pedagogického vyzkumu v zahra-
ni¢i. Jako ptiklad z oblasti mné odborné
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blizké odkazuji na interdisciplindrni vy-
zkumy obsahu vzdéldvén{ (Prtcha, 1989),
jejichz vysledky mély aplika¢ni potencidl,
ptindsely cenné nové metodologické a teo-
retické poznatky a byly kritické k tehdej-
$imu stavu vzdéldvani. Piiklady z jinych
oblasti pedagogiky lze uvést s odkazy
na price Z. Heluse, J. Marese, V. Kuli-
¢e, V. Hrabala, J. Fenclové, J. Hendricha
a dalsich.

Od devadesdtych let 20. stoleti se ces-
k4 pedagogika v novych spolecenskych
podminkdch zacala rozvijet jako obor
s atributy, které — fe¢eno s Kuhnem —
charakterizuji ,normdlni“ védu (Kuhn,
1997). Metateorie védy charakterizuje
védni obor prostiednictvim rozvoje ne-
zbytnych atributll, predmétu, teorie,
metodologie, oborové komunity, insti-
tuciondlni a informacéni bdze. Tyto atri-
buty soucasnd Ceskd pedagogika rozviji
na urovni srovnatelné s mezindrodnimi
métitky, coz posiluje jeji akademicky sta-
tus. Charakteristiky téchto atributd jsem
analyzovala v jiném textu, na néjz ¢tendfe
odkazuji (Walterovd, 2014).

Pohyb ve véd¢, rozsifovdni, prohlu-
bovéni a prolindni oborti, interdiscipli-
ndrni vazby a vyzkumy jsou charakteris-
tické pro rozvoj védy obecné, pedagogiku
nevyjimaje. Vyvoj obortl, jejich obsah
a orientace vyzkumi do zna¢né miry z4-
visi na vnéjich podminkach, ale zejmé-
na na sile oborové komunity, jeji ochoté
k sebereflexi a schopnosti vést oborovy
diskurz, a to i o metaoborovych otdzkdch
vztahujicich se k charakteristikdm vy-
zkumného pole, vazbdm k jinym discipli-
ndm, kultufe oboru ¢i charakteru poznat-
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ku, keeré obor produkuje. Zde bych réda
odkédzala na analyzu akademické scény
mapovdnim obecnych modeli a trendil
rozvoje védnich disciplin pod pojmem
sakademické kmeny“ (Becher & Trowler,
2001). Ty jsou definované jako komunity
Cdsteéné urcované jejich Cleny, &dstedné
institucemi, které je zaméstndvaji a dislo-
kuji do kateder a vyzkumnych center. Po-
jmem ,izem{“ oznaluji autofi akademic-
ké ideje, na néz se komunity soustfeduji.
Zahrnuji zejména metodologické pristupy
a pfedmétny obsah discipliny, z ¢ehoz vy-
plyvd, Ze koncept oboru nenf univerzdlni
a zdaleka nemusi byt jednoznacny. Bre-
zinkou oteviend otdzka soudasné pova-
hy oboru pedagogika je legitimni, avSak
soucasné jeho hodnoceni nelze povazovat
za univerzdlni, a to dokonce ani ne v né-
meckém, natoz v ¢eském prostfedi. Zamé-
fim se tedy v dalsi ¢dsti tohoto diskusniho
piispévku pfedevsim na pojeti pfedmétu
pedagogika, charakeeristiky vyzkumného
pole a povahu poznatki, které pedagogika
produkuje.

3. POJETI VYCHOVY JAKO
PREDMETU PEDAGOGIKY

Zatimco v prvni ¢dsti textu Brezinka
pedagogiku oznaduje jako teorii vychovy,
ve druhé ¢ésti se zabyvd obsahem pojmu
vychova a povahou pedagogickych zna-
losti. Vychovou rozumi jedndni zaméfe-

né na trvalé zlepSeni osobnosti (obzvl4sté
u mladych) & zamezen{ vzniku dispozic
chdpanych jako ,$patné, jinymi slovy ci-
lené ,ovliviiovdni nabyvdn{ a upeviiovdni
pozitivnich vlastnosti“. V dal$im rozkladu
Brezinka uvddi tfi druhy znalosti, které
jsou pottebné k dosazeni cilii takto defi-
nované vychovy: empiricko-diagnostické
znalosti o objektu (!) vychovy, normativ-
ni védomosti o vychovnych cilech, tedy
o kulturné podminénych osobnostnich
vlastnostech, schopnostech a postojich,
a kone¢né empiricko-metodické znalos-
ti o prostfedcich vhodnych pro dosazeni
cila.

Soucasnd ¢eskd pedagogika v charak-
teristice pfedmétu pedagogiky rozlisuje
pojmy vychova a vzdéldvini, odkazujici
na terminologické odliSen{ formativni-
ho procesu rozvijeni vrozenych dispozic
a adaptaci na kulturni a spoleé¢enské pod-
minky jako specificky druh socializace,
zaméfeny na osvojovdni védomosti, do-
vednosti, postoji1, hodnot, vzorct a no-
rem.* Do tohoto konceptu se promitd cha-
rakter pedagogického pusobeni v jednoté
educatio jako vyvddéni, péstovdni, kulti-
vace a eruditio, které odkazuje ke kulturni
transmisi, interiorizaci kulturniho dédic-
tvi, utvafen{ spolecenské bytosti.

Ostrazitost vzbuzuje Brezinkovo poje-
tf objektu vychovy, ktery ztotoznuje s vy-
chovédvanym jedincem. Toto pojeti bylo
preferovano v ,socialistické® pedagogice

#I kdyz ném¢ina disponuje obéma terminy (die Erzichung, die Bildung), Brezinka se ke druhému z nich nevzta-

huje. Pojem ,,Bildung“ m4 v némecké jazykové a duchovni tradici neopomenutelné bohatstvi vyznamu, souvi-

sejicich s dynamikou védéni, véetné pozndni védeckého, vedouciho k duchovnu, tvofivosti a svobodé. Odkazuji
zde na zdafilou filozofickou analyzu tohoto pojmu (Pelcovd, 2000). Konsekvence vyvoje pojmu ,Bildung® lze
spatfovat i ve vychodiscich ,pedagogiky obratu®, jiZ se zabyvd ve zde uvetejnéné diskusi Z. Helus.
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zalozené na konceptu ,komunistické vy-
chovy®, odpirajici subjektivitu vychové-
vanému jedinci a jeho spoluticast na vy-
chovném procesu. Soucasnd pedagogika
zaklddd sviyj koncept na participaci jedin-
ct v procesu edukace, posilovdni schop-
nosti jejich sebereflexe a aktivizace role
¢lena spolecenstvi ucicich se jako ptipravu
na role Zivotn{ a ob¢anské.

Ve vymezeni obsahu pedagogiky
jako ti{ druhti znalosti — diagnostickych,
normativnich a empiricko-metodickych
— spatfuji zdzeny pohled, ktery vychdzi
z Brezinkovy definice pfedmétu pedago-
giky. Soucdasnd pedagogika zkoumajici
slozité jevy a procesy edukace na raz-
nych drovnich jejich existence, od glo-
bilni po individudlni, musi reflektovat
$irsi kontext a mnozstvi faktora, které je
ovliviiuji. Proto je obtizné pfijmout vyme-
zeni obsahu ,praktické” pedagogiky jako
souhrn norem, predpisti a z4kazi pro kon-
krétni situace, jak to vyzaduje Brezinka.
Soucasnd pedagogika zkoumd procesudlni
strdnku pedagogickych jevi v $ir$im z4-
béru, ktery zahrnuje 1. vstupy téchto pro-
cestl, tj. vzdéldvaci potfeby a podminky,
2. vlastni edukaéni procesy a vlastnosti
jejich komponentd, cile, obsahy, instituce,
aktéry a prostfedky, 3. vystupy a efekty
edukaénich procest. Vzhledem k promé-
nujici se edukacni realité, v niz probihaji
vychovné a vzdéldvaci procesy v celoZivot-
ni dimenzi v raznych prostfedich, musi
pedagogika reflektovat tyto souvislosti
a plnit nejen normativni funkci, ale raké
interpretovat a objastiovat redlné fenomé-
ny a zkoumat vztahy mezi vstupy, proce-
sy a vystupy ve vzdjemnych souvislostech
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a dusledcich. Cesta k praktickému vy-
uziti pedagogickych znalosti nen{ bezpro-
stfedné vdzand jen na zkuSenost uliteldi
a aktér edukacénich procesty je slozitgjsi
a sméfuje do vice sfér, v nichz se norma-
tivné rozhoduje o zdlezitostech vychovy
a vzdéldvéni, zejména do politiky vzdéls-
vaci, $kolské, socidlni a ekonomické.

4. K PROBLEMU ,,ZVEDECTENI“
PEDAGOGIKY, MOZNOSTEM
A LIMITUM EMPIRICKYCH VYZKUMU

V pedagogice, jako v dalsich, zejména
socidlnich oborech, ale nejenom v nich,
se dramaticky méni povaha praktickych
problému a akceleruje ndrist védeckych
poznatkil. Vznikaji nové obory, hybridni
oblasti a mezioborové tranzice ovliviu-
ji tradi¢ni oblasti pozndni (podrobnéji
Mestenhauser & Walterovd, 1993). Tato
zména zasahuje i nahliZeni na vychovné
a vzdéldvaci procesy a ovliviiuje pedago-
gicky vyzkum, ktery umoznuje zkoum4-
ni slozitych edukacnich jevl s presahy
za hranice ,praktické pedagogiky“. Uza-
viené obory se mohou oteviit nebo vré-
tit ke svym kofeniim. Brezinka navrhuje
druhou moznost, kterou povazuji za ana-
chronismus, bezradnost a rezistenci vici
dosavadnimu vyvoji v oboru. Jednim
z charakeeristickych rysi sou¢asného pe-
dagogického pozndni je jeho interdisci-
plindrni zdklad. Pedagogické fenomény,
nahliZeny prizmatem oboru, jsou ve své
komplexnosti interdisciplindrni. 1 kdyz
tento termin nebyl az do 20. stoleti po-
uzivan, nejde o novy jev. Vzdyt vyznalni
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myslitelé zabyvajici se vychovou uvazova-
li interdisciplindrné, a¢ neméli k dispozi-
ci ndstroje, které by umozriovaly védec-
ké zkoumdni téchto komplexnich jevi.
Ptipomenme za vSechny Komenského
tezi, ze cely svét je svétem vychovy (srov.
Palous, 1992). Ostatné idea interdiscipli-
narity pedagogického pozndn{ nebyla cizi
ani Brezinkovi v sedmdesdtych letech,
i kdyz pozdéji u ného prevdzila skepse,
kritika diferenciace pedagogickych disci-
plin a atomizace pedagogického pozndni.
Od myslenky jednoty a syntézy pedago-
gického védéni ustoupil a obrétil pozor-
nost k prakticky uZite¢nym védomostem,
které se maji stdt vychodiskem vzdéld-
vani ulitel, zbaveny védeckého ndno-
su. Maze vak (a jak?) integrita védeckd
byt nahrazena integritou praxe? Na tuto
otdzku, bohuzel, nenachdzime u Brezin-
ky odpovéd.

Interdisciplindrni vyzkumy vychovy
a vzdéldvani koresponduji s rozsifenim
vyzkumného pole, umoZiiuji vnitini
diferenciaci a systemizaci do disciplin
pedagogiky. V dusledku promén kultur-
nfho kontextu se vynofuji velkd témata
soucasné pedagogiky, jako je socidlni
spravedlnost, multikulturni vzdélavé-
ni, profesionalizace ucitelli ¢i promény
vzdéldvacich instituci a dals$i. Pedagogo-
vé si nutné musi kldst nové otdzky, které
pfesahuji tradi¢ni pedagogicky ,kdnon®
vzhledem k proméndm détstvi a iden-
tity nastupujicich generaci digitdlnich
»domorodct® ¢ prolindni socidlnich
a kulturnich sfér, jez ma své zdroje v me-
zindrodnich sitich a globaliza¢nich pro-
cesech. Pedagogika by se neméla vzdavat

integrativni funkce vidi jinym obortim,
které se zabyvaji ur¢itymi aspekty vzdé-
ldvéni a vychovy. Méla by posilovat svoji
korektivni, nikoli normativni funkci vaci
vzdéldvaci politice a inspirativni roli vidi
praxi. K tomu vsak jsou potiebné empi-
rické vyzkumy redlnych pedagogickych
jevil a procest, které o nich poskytnou
pfisluiné doklady.

Podstatnd ¢4st Brezinkovy kritiky
je namifena proti vyzkumné orienta-
ci soucasné pedagogiky, kterou nevdhd
oznacit za ,vyzkumné $ilenstvi“ nesludi-
telné s praktickym tcelem oboru a s jeho
hranicemi. Vy¢itd pedagogice specializa-
ci, popisnost a pozitivismus, ztratu uzi-
te¢nosti. Neni zcela zfetelné, zda se tato
kritika vztahuje k oboru pedagogika jako
takovému, nebo k pedagogice jako pred-
métu vyuky na vysokych skoldch. Hlavné
v§ak se musim ptdt, jaké vyzkumy md au-
tor na mysli? Neuvdd{ jediny ptiklad, coz
pusobi nepfesvédcive a tcelové, vyvoldvd
pochybnosti o korektnosti takového tvr-
zeni bez dolozeni dtikazt. Ostatné, neni
to nic neobvyklého, Ze filozofové vycho-
vy nedocenuji empirické vyzkumy, aniz
by je blize poznali, vy¢itaji jim pozitivis-
mus a absenci normativity. Domnivajf se,
ze jde o méné hodnotnou orientaci obo-
ru, kterd maze byt nahrazena filozofic-
kou imaginaci ¢i zku$enosti a tsudkem
praktikd. Jak uvddi ve své analytické
studii jeden z vyznamnych predstavitelti
filozofie vychovy (Philips, 2005), takovd
kritika pramen{ z pfehliZen{ ¢i neznalos-
ti rozvoje metodologie empirickych pe-
dagogickych vyzkum a vychdz{ z mylné
predstavy, Ze empiricky vyzkum je prost
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jakékoli filozofie. Empiricky vyzkum
v pedagogice je frekventované ztotoz-
flovdn s metodologicky unifikovanym
yzlatcym  standardem®  kvantitativnich
pozitivistickych vyzkumi, které mély
nahradit experiment v pfirodnich vé-
déch na poldtku Sedesdtych let minulého
stoleti (srov. Philips, 2005, s. 593). Jak
Philips dokldd4, védecky rigorézni em-
piricky vyzkum dnes disponuje $irokym
spektrem metod, kvantitativnich, kvali-
tativnich i smiSenych, kriticky reflekto-
vanych a zdokonalovanych. Metodologii
pedagogického vyzkumu jsou vénovdny
konference, védeckd sympozia, studie
v odbornych casopisech, z nichz fada
je specializovand na problémy pedago-
gického vyzkumu (Qualitative Inquiry,
Educational Researcher, Teacher College
Record aj.).

Je skoda, Ze Brezinka nezohlednuje
typologii pedagogického vyzkumu a opo-
mijf diskurz, ktery v poslednich dekdddch
iniciovali pedagogové v anglosaskych ze-
mich, upozornujici na mezeru mezi vy-
zkumem a uditelskou praxi. Jak zndmo,
inspiraci se stal smér oznalovany jako
edukace zalozend na dikazech (evidence-
-based education). Podrobné byl u nds po-
psdn a kriticky analyzovdn v piehledové
studii Jiffho Marese (2009). V této linii
se zdsadni rozhodnuti ve vzdéldvaci poli-
tice a pedagogické praxi (evidence-based
practice) opiraji o evidence z vyzkumu
(evidence-based research), které maji pfi-
spét také ke kultivaci praxe. I tento smér
piindsi urditd rizika, kterd se promitaji
do pragmatickych rozhodnuti, zejména
pod dominanci neoliberdlniho piistupu,
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prosazujictho kritéria akontability, eko-
nomické efektivity a dosazen{ rychlého
efektu (srov. napf. Stech, 2010). Vzhledem
ke slozZitosti pedagogickych jevi a socidlni
podminénosti interakei skupin aktéra ne-
mohou byt intervence do edukacnich pro-
cest univerzdlni. Aplikace vyzkumem zis-
kanych dtikazii vyzaduje oporu v analyze
kontextu, kulturnich a lokdlnich specifik,
kterou poskytuji data ziskand kvalitativ-
nimi metodami ve vyzkumech etnogra-
fickych, ptipadovych studiich a v akénich
vyzkumech. Kultivace kvantitativnich
i kvalitativnich vyzkumu a rozvoj smiSe-
né metodologie je perspektivnim smérem
a pfedmétem trvajictho metodologického
diskurzu v mezindrodnim méfitku.

Také ¢eskd pedagogickd komunita pe-
Cuje se zvy$enou pozornosti o metodolo-
gickou kultivaci oboru. Jiz v devadesdtych
letech bylo vyddno nékolik systematic-
kych metodologickych publikaci P. Ga-
vory, J. Pelikdna, J. Prachy a J. Chrasky,
pozdéji specializované publikace (Chrds-
ka, 2007; Hendl, 2005; Svati¢ek & Sedo-
véd, 2007 aj.). Odborné publikace zaloZe-
né na vysledcich empirického vyzkumu
obsahuji rozséhlé metodologické kapitoly
(napf. Walterovd et al., 2010; Dvordk at
al., 2010; Janik & Seidel, 2009).

Transparentnost metodologie a jeji
adekvdtnost zkoumanym problémim je
rigoréznim kritériem posuzovéni ¢&aso-
piseckych studii. Variantnost typt du-
kazti zalozenych na empirickém vyzku-
mu umoziiuje odkryvat kauzdln{ vztahy
v pedagogickych situacich, odhalovat
ocekdvané i neo¢ekdvané efekty edukac-
nich procestl, testovat teorie, hypotézy
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a fungovdni modelt, vyhodnocovat vy-
sledky vzdéldvacich Cinnosti a pfidiny
nedosahovdni Zddoucich ciléi. OvSem bez
peclivého pozorovani, testovdni, méfe-
ni, konstruovdni vyzkumnych ndstroji
a zvazovani designu je vyzkum invalidni
a nepotiebny, jak uvddi Brezinka. Slabi-
ny vyzkumu nelze kompenzovat chabymi
argumenty a irelevantnimi evidencemi,
av$ak ,kompetentné produkovand sit ar-
gumentil zaloZend na multimetodickém
ptistupu (spi$ nez na vyuziti jedné stan-
dardni metody) je v kvalitnim pedago-
gickém vyzkumu pottebnd®. Takovy vy-
zkum je ,produktivni a vytvdi{ pozitivni
vztah mezi pedagogickymi vyzkumniky
a filozofy vychovy, posiluje expertnost
oboru (Philips, 2005, s. 595).
Epistemologicky Ize vyvoj metodolo-
gie empirickych pedagogickych vyzkumi
nahliZet jako zintenziviujici se interakce
vyzkumu se zkoumanou vzdéldvaci rea-
litou a jako stoupajici senzitivnost k ob-
sahu a kontextu vychovy a vzdéldvdni.
NahlfZeno axiologicky, pedagogicky vy-
zkum ustupuje od kulturné a hodnotové
anonymniho zkoumdni a nerespektovdni
vazeb mezi diléimi aspekty. Vyuzivdni
interdisciplindrniho potencidlu a mul-
timetodologického  pfistupu umoznuje
adekvdtnéji popsat a interpretovat peda-
gogické fenomény a procesy v jejich kom-
plexnosti. Badatelskd orientace pedagogi-
ky a zapojovdni studentd do vyuky muze
byt pfinosem pro pfipravu ulitel, a to
v dvojim smyslu. Seznamuje je se zptisoby
utvéfen{ pedagogickych poznatk a teorif
v pedagogice, vybavuje je postupy uZite¢-
nymi pro vlastni akéni vyzkumy umoz-

fujici intervence a inovace do pedagogic-
kych praktik, jejichz efekty ucitelé mohou
kriticky reflektovat.

V' poslednich letech v$ak dochdzi
ve védé ke zméndm, které vyse citovani
Becher a Trowler oznacuji za ,geomorfni
posun®. Zmény jsou ovliviiovdny politi-
kou stdtu a poskytovateli dotaci, vyZadu-
jicimi vykony a ekonomickou efektivitu
(Becher & Trowler, 2001). V tomto ohle-
du musime ddt Brezinkovi za pravdu, ze
vyzkumy bez etické a hodnotové dimen-
ze se stdvaji Gcelovymi a postrddajicimi
huménn{ étos. Pod tlakem védni politi-
ky, jejiz deformované cile byly v ¢eském
prostedi vyjiddiené sloganem ,véda déld
z penéz znalosti, inovace délajf ze znalosti
penize®, a hodnoceni védy s dasledky pro
financovani jsou ohroZujici pro vyzkum
obecné. Pedagogika zkoumajici sloZité
jevy v riznych situacich a prostfedich
komplexné se nemize smifit s uéelovos-
ti a atomizaci vyzkumi. Obor vyzaduje
tymovou prici a dostate¢nou kapacitu
pro vyzkumné projekty takového typu,
jako byl projekt Centra zdkladniho vizku-
mu Skolniho vzdéldvdni nebo vyzkumny
zdmér Ulitelskd profese v ménicich se po-
Zadavcich na vzdélivini, které ptinesly
vysledky s vyznamnym potencidlem pro
pedagogickou praxi. Bohuzel, takovych
projektt bylo mélo a v soucasnosti nemaji
$anci na ziskdn{ granta.

Réda bych zminila jesté¢ jednu linii
ptekondvén{ mezery mezi pedagogickym
vyzkumem a praxi. Mdm na mysli rozvo-
jové projekty zaméfené adresné na problé-
my v redlném $kolnim prostiedi a cilené
na zlep$eni $kolniho vzdéldvéni. Do nich
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vstupuji dobfe teoreticky a metodologicky
vybaveni{ vyzkumnici jako koordindtofi
a Géastnici feseni v pfimé interakei s prak-
tiky. Vyvijeji modely, vyzkumné a hodno-
tici ndstroje a v bezprostfednim kontaktu
s praktiky je ovétuji a koriguji. Soucdsti
takovych projeket je identifikace, analy-
za a vyhodnocovdni ptikladii dobré praxe
a vzdjemného uceni $kol, vytvifeni ma-
nuéla a vycvik praktika, kteff se podileji
na zavadéni inovaci do praxe v $ir$im mé-
fitku. Jako ptiklad za ostatni uvddim zda-
fily projekt Cesta ke kvalité, podporovany
ESF (Chvdl a kol., 2012). Projekt tohoto
typu piedstavuje komplexni systém pod-
pory $kol. Zaslouzi pozornost spolu s dal-
$imi, které realizuji nékeeré tymy vyzkum-
nych pracovist spolu se spolupracujicimi
$kolami a wulitelskymi iniciativami. Do-
sud se vSak nachdzeji na okraji diskurzu
o vztahu pedagogického vyzkumu a pra-
xe. Jejich hlub$f kritickd analyza ptesahuje
ramec tohoto piispévku, perspektivné ji
viak povazuji za zddouci.

MisTO ZAVERU

Podle mého ndzoru je silnou strdn-
kou pedagogiky rozvinuty empiricky vy-
zkum a vyuzivdn{ jeho potencidlu v praxi

i ve vzdéldvéni uditeld. Schopnost akade-

LITERATURA

mické sféry tento potencidl vyuzivat a jeho
prostfednictvim posilovat reflektivn{ funkci
profese ucitelt a vzdélavatelt ucitelt umoz-
niuje zdokonalovani vyzkumné metodologie
a prohlubovdni vyzkumného pole. Kom-
plexnéjsi zachyceni edukacni reality umoz-
fiyjf interdisciplindrni vyzkumy, pfi nichz se
ve vyzkumném poli nebo na jeho hranicich
setkdvd pedagogika s daldimi socidlnimi
a humanitnimi obory. Syntéza vyzkumnych
ndlezt neni snadnd, je vSak zddouci a neni
nemoznd. Tento tikol ztstdvd jako perspek-
tivni a vyzaduje funk¢ni harmonizaci s filo-
zofif vychovy i s pedagogickou praxi.

Svoje Gvahy neuzavirdm jednozna¢ny-
mi tvrzenimi o charakteru a stavu oboru
pedagogika, ktery nepovazuji za krizi, ale
urcitou f4zi rozvoje oboru. Neformuluji ani
zjednodusujici neadresnd doporudeni pro
dal$f rozvoj oboru. V tomto ptipadé bylo
mym zdmérem pouze prispét do diskuse,
kterou stimuloval text uzndvaného profe-
sora, poukdzat na odli$né vnimén{ pedago-
giky jako oboru otevieného, reflektujictho
dramatické promény edukaéni reality a hle-
dajictho svou identitu v kontextu soucasné
védy. Diskuse, kterou vyvolal kriticky text
Wolfganga Brezinky, povazuji za otevienou
dal$im ¢lenim oborové komunity. Ttiben{
ndzorh a kritickych pohledt miize byt pe-
dagogice jen ku prospéchu.

Becher, T., & Trowler, P. (2001), Academic tribes and teritories. Intelectual enquiery and culture of disciplines
(2nd ed.). Buckingham: The Society for Research into Higher Education and Open University Press.

Brezinka, W. (1967). K problémtam vymezeni védy o vychové. Pedagogika, 17(2), 160-170.

Brezinka, W. (1996). Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon.

Brezinka, W. (2001). Vychodiska k pozndni vychovy. Uvod k zdkladiim védy o vychové, filozofii
vychovy a k praktické pedagogice. Brno: L. Marek.

228



O rizgiku zjednodusovini a pohybu ve védé, v pedagogice zvldst —

Dvotdk, D., Stary, K., Urbdnek, P., Chvdl, M., & Walterov4, E. (2010). Ceskd zdkladni skola.
VicepFipadovd studie. Praha: Karolinum.

Hend], J. (2005). Kvalitativni vjzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portél.

Chraska, M. (2007). Metody pedagogického vjzkumu. Praha: Grada.

Chvil, M. a kol. (2012). S/eo/y na cesté ke kvalité. Systém podpory autoevaluace Skol v CR.
Dostupné na www.nuv.cz/ae/publikace-vytvorene-v-projektu

Janik, T., & Seidel, T. (Eds.) (2009). The power of video studies in investigating teaching and
learning in the classroom. Miinster: Waxmann.

Kotdsek, . (2004) Ceskd pedagogika v proménéch ¢asu. Ohlédnuti a perspektivy. In E. Walterova
(Ed.), Ceskd pedagogika: Promény a vjzvy (s. 74-95). Praha: Pedagogicka fakulta UK.

Kuhn, T. (1997). Struktura védeckjch revoluci. Praha: OIKOYMENH.

Mare, J. (2009). Edukace zalozend na dikazech: inspirace pro pedagogicky vyzkum i $koln{
praxi. Pedagogika, 59(3), 232-258.

Mestenhauser, J., & Walterovd, E. (1993). Interdisciplinarita — védecky problém nebo prak-
tickd potteba? Alma mater, 3(6), 357-366.

Palous, R. (1992). Komenského bozi svét. Praha: SPN.

Phillips, D. C. (2005). The contested nature of empirical educational research (and why phi-
losophy of education offers little help). Journal of Philosophy of Education, 39(4), 577-597.

Pelcovd, N. (2000). Pojem vzdéldni v tradici némeckého mysleni. Pedagogika, 30(1), 70-83.

Prucha, J. (Ed.) (1989). Projektovini obsahu vzdélivini a efektivnost jeho realizace. Praha:
PUJAK CSAV.

Shavelson, R., & Towne, L. (Eds.) (2002). Scientific Research in Education. Washington,
D.C.: National Academy Press.

Stech, S. (2010). Edukace zaloZend na dtikazech — magickd vira v pedagogickou t¢innost? In
J. Be¢vét, M. Be¢vitovd & A. Slavik (Eds.), Jak pripravit ulitele matematiky (s. 297-303).
Praha: Matfyz Press.

Svaiigek, R., & Sedovd, K. a kol. (2007). Kvalitativni vyzkum v pedagogickjch véddch. Pravidla
hry. Praha: Portdl.

Walterovd, E. (2000). Srovndvact pedagogika. Vijvoj a promény v globdlnim kontextu. Praha:
Pedagogickd fakulta UK.

Walterovd, E. (2014). Jak se déld pedagogicky vyzkum v Cesku? (Podminky, instituce, lidé.) In
P. Urbdnek (Ed.), Kam sméfuje lesky pedagogicky vyzkum? Almanach vénovany dvacetileté
¢innosti Ceské asociace pedagogického vyzkumu 1992-2012 (s. 73-91). Liberec: CAPV.

Walterovi, E., Cem}}, K., Greger, D., & Chvil, M. (2010). Skolstvi — véc (ne)verejnd? Nézory
vefejnosti na $kolu a vzdélavéni. Praha: Karolinum.

prof- PhDr. Eliska Walterovd, CSc.,

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickd fakulta, Ustav vygkumu a rogvoje Skolstvi;
e-mail: eliska.walterova@pedf.cuni.cz

229




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2003
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


