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Pedagogika hledajici sama sebe
Stat k diskusi nad prednaskou W. Brezinky

ZDENEK HELUS

Anotace: Stat je ve své proni (dsti inspirovdna predndskou W. Brezinky k tématu rizik ply-
noucich z tzv. zvédeltovdni pedagogiky. Jsou zde vyjddiena stanoviska k Brezinkové pojeti cilii
vjchovy a znalosti, které maji dosahovdni téchto cili napomdhar. Cist drubd obraci pozornost
k Ceské situaci, konkrémé k vyvoji dsili etablovar pedagogiku jako respektovanou védu. Toro
usili souvisi s akademizaci pedagogiky a ucitelského vzdélivdni. Nisledné je pak poukdzdno
na nebezpei oslabovini humanizujiciho érosu pedagogiky, plynouciho ze scientistnibho chdpdni
védy. Je upozornéno na tendence praktikovar tak zvané dvé pedagogiky: Pedagogiku scientistné
orientovaného vyzkumu a pedagogiku praktické sluzby. Koneiné v &isti tieti je uvedena diskuse
k témaru bytostného poslini pedagogiky. 1o je chdpdno jako odpovéd na krizové jevy ohroZujici
Eloveka, kreré sam clovék zpiisobem svého Zivora produkuje. Tato odpovéd je konkretizovina jako
rozvijent tzv. pedagogiky obratu, resp. pedagogiky starosti o flovéka.

Kli¢ovd slova: zvédecténi pedagogiky, scientifikace, akademizace, ucitelstvi, dvoji pedagogi-
ka, krize, pedagogika obratu.

Tato stat je inspirovdna pfedndskou
prof. W. Brezinky pfeti$ténou v tomtéz
Usle asopisu Pedagogika. Ze maji nasi
¢tendfi moznost se s touto predndskou se-
zndmit, je chvdlyhodny pocin; vidyt jde
a autora patfictho mezi pfedni némecké
pedagogy, s vyznamem pro tfibeni ndzort
na pedagogickou védu v §ir§im evropském
kontextu. Ale nejen to, Brezinka bezespo-
ru ovlivnil svymi knihami,' pfedndskami

a osobnimi kontakty i pedagogické mys-
lenf u nds, v dobé kolem Prazského jara
i po roce 1989.

Brezinkovo rozsdhlé védecké dilo se
soustfeduje jednak na déjiny pedagogi-
ky s drazem na postizeni hlavnich linif
jejiho sméfovdni, za druhé pak na pojeti
pedagogické védy a reflexi jejtho vyznamu
ve stdvajicim spolecenském, duchovnim
kontextu. Ve své stati se soustfedim vy-

! Viz jmenovité ¢eské preklady jeho monografii ,Filozofické zdklady vychovy“ (1996) a ,,Vychodiska k pozndni
vychovy“ (2001).

% Naposledy se jako jeden z dvou hlavnich referujicich ztcastnil konference ,Aspekty profesionalizace ucitelské-
ho vzdéldvani ve stfedni a jihovychodn{ Evropé — historické a systematické otdzky®, pofddané Fakultou p¥irodo-
védné-humanitni a pedagogickou Technické univerzity v Liberci a Ndrodnim pedagogickym muzeem J. A. Ko-
menského. Zde mu také byla pfeddna Medaile J. A. Komenského za celoZivotni pfinos pro obor pedagogika.
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lu¢né na zminénou predndsku, respekti-
ve na nékteré jeji pasdze, které by nemé-
ly zlistat bez pov§imnuti. Jsem si ovSem
védom, Ze predndska, na kterou reaguji,
prezentuje rozsihlé Brezinkovo mygle-
ni ,na velmi malé plose“ nékolika stran.
Dusledné uplatnéni zfetele k mistu téch-
to nékolik stran v sir$im kontextu Bre-
zinkova mySlen{ by samozfejmé ledacos
z toho, co ddle feknu, uvedlo ,na pravou
miru®. Stru¢né fedeno, mé reflexe jsou to-
liko slovem do rozhovoru nad konkrétnimi,
v Brezinkové predndsce prezentovanymi for-
mulacemi. Jsem pti tom veden jak respek-
tem k pedagogické osobnosti evropského
vyznamu, jakou Brezinka nepochybné je,
tak i osobn{ motivaci fici k véci své, tedy
s autorem diskutovat, pfipadné polemizo-
vat k tématdim, kterd povazuji za zdsadni.
Zdtraznim pfi tom nékterd specifika vy-
voje a aktudln{ situace pedagogiky jako
védy u nds.

1. Co BREZINKA VE SVE
PREDNASCE RIKA A CO DODAT

1.1 K pojeti vychovy

V Gvodnim odstavci 2. kapitoly své
predndsky Brezinka formuluje zdsadni
vyrok: ,Pod pojmem vychova® rozumime
jedndni zaméfené na jisté trvalé zlepSeni
osobnosti (obzvldsté u mladych) ¢&i na za-
mezeni vzniku dispozic chdpanych jako
$patné. Stru¢né feceno, vychova je ovliv-

fiovdn{ s umyslem podpofit dot¢ené osoby
pii nabyti a upevnéni pozitivnich vlast
nosti.“ V ndsledujicim odstavci jsou pak
uvedeny tii druhy znalosti, které k tomu
maji vést; tedy znalosti, které de facto lze
povazovat za hlavni oblasti pedagogické
védy — vyzkumu.? Jsou to ,znalosti o in-
dividudlni osobitosti vychovnych objektil
(edukantt) a jejich Zivotnich podminkéch;
za druhé normativni védomosti o vychov-
nych cilech, tj. o kulturné a spoledensky
podminénych osobnostnich vlastnostech,
schopnostech, postojich atd., které maji
vychovdvané osoby ziskat; za tfeti empi-
ricko-metodické znalosti o prostfedcich,
které by k dosazent téchto cilti za danych
okolnosti mohly byt vhodné®.

Pfedev$im je tfeba se ptdt, jak chdpat
ono ,zlep$eni osobnosti“. Soudim, Ze po-
pfednim dkolem pedagogiky by mélo byt
na prvém misté nejen zlep$ovani dispozic,
ale reflektovdni lidskych kvalit ¢lovéka/
osobnosti. Jinymi slovy formulovdni pe-
dagogické antropologie s diirazem na pro-
bouzent, aktualizovini a rozvijent lidskosti
na pozadi jejtho ohrozen{ na strané jedné
a aktivniho uplatiiovdni v riznorodosti Zi-
votnich situaci na strané druhé (viz nize).

A névazné k Brezinkové formulaci po-
zadovanych znalosti povazuji za vhodné
dodat: Cesk4 pedagogika je zvysené citli-
vd na operovdni s pojmem ,vychovny ob-
jekt“. Nepochybné je to ovlivnéno reakci
na pedagogiku, resp. vychovu v dobé to-
tality, kterd ve svych proklamacich i prak-

3 Vychova zaujimé v Brezinkové pojedndvani o pedagogice tak zdsadni postaveni, Ze problematika pedagogiky je

mnohdy osvétlovdna pfedevsim skrze tematizaci vychovy.

4 Brezinka ovsem ddle v textu oblasti pedagogické védy a vyzkumu rozvadi do vét$f rozmanitosti.
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tickych postupech cilila na utvdfeni vy-
chovévanych jakozto objektt vychovného
systému, determinujiciho jedince do pred-
jednané podoby komunistického obcdana,
tedy do objektové poslusnosti vyssi moci,
zcela na dkor subjektového sebevymezeni,
zahrnujictho i sebevymezovani kritické
vi¢i vnéj$im spolecenskopolitickym de-
terminacim. Pozitivni reakei pak, v do-
bach tzv. uvoliiovéni a posléze revolu¢nich
zmén, byla vyraznd akceptace humanis-
tické pedagogiky/psychologie, se zdtraz-
fiovanim subjektu akceptovaného ve své
jedine¢nosti. Silny byl i vliv reformné pe-
dagogickych koncepci zvyraznujicich sub-
Jektivitu ditéte jako centrdini hodnotu, které
md vychovatel diisledné dbdt, resp. kreré se
md ddvat do sluzeb. Dal$i sméfovdni tim-
to smérem je vyjddieno v pojeti edukanda
(zdka, vychovdvaného) jako spoluaktéra
vychovného déni. Pddné je to obsazeno
ve formulaci, Ze jednim z hlavnich proje-
vl ucitelova viid¢iho vyukového aktérstvi
je, ze aktivizuje zdkovu osobnost k vy-
ukovému spoluaktérstvi tak, aby vyuku
spoluvytvétel. Diky spoluaktérstvi je Zdk
socializovdn pro své Zivotni spolelenské role
i vyjddrent své osobité svébytnosti stejné vy-
znamné, jako se to déje zvldddnim konkrér-
nich témat uciva & mordlnich ndroki (viz
napiiklad Helus, Bravend & Franclovd,
2012, zejména s. 33-38.)

Dile: Vymezeni normativnich védo-
most{ o cilech, ve smyslu Zddoucich charak-
teristik edukantd, si zaslouZ{ rozdifeni. Ne-

jde jen o to, jak by se mél edukant zménit,
ale také jak a jaké pozndn{ (védomosti, zna-
losti, informace, nézory...) a postoje (mravy,
zivotni zdsady...) by mély byt v procesu vy-
chovy/vzdéldvani pfeddvdny a zvnitfnény;
stdt se niternjm bohatstvim osobnosti, ori-
entujicim ji ve svém sebevyjddient a nalezeni
mista ve spolecnosti, mezi lidmi. A soutasné
také, pedagogika by neméla odvozovat ci-
lové kvality toliko od spolecenského uspo-
fidddni, ale méla by usilovat o nadhled,
dovolujici tyto normy zaddvané spole¢nosti
kritizovat, pokud nejsou v souladu se zmi-
nénou jiz lidskosti jakoZzto centrdlni peda-
gogicko-antropologickou konstantou.
Kone¢né si dovoluji diskusné dodat, Ze
je tieba explicitné dbdt toho, aby se me-
todické prosttedky nestdvaly ndstrojem
opracovani{ (tedy objektovdni vychoviva-
nych — viz vyse), ale napomdhaly zminé-
né jiz spoluaktérsky subjektové aktivizaci
vychovdvanych. A to si — dle mého soudu
— 24d4 dodat ¢tvrty okruh znalosti. A to
znalosti (a dovednosti, kompetence) pe-
dagogické komunikace® jako sui generis se-
thdvdni v prostoru tiéinné pedagogické opory
vychovnému a vzdéldvacimu vyvoji edu-
kanta.® Podle Palouse a Svobodové (2011,
s. 89-90) je vyraznym znakem pedago-
gické komunikace vyjadiovdni vzdjemné
tcty jednak mezi ucitelem a zdkem, ale
také tcty jich obou ke smysluplnosti toho,
co je obsahem vzdéldvan{ a vychovy, co za-
vazuje k lidskosti, vyvoji osobnosti, G¢asti
na mezilidské vzdjemnosti. ,U¢itel spolu

> Viz naptiklad Patocka & Palous, 1990; Helus, 2007, s. 227-262.

¢ Podnétné piinosy k tématu opory v edukaci mtzeme nachdzet na riznych mistech Mareovy Pedagogické

psychologie (2013).
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s zdkem se nachdzi v poli tcty” k tomu,
co je ve vzdéldvdni/vychové smysluplné
a obohacujici.

1.2 Kritika prevlddajici podoby
zvédectovani pedagogiky

V kapitoldch (druhé a tfeti) své pred-
nasky, vénovanych pojmu a dasledkim
zvédectovdni pedagogiky, je Brezinka
znalné skepticky, misty dokonce radikél-
né kriticky. Vymezuje dv¢, na sobé zna¢né
nezdvislé, stranky zvédettovdni. Prvd se
tykd rozvijeni pedagogické teorie, dodej-
me vyzkumu. Druhd sleduje profesné za-
bezpedovaci cile, s politickoorganizaénimi
konotacemi, resp. tlaky.

Pokud jde o prvou ze jmenovanych
stranek zvédectovdni, tedy o teorii, vy-
zkum, Brezinka pravi, Ze zde se jednd
pfedevsim o kritické ovéfovdni stdvajiciho
pedagogického uciva,” s cilem eliminovat
omyly a objevovat nové ovéfené poznat-
ky. Zvéde¢téni v tomto svém vyznamu
m4 napomdhat idedlnimu programu, coz
se ale miZe za danych okolnost{ dafit jen
ttrzkovité a provizorné. Nabizi se doda-
tek, zda by sdm tento idedlni program ne-
mél byt predmétem projektového bddin,
vyvozovaného z ndhledu na svébytné poslani
pedagogiky (viz nize). Tedy klade se otdz-
ka, zda ,idedlni program“ by mél byt az
druhotné vyvozovdn z vysledkil kritiky
stdvajici situace, nebo primdrné vytvéfen
jako vychodisko kritiky!

Pokud jde o druhou ze jmenovanych
stranek zvédectovdni, ta je vedena snahou,

snad [épe vyjddfeno spolecensko-politicky
vynucenou nezbytnosti povysit vzdélavé-
ni uciteld na akademickou droven, tedy
védné ji fundovat a tim jaksi posvétit jeji
prestiz. Zvédecténi tedy de facto znamend
akademizaci, primdrné se zietelem k pod-
pote uditelské profese, ruku v ruce s tim
ale také se zdiraznénim pedagogiky jako
védy majici své misto mezi védami etab-
lovanymi.

Akademizace vzdéldvini uliteld, do-
klidand na némecké situaci, byla zaslou-
zend a svym zplisobem tspésnd. Jiz pouhé
uvedeni kvantifikujicich ddaja napf. o né-
ristu poctu profesur pedagogiky v Né-
mecku je ohromujici. Soucasné ale s sebou
tento trend pfindsi vzdalovdni se od po-
tieb ucitelské praxe; etabluje se pedagogika
pro pedagogy (rozuméj pro vyudujici peda-
gogiky na vysokych Skoldch, ¢i badatele
pusobici ve védeckych centrech), a to az
do té miry, Ze dochdz{ k arogantné ignoru-
jicim postojim vaci ucitelim — primdrné
adresdtiim celého tohoto trendu. A nadto,
trend zvédectovani jakozto akademiza-
ce a autonomizace postaven{ profesorské
pedagogiky je z pozice etablovanych véd
nepfesvédcivy — pedagogika nepresahuje
do véd, z nichz Cerp4, a tyto védy ji nebe-
rou patfi¢né v potaz.

Svij pohled na zvédeéténi charakeeri-
zuje Brezinka — jak uZ jsem napovédél —
v radikdlné kritické dikei. Konstatuje, Ze
v intenci pfesvédcovdni o jeji védeckosti
dochdzi v etablované pedagogice .k vy-
zkumnému $ilenstvi®, které ,je nesluditel-
né s praktickym tcelem oboru, ponévadz

7 Utivem se zde mysl{ na prvém misté to, co je tieba védét, aby bylo dosahovdno uvedeného ,zlep$ovéni osobnosti*.
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po vytce naivné napodobuje metodologii
ptirodnich véd. Do ného jsou vhdnéni
i studenti uditelstvi vymezovanim ndrokd
na jejich diplomové price. A doslova Bre-
zinka: ,Vyzkumem si ... lze osvojit pouze
zkoumadni, nikoli vyuku a vychovu — ani
co nejkvalitnéjsi profesni vzdéldvéni uci-
telll a vychovatelt. Ti se stali obéti ,zvé-
deéténi" Shrnuto, zvédedténi pedagogiky
usti v odcizen{ specialistii na pedagogiku
tém, ktef{ maji pedagogiku realizovat tvé-
fi v tvdf svym edukandim. Zvédectéld pe-
dagogika ,ztrdci vyznam pro Zivot®.

Doporudeni, kterym Brezinka svou
pfedndsku uzavird, jsou nasnadé. Jsou ne-
méné kriticko-radiklni, nez byla prezento-
vand argumentace. Pokud plati, Ze ,zvédec-
wld“ pedagogika bezptikladné zanedbdvd
fundamentdln{ vyukové a vychovné tkoly,
tedy je racionalisticky a scientistné jedno-
strannd, je tfeba pedagogiku ,odvédectit®.
A to se md dit rozvijenim praktické pedago-
giky ,zohledsiujici prioritu rozumu a citu,
védéni a viry, ,hlavy’ a srdce™.

Brezinkovy vyvody jsou nepochybné
bystré, inspirujici. OvSem radikdlni, coz
vzdycky znamend i kdmen trazu. A tim-
to smérem, ve smiflivgj§im ténu povazuji
za vhodné dodat: Brezinka md bezesporu
pravdu, Ze zvédeCtovaci, moznd pfesnéji
scientifika¢n{ trend (tedy zvédectovani dle
vzoru pfirodovédnych metodologii) hrozi
zachdzet az piili§ daleko, Ze nabyvd v pe-
dagogice povézlivych podob a dasledkt —
viz téz ddle pojedndvanou Ceskou situaci.
Nicméné je to danost. Osobné soudim, Ze
plyne dvoijt:

* Za prvé, hledat pozitiva, kterd jsou
v tom, ze mnohé z nepfeberné kumulova-

nych poznatkd, zprvu (zd4nlivé?) na hony
vzddlenych tomu, co vyZaduje praktic-
kd edukace, se mize stdt a mnohdy také
stavd krystalizainim zdrojem smysluplnyjch
inovaci. Viz naptiklad bdddn{ v oblasti ko-
gnitivnich a metakognitivnich procest.

* A za druhé, je tfeba vénovat zvysené
tsili vymezovdni problémového jidra peda-
gogiky, které je soulasné apelem pro vyjzkum,
dbat toho, co je prvofadé dilleZité, co by ne-
méli ztrdcet ze zietele ti, ktert si budoucnost
pedagogiky — jak teoretické, tak praktické,
v jejich vzdjemném prolnuti — pripustili jako
své profesni posldni.

2. POZNAMKY K PERIPETIIM
KOLEM ZVEDECTOVANI PEDAGOGIKY
V CESKEM PROSTORU

2.1 Historizuji exkurz — védni

aspirace pedagogiky a cesty jeji

akademizace

Pedagogika m4 dlouhou tradici, po-
kud jde o vyrazné individuality zdaraz-
fujici jeji vyznam, mnohdy chdpany jako
ndpravné pielomovy. Védeckost v soucas-
ném pojeti ovSem neni toliko zdleZitosti
vyraznych myslitelskych individualit, ale
souvisi s budovdnim center, formulaci ba-
datelskych projektt garantovanych bada-
telskymi kolektivy, zdsadami hodnoceni
dosahovanych vysledku apod. Pohyb tim-
to smérem byl a je Gizce spojen s jiz zminé-
nou akademizaci a povznesenim ucitelské
profese na profesi akademicky/univerzitné
fundovanou. V Cesku zaznamendvime
pokus timto smérem na za¢dtku konsti-
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tuovdni samostatného ceskoslovenského
stditu po prvni svétové vélce, v ranych
dvacdtych letech minulého stoleti. V po-
pfedi je angazovanost tehdy vidéi peda-
gogické osobnosti, profesora pedagogiky
na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy
v Praze, Otakara Kddnera. Ten na zdkladé
zevrubné analyzy specifik a vyznamu uci-
telského povoldni formuluje nezbytnost
jeho védni pedagogické fundovanosti,
jejiz zdrukou md byt zalozen{ samostatné
pedagogické (resp. skolské ¢i ucitelské) fa-
kulty v rdmci univerzity. Obor pedagogi-
ka se zde ma plné rozvinout jako svébytnd
védni disciplina s hlavnim posldnim —
fundovat uditelskou obec jako obec aka-
demicky vzdélanych odborniki. Odpor
proti tomu mezi zdstupci renomovanych
fakult a védnich disciplin byl vehement-
ni. Pedagogice nebyly pfizndny atributy
té védni discipliny, kterd si zaslouzi plnou
univerzitn{ akceptaci. Nékolikeré pokusy
o néhradni feeni na tomto potupném
verdiktu nic nezménily.

Plné satisfakce se snahdm o akade-
mické povyseni pedagogiky a ucitelské
ptipravy dostalo az po druhé svétové vél-
ce. Jiz v tjnu roku 1945 vydévd prezident
tehdejsi Ceskoslovenské republiky dekret,
podle kterého maji ,ucitelé vSech stupnt
nabyvat vzdéldni na pedagogickych a ji-
nych fakultdch vysokych skol®. K zahdjeni
¢innosti Pedagogickd fakulty Univerzity
Karlovy doslo 15. listopadu 1946 vskutku
velkolepym zpisobem v prazském Rudol-
finu, za pfitomnosti prezidenta republiky
a dalsich vad¢ich piedstavitela stdtu; byl
zde demonstrovén zdsadni vyznam vzdé-
léni a vychovy pro obrodu ndroda a jeho
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postaveni mezi pfednimi ndrody Evropy.
Duiraz na univerzitni vzdéldvdni uditela
u nds mél byt pro né dokonce ptikladem!
Ve vlddnim nafizeni, které tomuto
aktu bezprostfedné predchdzelo, mély
vznikajici pedagogické fakulty zabezpeco-
vat ,svobodné bad4ni a péstovdni védy pe-
dagogické..., vzdéldvati v pedagogickych
véddch a jejich pomocnych oborech kan-
diddty uéitelstvi vSech stupnd a druhi ...
a prakticky je pfipravovat na toto povold-
ni.“ Univerzitnim rozvijenim pedagogické
védy mélo byt dosazeno toho, ze budouci
ucitelé / univerzitn{ studenti nebudou ab-
solvovat jenom jakousi piipravku na ru-
tinn{ ucitelovdni. Utitelstvi md byt nadile
zalogeno na vysledcich bdddni a védné fun-
dované reflexi vjchovnych a vzdéldvacich
problémii, na rozvijeni nosnjch koncepci
a metod pedagogické péée o déti a mlddez,
Zdky a studenty. Dusledky toho mély byt
vieobecnym dobrem. Mély pozvedat roz-
voj kazdého ditéte a skrze né vstupovat
jako zuslechtujici sila do kazdé rodiny.
Niéslednd léta, pocinaje komunistic-
kym pfevratem v roce 1948, ovSem na-
stoupeny vyvoj prervala. Pedagogickd
véda byla deformovdna v ndstroj moci
totalitntho rezimu donucovacim uplat-
flovdnim principt komunistické vychovy.
Dopady na pedagogické fakulty a na nich
péstovanou védu byly katastrofdlni. Pii
ptilezitosti 50. vyro&i vyddni zminéné-
ho prezidentského dekretu vystizné pra-
vil tehdejsi rektor Univerzity Karlovy
prof. K. Maly: ... padesdtiletd minulost
fakulty nebyla jen napliiovdnim krds-
nych snd o pedagogickych teoriich a vé-
ddch a piipravé kvalitnich pedagogi. Jen
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malo univerzitnich fakule totiz proslo
od vyddni dekretu prezidenta republiky
z 27. 10. 1945 tak ¢astymi zménami, tak
¢astymi brutdlnimi zdsahy organiza¢nimi
i persondlnimi, diktovanymi politickymi
cili a doktrinami“ (Bene§ & Rambousek,
2007, s. 105).

Usili  obnovit vyznam svobodného
pedagogického bdddni a prokdzat pevné
postaveni ulitelského vzdéldvani na aka-
demické, univerzitn{ ptidé charakterizo-
valo usili vynikajicich reprezentanti této
oblasti v devadesdtych letech 20. stoleti.?
Trvalé zdsluhy nutno pficist zejména prv-
nimu porevolu¢nimu rektorovi Univerzity
Karlovy prof. Radimu Palousovi a prvni-
mu dékanovi Pedagogické fakulty Uni-
verzity Karlovy prof. Jitimu Kotdskovi.
Ptipomenuti si zaslouzi nésledujici jeho
vypovéd: ,Ve spolecenstvi fakult Univer-
zity Karlovy se miZe uplatnit jen takovd
jeji instituce, kterd vedle pedagogickych
tikoltt m4 svou specifickou doménu védec-
ké a vyzkumné prdce, kterd nemuaze byt
vykondvéna na jinych pracovistich... Pe-
dagogickd fakulta jako védeckd a profes-
ni zdkladna zdokonalovdni teorie a praxe
pedagogickych a dalsich odbornych ¢in-
nosti... ma proto na Univerzit¢ Karlové
specifické postaveni a predstavuje hlav-
ni spojovaci ¢ldnek a prostfednika mezi

Univerzitou Karlovou a vSemi ostatnimi
soucdstmi vzdéldvaci soustavy (Benes &
Rambousek, 2007, s. 105).

Tyto skute¢nosti ndm ovSem nesmi
zastiit, Ze uzndni pedagogiky jako védy
hodné pobyvat v dobré spole¢nosti véd
tradi¢né a nesporné zavedenych zdaleka
nebylo jednoznacné. To, ze vitbec mohlo
za predchoziho rezimu dojit k tak sebe-
zhoubné kolaboraci pedagogiky, deklaru-
jici se jako véda o komunistické vychov¢,
bylo nékterymi reprezentanty prestiznich
védnich oblasti povazovdno za vyraz
vratkosti jejich zdkladd. Zvldseé patrnym
dasledkem toho bylo zrufeni Pedagogic-
kého tstavu J. A. Komenského Ceskoslo-
venské akademie véd v fjnu roku 1993.°
Pedagogika nebyla hodnoticim grémiem
tehdejstho vedeni Akademie véd shleddna
jako akceptovatelnd ve spoledenstvi ne-
spornych védnich disciplin. Toto potup-
né rozhodnuti samoziejmé sebevédomim
reprezentantt obnovujici se pedagogiky
otidslo. Jiz citovany prof. Kotdsek vyna-
lozil velké usili, aby kompenzoval tento
neblahy pocin zfizenim védné zaméfené-
ho Pedagogického tstavu na Pedagogické
fakult¢ Univerzity Karlovy. Byla to kom-
penzace jen ¢dsteéné plnohodnotnd, aviak
v zdsadé aspésnd. Po Cetnych peripetiich
svého vyvoje se tento Ustav, ve své dne$ni

8 Pfipomenut{ aktivit disentu, rozvijenych timto smérem v obdobi normalizace, jmenovité let osmdesdtych, by

si samoziejmé zaslouZilo zvld$tni pojedndni.

? Pedagogicky dstav J. A. Komenského Ceskoslovenské akademie véd byl zalozen 1. 1. 1959, tedy v dobé jiz
znatelného uvolnovén{ rezimového tlaku. Béhem své existence zastiesil nesporné hodnotnd védeckd biddni,
ovSem bez pfimého vztahu k ucitelské profesi. Cenné vysledky byly dosazeny zejména v oblasti komeniologie,
didaktiky, pedagogiky détského ¢tendfstvi a pedagogické psychologie chdpané zde piedevsim jako souddst véd
pedagogickych. Lze se prdvem domnivat, Ze pravé tento Ustav mohl byt vyznamnym aktérem rozvoje pedago-

gického vyzkumu v porevolu¢ni dobé.
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podobé Ustav vjzkumu a rozvoje vzdéldvd-
ni, etabloval jako plnohodnotnd badatel-
skd instituce s pozoruhodnymi, i v zahra-
ni¢ni uplatiiovanymi vysledky.

Zpochybiiovdni  pedagogiky jako
védy rozhodujiciho vyznamu pro uéi-
telskou kvalifikaci se ovSem stdle vraci;
tyto neblahé a ignorantni ndvraty jako
by nebraly konce. Naposledy se tak stalo
v souvislosti s feSenim problémi kolem
zdkonného pozadovdni uplného, tzn.
magisterskym gradem ukonceného udi-
telského vzdéldni jakozto podminky udi-
telské kvalifikace. Kdyz po fadé odkladt
pfistoupilo Ministerstvo $kolstvi, mldde-
ze a télovychovy k rozhodnému uplatnéni
tohoto zdkona u vSech dosud prakeikuji-
cich uditelt, vyvstalo az jakési ,hnuti®,
které vyznam univerzitniho studia zpo-
chybriovalo a nastolovalo demagogické
dilema ,ucitel dobry, nebo univerzitné
kvalifikovany“. Na druhé strané vsak sili-
cf pozici pedagogického vyzkumu stvrzu-
ji nékterd nespornd fakta, pfedevsim jeho
realizace v tak prestiznich projektech jako
Centrum  zdkladniho vyzkumu Skolniho
vedéldvdni & Vygkumny zdmér Ulitelskd
profese v ménicich se pozadavcich na vzdé-
ldvdni. Zde dosazené vysledky byly pri-
slusnymi hodnoticimi komisemi oznacle-
ny za vysoce kvalitni. S obavami nutno
brét na védomi, Ze tyto typy projektd jiz
neexistuji a pro pedagogiku tak ubyl pro-
stor, v némz se mohla prestizné etablovat,
a Ze je o to vice ohrozovdna nezbytnosti
podrobovat se takovému pojeti védy, kte-
ré ji neni vzdy vlastni.

2.2 Dvoji ndrokovani
pedagogiky dnes versus

pozadavek na jeji svébytnost

Etablovdni se pedagogiky jako védy
domadhajici se nélezitého respektu ze stra-
ny akademické védecké obce ovsem neni
ani v Cesku bez problémia podobnych
tém, které pranytuje ve své pfedndsce W.
Brezinka. Véda muze byt pochopitelné
traktovdna rdznymi zplsoby,!® v soucas-
nosti v§ak dominuje a déle sili tlak Fidit
se modelem vyvinutym prioritné v oblas-
ti véd piirodnich a technickych. Neni se
co divit, vzdyt pfedevsim tyto védy jsou
v modern{ dobé viddi silou pokroku v po-
zndni, s nedozirnymi dasledky pro trans-
formace naseho Zivotntho zptsobu. Védy
spolecenské jsou pod tlakem k tomuto
modelu aproximovat, coz se mnohdy
déje za cenu oslabeni humanizujiciho éto-
su, ktery by jim mél byt vlastn{ (viz napf.
Liessmann, 2010). Tento trend akcentuje
scientistni metodologii, s disledky pro
vykazovéni kvality védnich vystupi, sta-
novovén{ kritéri{i ndrocnosti, akceptaci
ptedklddanych projektt apod. véetné du-
sledkd pro financovdn{ vyzkumu. To vse
samoziejmé s dopady na finan¢n{ podpo-
ru. Spi¢kové univerzity aspiruji byt prede-
v$im univerzitami védnimi, respektive sci-
entistné badatelskymi. Pracovisté a obory,
které v tomto sméru klopytaji, netku-li za-
ostdvaji, musi poéitat s vaznymi dusledky
ekonomickymi, prestiznimi a konec kon-
cll tieba i existenénimi. Pedagogika zde
nemiZe rezignovat, nemize nebyt timto

19 Jak se tyto rozdilné zptsoby pojimani védy uplatniuji vzhledem k pedagogice, viz napf. Kron, 1994, s. 34—46.
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smérem snazivd, byt by to i bylo na tkor
jejtho sebevymezovdni dbajiciho toho, co
m4 byt doménou ji nejvlastnéjsi, vyzadu-
jici odpovidajici, ji vlastni védecké postu-
py. Tohoto sebevymezovéni (viz nize) se
ovsem nesmi nikdy vzddt a z jeho pozic
je povinovdna korigovat negativa, kterd
z pfemiry scientifikace plynou.

Tlak na scientifikaci pedagogiky m4
ovsem i sviij protip6l, ktery bychom mohli
oznalit jako rozvijeni pedagogiky praktic-
ké sluzby. 1 ona md byt védné/badatelsky
orientovdna, ale s jinymi cili a realizaci
jinych metodologii. Pedagogika praktic-
ké sluzby je ndrokovdna jednak edukaéni
praxi, a ddle pak centry vzdéldvaci/skolské
politiky, vytycujicimi dkoly odpovidajici
program(im politickych stran a jimi ovliv-
fiovanych instituci.

* Pedagogickd véda, rozvijend na tom-
to protipélu, nemuze byt necitlivd vidi
ocekdvdni uciteld, Ze jim pomize zvlddat
palcivé doléhajici problémy skolni edu-
kace a vychovnych zafizeni. Naptiklad
pokud jde o ucitele, tykd se to zvldddni
naroénych problému vyvstdvajicich ve vy-
uce a pii zavddéni potfebnych inovaci.
Konkrétné se jednd napfiiklad o prici
s nemotivovanymi a neukdznénymi zdky,
o vyhledavéni a podporu z4ka nadanych
a talentovanych, o pfekondvdni bariér
vzdéldvaci dspésnosti jedincd nejriznéj-
$im zptsobem znevyhodnénych, o zvldd4-
ni socidlné patologickych jevil, o rozvijeni
aktivizujictho hodnocen{ vedouctho zdky
k pfejimdn{ vlastni zodpovédnosti za do-
sahované vysledky aj. K tomu pfistupuji
pozadavky, aby uditelé suverénné zvlddali
nové vyty¢ovand zaddni, jako je naptiklad

sexudlni vychova, finan¢ni gramotnost,
psychosocidlné-patologické jevy, vycho-
va ke konkurenceschopnosti, dopravni
vychova atd. atd. Podobnd zad4nf{ se vali
jedno za druhym, aniz je patfi¢né dbdno
jejich specifického vyznamu pro kognitiv-
ni, prozitkovy, mordln{ a osobnostni roz-
voj z4ka.

* Pedagogickd véda, rozvijend na tom-
to protipélu, je ddle povoldvdna, aby
v soudinnosti s praktiky ze $kol a orgdny
$kolské sprdvy participovala na feSeni na-
léhavych tkold, jako je v posledni dobé
standard ucitele ¢i kariérni ¥4d pro ucite-
le. Spolupréce akeéra fesicich tato zaddni
je klopotnd, v uvedenych ptipadech viak
vedla ke kompromistim, které mohly byt
ucastniky jedndn{ ze zminénych ti{ oblas-
ti konec konct akceptovdny.

Uvedené piiklady ilustruji, Ze peda-
gogickd véda se zde ocitd v jiné konste-
laci ndrokovdni, uchopovini problémd,
charakteristik a adresitd pozadovanych
vystup(l, nez tomu bylo ve vyse charakte-
rizované doméné scientistniho bdddni.

Stru¢né shrnuto, setkdvdme se tedy
s dvojim nédrokovdnim, resp. pojetim pe-
dagogiky. Na jedné strané je to pedago-
gika aproximujici ke scientistnimu mode-
lu, na strané druhé pedagogika praktické
sluzby uditeli a $kolskému vzdéldvacimu
systému. Obé pojeti jsou si spiSe vzdi-
lend nez blizkd a vzdjemné odcizovéni
nartstd. Obé m4 svd tskali. Prvé z obou
pojeti uvddi pedagogiku do ,lep$i spo-
le¢nosti® zavedenych véd, ale md vesmés
malou relevanci pro vlastni edukaci. To
druhé vzdaluje pedagogiku kritériim aka-
demicky prioritné cenéné védni prestize;
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takto dosahované vysledky ji nekvalifikuji
do pozice vlajkovych lodi jejich univerzit.

Midme tedy hovofit o dvou pedagogi-
kdch, podle toho, kterému pdnu slouzi?
Postavime-li problém takto, vytane ndm
na mysli pedagogika, kterd nejen slouzi
tomu ¢i onomu pdnovi, ale také (ne-li pfe-
dev$im) vychdzi ze svého bytostného posld-
ni, které si musi ona sama moudre a odvdz-
né formulovat a krerému musi dostdr.

3. PEDAGOGIKA HLEDAJICI SAMA
SEBE ANEB PEDAGOGIKA OBRATU

Vyvstdva tedy otdzka, jak formulovat
ono bytostné posldni pedagogiky. Nepo-
chybné k hleddni odpovédi prispél W.
Brezinka (viz jeho dvé pfelozené knihy,
na které jsem v tvodu odkazoval). Disku-
se na toto téma je ovSem spife v pocdtcich
a tédpajici — je vSak nutno se k ni odhodlat;
tato stat je motivovdna jako pokus timto
smérem. Soud{m, Ze by se neméla ome-
zovat na ta ¢i ona zlepeni, ale snazit se
postihnout, k ¢emu nds povoldvaji vyzvy
na$i doby, které je tfeba brit nanejvys vdz-
né a na které by méla pedagogika se vsi
rozhodnosti odpovidat. Jednou z tako-
vych vyzev, a to snad vyzvou nejnaléhavéj-
81, je Celit kumulujicim se jeviim ohrozeni
¢lovéka, mravné podlozené mezilidské
vzdjemnosti a ohleduplnosti; ohroZeni
podminek Zivota na zemi, ohrozeni celé
planety (viz napt. Moldan, 2009; Cilek,
2012; Judt, 2011).

Vystizné se v této souvislosti vyjadiu-
je Giddens (2000): Nebezped, kterd jsme
sami vytvofili, na nds doléhaji nejtiZivéji.
Neékterd z nich hroz{ katastrofickym do-
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padem. Viz napfiklad lokdlni i globdlni
narusen{ ekosystému; zhrouceni svétové
ckonomiky; potencidlni vybusnost pro-
pastnych socidlnich a kulturnich nerov-
nosti; oslaben{ vSeobecné zavazujicich
mravnich pout a ctnosti otevirajici prostor
egoistické libovuli apod.

V obdobném duchu se vyjadiuje i Dah-
rendorf (2007): Vétsiné z nds se daff [épe
nez kdykoli. Sotva ale nabereme dech,
abychom se o tom presvéd¢ili vyctem riis-
tovych ukazateld a dodali jesté to a ono,
vskakuji ndm do fe¢i znepokojivd ale.
Znamend to viechno, Ze jsme také Stast-
n&if? Ze se mizeme spolehnout, Ze tomu
tak bude i v dohledném budoucnu? Plati
tyto vydobytky pro vSechny? A doslova:
»,Po obdobi{ marnotratného optimismu
se na mnoha mistech zalal $ifit strach,
zda nebudou vydobytky nadi civilizace
zase zniceny, nepfdteli vné&j$imi, nepré-
teli vnitfnimi, zhoubnymi dasledky nasi
vlastni ¢innosti, kterou nedokdZzeme —
dokud je jesté ¢as — omezit? ... Musime
néco délat!“ (Dahrendorf, 2007, s. 000).
Dodejme: V neposledni fadé také v oblas-
ti edukacni.

U nds Petrusek charakterizuje o néco
pozdéji soucasnou situaci obdobné,
ale s je$té¢ patrnéj$im znepokojenim.
»Na jedné strané Zijeme déle, vyrdbime
vice, nakupujeme vice, cestujeme vice,
zijeme déle nez dfive, relativizujeme hra-
nice prostoru a ¢asu, vedle svétl redlnych
disponujeme svéty virtudlnimi, moznos-
ti komunikace jsou omracujici, proudy
informaci nekondici, objevy nového ne-
utuchajici... Navzdory tomu a ruku v ruce
s tim ale také sili pocit, Ze se nachdzime
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ve spole¢nosti pozdni doby, kterou lze
metaforicky pfirovnat k sopce, o niZ
nevime, zda a kdy muzZe vybuchnout
a s jakymi ndsledky...“ (Petrusek, 2007,
s. 26). Pét apokalyptickych jezdct ohro-
zuje soudobé lidstvo. Stiet civilizaci s vy-
uzitim chemickych & atomovych ¢i bak-
teriologickych zbrani v rukou teroristd,
demografickd katastrofa s nezvlddnutel-
nou migraci, pandemie AIDS (¢i jiné epi-
demické pohromy), ekonomickd ¢i eko-
logickd kolize, oslabeni mordlni vybavy
lidi korigovat své zistné cile ve prospéch
obecnych a vyssich hodnot.

Nelze nez opakovat: je tfeba néco dé-
lat, v neposledni fadé¢ v oblasti edukaéni.
Je tieba vyvinout #éinnou edukaini sta-
rost o lovéka tak, aby se stal tviri silou
ndpravy, tak jako se svym predchdzeji-
cim hodnotovym systémem, jedndnim
a zptsobem Zivota vpravil do role aktéra
ohrozujiciho budoucnost. Patocka (1990,
s. 24) hovoti o potiebé pedagogiky obratu.
»Pedagogice obratu jde o ¢loveka, ktery
nejen vyuzivd a ovlddd (aniz domysli po-
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HELUS, Z. Pedagogics in Search of Itself. A contribution to discussion on a lecture by
W. Brezinka

The first party of the essay is inspired by W. Brezinka’s lecture on the theme of the
risks arising from what is known as the scientification of pedagogics. Ir offers views of
Brezinka’s conception of the goals of education and the knowledge that are supposed to
assist in the achievement of these goals. The second part turns attention to the Czech
situation, specifically to the development of efforts to establish pedagogics as a respected
science. These efforts are associated with the academicisation of pedagogics and teacher
training. The author then draws attention to the danger of the weakening of the huma-
nising ethos of pedagogics attendant on the scientistic conception of science. He points
out the tendency to practice what are known as two pedagogics: a pedagogics of scientis-
tically orientated research and a pedagogics of practical service. Finally the third part
of the article consists of discussion on the theme of the essential mission of pedagogics.
This is understood as a response to the elements of humanity-threatening crisis that man
is himself generating through his way of life. This response is finding concrete form in
what is known as the pedagogics of the human turn, or the pedagogics of concern for
the human being.

Key words: scientification of pedagogics, scientification, the teaching profession, the
two pedagagics, the pedagogics of the human turn.
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