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Resen{ nesrovnatelnosti hodnoceni ICT
znalosti a dovednosti zaku skrze ukotvujici vinéty
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Anotace: V pedagogickém vizkumu se velmi casto uzivaji (sebe)hodnotici otdzky k méreni
postojii, hodnot, subjektivnich norem a (ne)kognitivnich dovednosti. Existuje vak cetnd eviden-
ce, Ze respondenti ugivaji kategorie u posuzovacich skdl odlisnym zpiisobem. Meroda ukorvujicich
vinét umoziuje korigovar (sebe)hodnocent o rozdilné uzivini skdly rak, aby sebehodnoceni bylo
porovnatelné. V nasem cldnku pomoct parametrického modelu ukotvujicich vinét identifikujeme
heterogenitu ugivini skdly pri hodnoceni viastnich ICT znalosti a dovednosti u vjbéru studenti
stiednich odbornych kol se zaméfenim na ICT (ICT studenti, N = 228) a studentii s pedago-
gickym a ekonomickym zamérenim (nel CT studenti, N = 147), a ndsledné i u divek a chlapci.
Vyisledlky naseho vizkumu zasazujeme do kontextu mezindrodniho Setveni ICILS 2013. Primé
porovndni sebehodnoceni vedlo k neolekdvanému zavéru — ICT studenti maji mirné horsi ICT
znalosti a dovednosti nez nel CT studenti. ICT studenti viak uplatiiuji p#i sebehodnoceni vys-
$1 standardy, dirovers ICT znalosti a dovednosti hodnoti v celé $ifi posuzovaci skdly jako nizsi
ve srovndni se studenty bez zaméreni na ICT. Po korekci o rozdilné uzgivini Skdly dochdzime
k opacnému zdvéru — ICT studenti maji signifikantné vyssi ICT znalosti a dovednosti nez nel CT
studenti. V rdmci mezindrodniho Setieni ICILS 2013 nebyl nalezen vztah mezi vysledky v restu
pocitalové a informacni gramotnosti a hodnocenim viastnich pokrocilych ICT znalosti a doved-
nosti. Navic divky dosably lepsich vysledkii v testu nez chlapci, ale jejich hodnoceni viasmich
pokroéilych ICT znalosti a dovednosti je nizsi nez u chlapcii. Jednim z diwvodii téchto zdvéri
miizge byt rozdilné uzivini Skdly, které mize byt dle naseho vyzkumu tispé&né korigovino pomoci
metody ukotvujicich vinét.

Kli¢ovd slova: ICT znalosti a dovednosti studentit, studijni obor, pohlavi, sebehodnocent,
styl odpoviddni na otdzky, parametricky model metody ukotvujicich vinét, ICILS 2013.

Uvop

S informaénimi technologiemi se béz-
né setkdvime v kazdodennim Zivoté, pro
mnoho profesi je uZivdni informaénich
technologif zcela zdsadni. Na tuto situaci
musi reagovat $kolstvi, jehoZ povinnosti je
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ptipravit studenty na budoudi zivot ve své-
té technologii. Zdsadni vyzkumnou otdz-
kou je nalézt validn{ zptsob méfeni ICT
znalosti a dovednosti, a to tak, aby data
mohla byt vyuzita naptiklad k porovndni
studentt z riznych skol, stdti ¢i socioeko-
nomickych skupin.
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Jednim zptisobem méteni ICT zna-
losti a dovednosti muze byt testovdni
(Chréstka, 1999; Jelinek, Kvéton & Vo-
bofil, 2011). Dal$i metoda je zalozena
na sebehodnoticich otdzkdch uzivanych
v dotaznikovych $etfenich (Lau & Yuen,
2014; STEM/MARK, 2005). Porovnini
samotného sebehodnoceni studentii vsak
miize vést k zavddéjicim zdvérim. Mohou
napiiklad existovat dva studenti, jejichz
redlnd trovenl ICT znalosti a dovednosti je
stejnd, ale jeden student hodnoti své zna-
losti a dovednosti jako vyborné a druhy
jako dobré. Porovndni jejich sebehodno-
cen{ pak neodpovidd skute¢nosti a zdvéry,
které bychom ¢inili na zdklad¢ sebehod-
noceni, by byly zkreslujici.

Pro zvy$eni komparability sebehod-
noceni lze vyuiit metodu ukotvujicich
vinét (King, Murray, Salomon & Tandon,
2004; Vonkovd, 2012). Jeji podstatou je,
ze vedle sebehodnoceni provddi respon-
denti i hodnoceni tzv. ukotvujicich vinét,
kritkych ptibéhd popisujicich uréitou
troverl zkoumaného konceptu (napf. ur-
¢itou troven ICT znalosti a dovednosti)
u hypotetické osoby. Vzhledem k tomu, ze
vSichni respondenti hodnoti stejné vinéty,
lze rozdily v hodnocen{ vinét interpre-
tovat jako rozdily v uzivdni skdly. Takto
identifikované rozdily v uzivdni skdly jsou
ndsledné vyuzity pro korekci sebehodno-
ceni.

V' pedagogickém vyzkumu existuje
Cetnd evidence o heterogenité uzivani $ké-
ly riznymi skupinami respondentii (napf.
Buckley, 2009; Chen, Lee & Stevenson,
1995). Metoda ukotvujicich vinét je vSak
prozatim vyuZzivina v pedagogice velmi

ztidka (Buckley, 2008; Buckley & Schnei-
der, 2007; Kyllonen & Bertling, 2013;
Vonkovd, Bendl & Papajoanu, 2015; Vori-
kova & Hrabdk, 2015; Vonkovd, Zamarro
& DeBerg, 2014). V ostatnich socidlnich
véddch je jeji vyuziti Casté, jednd se napti-
klad o vyzkum zdravi (napf. Bago d’Uva,
Lindeboom, O‘Donnell & van Doorslaer,
2008; Vonkovd, 2013), spokojenosti se
zivotem (napf. Kristensen & Johansson,
2008), pracovni neschopnosti (napt. Kap-
teyn, Smith & van Soest, 2007) a moz-
nosti obyvatel ovliviiovat politickd roz-
hodnuti (King et al., 2004).

V tomto ¢ldnku se zaméfujeme na
(ne)porovnatelnost hodnoceni vlastnich
ICT znalosti a dovednosti studentt stfed-
nich odbornych $kol dle oboru studia
a pohlavi. Vychdzime z ¢ldnku Vonkovd &
Hrabdk (2015), kde byl zjistén velky rozdil
v uzivdni $kdly mezi studenty obort se za-
méfenim na ICT (ICT studenti, N = 228)
a studenty obort s ekonomickym a peda-
gogickym zaméfenim (nelCT studenti,
N = 147). V tomto ¢ldnku pfiblizujeme
Ceskému Ctendfi porovndni uziti jednot-
livych kategorii $kdly v sebehodnoticich
otdzkdch pomoci parametrického modelu
ukotvujicich vinét pro obé skupiny vy-
branych studentt. Tato identifikace ndm
umozn{ zodpovédét otdzku, zda existuje
heterogenita ve stylu uzivani skdly u ICT
a nelCT studentd v celé §ifi pouzité $kdly.
V nédvaznosti na uvedeny ¢ldnek zde déle
s vyuzitim parametrického modelu kori-
gujeme sebehodnoceni o identifikované
rozdilné uzivdni $kdly a porovndvime
distribuci korigovaného a nekorigované-
ho sebehodnoceni pro obé tyto skupiny
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student. Odvozujeme téZ rovnice pro
vypocet korigovaného sebehodnoceni po-
moci{ parametrického modelu, které lze
uzit i v obecném ptipadé porovndni dvou
skupin respondentii (tedy ne jen ICT
a nelCT studenttt). Dal$im cilem je po-
rovnat uzivdn{ $kdly pfi hodnoceni vlast-
nich ICT znalosti a dovednosti pro divky
a chlapce. Vysledky naseho vyzkumu za-
sazujeme do kontextu mezindrodniho $e-
tieni ICILS 2013. Porovndvdme vysledky
v testu poéitacové a informacni gramot-
nosti (CIL test) a sebehodnoceni ICT do-
vednosti pro jednotlivé zicastnéné zemé
a ndsledné i pro divky a chlapce, pficemz
klademe diiraz na Ceskou republiku, resp.
Ceské chlapce a divky. Porovndni uzivini
$kély u divek a chlapcti pomoci hodnoceni
ICT znalosti a dovednosti v ukotvujicich
vinétdch dosud nebyla, pokud je ndm zn4-
mo, provedena v zddné ptedchozi studii.

1. MEZINARODNI SETRENI
ICILS 2013

V této ¢&dsti ukazujeme na rozdilnost
mezi hodnocenim vlastnich ICT znalosti
a dovednosti a vysledkem v testu pocita-
¢ové a informacni gramotnosti dle zemi
a pohlavi. Rozdilnost poukazuje na to,
ze pii porovndni sebehodnoceni bychom
dosli k zavddéjicim zdvérim ohledné ICT
znalosti a dovednosti z4ka. V nésledujici
kapitole s vlastnim vyzkumem pak dis-
kutujeme korekci sebehodnoceni pomoci
metody ukotvujicich vinét, kterd muze
byt potencidlné vyuzita i v ndsledujicich
sbérech dat mezindrodniho srovndvaciho

Setfeni ICILS.
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Mezindrodn{ setfeni ICILS 2013 (In-
ternational Computer and Information
Literacy Study 2013), realizované mezi-
ndrodn{ asociaci IEA (International Asso-
ciation for the Evaluation of Educational
Achievement), se stalo zcela prvnim vy-
zkumem, ktery v mezindrodnim métitku
a s vysokym poctem respondent umoz-
fiuje porovnat Grovent pocitacové a infor-
macéni gramotnosti zékd (Basl, Boudovd
& Rezdcovi, 2014).

V Setfeni ICILS 2013 byli responden-
ty zdci osmych tfid zdkladn{ $koly (a jim
odpovidajici vrstevnici v jinych stdtech
s ohledem na specifika vzdéldvacich sou-
stav), ddle ucitelé na vybranych skoldch
a také koordindtofi pro informadni a ko-
munikaén{ technologie na téchto $koldch.
Celého vyzkumu se dcastnilo 21 stdra
(napt. Austrélie, Chile, Chorvatsko, Litva,
Norsko, Polsko, Ruskd federace, Thajsko
nebo Turecko).

Pro kontext naseho vyzkumu je pod-
statné, ze v Setfeni ICILS 2013 bylo zjis-
tovdno jak sebehodnoceni zakt tykajici
se jejich ICT znalost{ a dovednosti, tak
redlné znalosti a dovednosti zdki. Co se
tykd sebehodnoceni, zZédkam byla klade-
na v Zikovském dotazniku ICILS otdzka
JJak dobie zvlddds ndsledujici tikony s poci-
tatem?“s vy¢tem tkond, které jsou ve vy-
zkumu ICILS klasifikovdny jako zdkladni
a pokrotilé. Mezi zdkladni tkony kon-
krétné patti Hledar a najit soubor ve svém
politati, Upravovat digitdlni fotografie nebo
Jiné grafické obrdzky, Vytvdret nebo upravo-
vat dokumenty (napt. sikoly do Skoly), Hle-
dat a najit potiebné informace na internetu,
Vytvorit multimedidini prezentaci (se zvu-
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kem, obrdzky nebo videem) a Nahrdt text,
obrdzky nebo video do internetového profi-
Iu. Mezi pokro¢ilé Gkony patii Pouzit soft-
ware k vyhledini a odstranéni politacovych
virii, Vytvorit databdzi (nap¥. s vyuZitim
programu Microsoft Access), VytvoFit nebo
upravit webovou stranku, Zménit nastaveni
svého pocitale za tidelem zlepsent jeho cho-
du nebo k odstranéni problémii, PouZivat
tabulkovy procesor k vypoltiim, ukliddni
dat nebo tvorbé grafii, Vytvofit politado-
vy program nebo makro (nap¥. s vyuzitim
Basic, Visual Basic) a Vytwofit pocitaco-
vou sit. Jednotlivé tkony Z4ci hodnotili
na t¥istupnové Skale: 1. Vim, jak to udélat,
2. Dokdzalla bych pFijit na to, jak to udélat,
a 3. Nejspis bych ro nedokdzalla udélar. Pro
sebehodnocen{ zdkladnich i pokrotilych
dovednosti byla sestrojena $kéla s mezi-
ndrodnim primérem 50 a smérodatnou
odchylkou 10 (Basl et al., 2014).

Pii zjistovdni redlnych znalosti a do-
vednosti byl zdkam zaddn CIL test (test
poéitatové a informaéni gramotnosti).
Celkové byly sestaveny ndsledujici étyfi
testové moduly: 1. Soutéz kapel — zamé-
feny pfedev$im na tvorbu webovych stré-
nek, 2. Dychdni — zaméfeny pfedev$im
na hleddni a posuzovani informaci a tvor-
bu prezentace, 3. Skolni vylet — zaméteny
pfedev$im na prdci s databdzi, s informa-
cemi a na tvorbu mapky s vyznadenim
cesty a 4. Sportovni krouzek — zaméfeny
pfedev$im na préci ve sdileném prostiedi
a tvorbu plakdtu. Kazdy z4k vypracovéval
dva ndhodné vybrané testové moduly, ¢a-
sovy limit na jeden modul byl 30 minut.
Pro porovndni primérnych vysledka zdka
v jednotlivych zemich byla sestavena $ké-

la pocita¢ové a informaéni gramotnosti
s mezindrodnim pramérem 500 a smé-
rodatnou odchylkou 100 (vice informaci
k CIL testu ve Fraillon, Ainley, Schulz et
al., 2014).

1.1 Porovnéni vysledku v CIL
testu a sebehodnoceni ICT
dovednosti pro jednotlivé zemé

V této ¢asti uvddime porovndni zemi
dle vysledku v CIL testu a sebehodnoceni
24kt v ICT dovednostech (graf 1). Zahr-
nujeme vechny zemé zapojené do vyzku-
mu, tedy i ty, kterym se nepodafilo splnit
kritéria ndvratnosti — Ddnsko, Hong-
kong (Cina), Nizozemsko a Svycarsko.
Nejvétsi negativni rozdil v pofadi vysled-
ku v CIL testu a v pofadi sebehodnoceni
zdkladnich ICT dovednosti je v Koreji
(test: 7. misto, sebehodnoceni: 16. misto),
déle ndsleduje Cesk4 republika (test: 1.,
sebehodnoceni: 9.) a Sv;’rcarsko (test: 10.,
sebehodnoceni: 16.). V nékterych zemich
je opét rozdil v porfadi opac¢ny, jednd se
o Chile (test: 18., sebehodnoceni: 2.),
Slovinsko (test: 15., sebehodnoceni: 2.)
a Chorvatsko (test: 14., sebehodnoce-
nf: 4.).

V ptipadé pokrotilych dovednosti do-
chizime v Ceské republice k nejvétiimu
negativnimu rozdilu: ée$ti Zdci jsou prvni
v CIL testu, ale své pokro¢ilé ICT doved-
nosti hodnotf az jako sedmndcti. Za esky-
mi z4ky jsou pak z4ci z Austrélie (test: 3.,
sebehodnoceni: 17.) a ndsleduji s vét$im
odstupem 74ci ze Svycarska (test: 10., se-
behodnoceni: 20.). V nékterych zemich je
rozdil v pofadi opacny, jednd se o podobné
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Graf 1. Pramérny vysledek CIL testu a sebehodnoceni studenttt (pozn.: Data potfebnd pro vytvofeni
grafu 1 byla uvefejnéna v tabulkdch 5.16 a 5.17 mezindrodni zpravy ICILS 2013, Fraillon et al., 2014)

zemé jako pro zdkladni dovednosti: Chile
(test: 18., sebehodnoceni: 2.), Chorvatsko
(test: 14., sebehodnoceni: 1.), Turecko
(test: 21., sebehodnoceni: 8.) a Slovinsko
(test: 15., sebehodnoceni: 2.).

Priimérné sebehodnoceni je v Ces-
ké republice v porovndni s ostatnimi
zemémi tedy nejvice vzddlené od pru-
mérného vysledku v testu, coz lze inter-
pretovat tak, Ze nasi zdci své dovednosti
ve srovndni s ostatnimi zemémi nejvice
podhodnocuji. Mimo Ceské republiky
patii k témto zemim naptiklad i Austrs-
lie, Svycarsko a Korea. Mezi zemé, kde
naopak Z4ci své ICT dovednosti nejvice

nadhodnocuji, patfi napf. Chile, Chor-
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vatsko a Slovinsko. Dilezitou roli zde
mohou sehrdvat kulturni rozdily (Von-
kovi et al., 2014).

1.2 Porovnani vysledku v CIL
testu a sebehodnoceni ICT
dovednosti dle pohlavi

Zajimavé je téz porovnat vysledky di-
vek a chlapcti na zdkladé jejich vysledka
v CIL testu a sebehodnoceni zdkladnich
a pokroéilych ICT znalost{ a dovednos-
tl (graf 2). Vysledky v CIL testu jsou pfi
tomto porovndni jednozna¢né — divky
doséhly ve viech zemich lepsiho vysledku
nez chlapci. Rozdil ve vysledcich divek
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2013, Fraillon et al., 2014)

a chlapcti je v priméru za vSechny zemé
ptiblizné jedna pétina smérodatné odchyl-
ky (divky dosdhly v praméru 509 bodd,
chlapci 491 boda). Nejvétsi rozdily byly
zji$tény v Koreji, Newfoundlandu a Lab-
radoru v Kanadé¢ a ve Slovinsku. Naopak
nejmens{ rozdily jsou v Turecku, Buenos
Aires v Argentiné, Svycarsku a Thajsku.
V poslednich ¢&tyfech jmenovanych ze-
mich nebyly rozdily ve vysledcich chlapct
a divek statisticky signifikantni.

V ptipadé hodnoceni vlastnich zi-
kladnich ICT dovednosti se divky hod-
not{ v priméru za vSechny zemé mirné
lépe, rozdil je roven jedné desetiné smé-
rodatné odchylky, pfi¢emZ tento rozdil
je signifikantné odli$ny od nuly. V né-

kterych zemich vak hodnoti chlapci své
zdkladn{ znalosti 1épe nez divky, jednd
se napiiklad o Svycarsko, Nizozemsko,
Dénsko (v téchto zemich je rozdil statis-
ticky signifikantni), Norsko a Némecko
(v téchto zemich jiz rozdil nenf statisticky
signifikantni). Nejvétsi rozdil ve prospéch
divek je v Chile, Koreji a Newfoundlandu
a Labradoru v Kanadé.

V ptipadé pokrodilych dovednosti je
vysledek jednozna¢ny — chlapci hodnoti
své pokrocilé dovednosti ve vSech zemich
lépe nez divky. Rozdil v hodnoceni pokro-
dilych dovednosti je v priiméru za vSech-
ny zemé velky, tvoii polovinu smérodatné
odchylky. Rozdily v sebehodnoceni jsou
ve vSech zemich signifikantné odlisné

279



Vortkovd, H., Hrabik, ].

od nuly. Nejvétsi rozdily ve prospéch
chlapct jsou nalezeny v Némecku, Dén-
sku, Nizozemsku, Ceské republice, Nor-
sku, Polsku a Slovensku. Nejmensi, ale
stéle jesté statisticky signifikantné odlisné
od nuly jsou rozdily v Thajsku a Buenos
Aires v Argentiné.

Divky tedy dopadaji v CIL testu
v priméru ve vSech zemich signifikant-
né lépe nez chlapci, zatimco hodnoceni
jejich vlastnich pokrocilych ICT doved-
nosti je v priiméru signifikantné hor$i nez
u chlapct. Pti porovndni pramérného se-
behodnoceni zdkladnich dovednosti jsou
divky mirné lepsi nez chlapci. Divky tedy
hodnoti své dovednosti spi$e negativné,
maji vy$si standardy pro sebehodnoceni
ICT dovednosti. V Ceské republice do-
padly divky v priméru o 12 bodu Iépe
nez chlapci (divky: 559,2; chlapci: 547,6),
coz byl ve srovndni s ostatnimi zemémi
jeden z nejnizsich rozdilti. V hodnocent
vlastnich zdkladnich ICT dovednosti je
viak rozdil téméf nulovy a v pokrocilych
dovednostech se chlapci hodnoti mnohem
lépe nez divky (jednd se o jeden z nejvét-
$ich rozdili v rdmci sledovanych zemich).

2. MEeToDY
2.1 Vyzkumny vzorek

Z4mérem vyzkumu bylo porovnat vliv
rozdilt uzivéni skdly pfi hodnoceni vlast-
nich ICT znalosti a dovednosti u dvou
kontrastnich skupin studentii stfednich
odbornych skol — jedna skupina se zamé-
fenim studia na ICT a druhd skupina bez
zaméfen{ studia na ICT, specificky se za-
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méfenim na humanitni obory. Ve vyzku-
mu jsme se omezili na studenty prvnich
a druhych ro¢nika stfednich odbornych
$kol v Praze a blizkém okoli. Prvni skupi-
nu tvotili ICT studenti oboru s rdmcovym
vzdéldvacim programem pro stfedni od-
borné $koly vydanym Ministerstvem $kol-
stvi, mlddeze a télovychovy Ceské repub-
liky (ddle jen RVP) s kédem 18-20-M/01
Informacéni technologie (N = 182), mensi
¢4st ICT studentii (N = 46) studovala obor
zalozeny na RVP 78-42-M/01 Technické
lyceum, v tomto konkrétnim piipadé se
silnym zaméfenim na ICT. Vybrané sko-
ly pattici do prvni skupiny, ve keerych byli
dotazovdni studenti 1. i 2. ro¢nikd, jsou:
Smichovskd stfedn{ primyslova skola, Ob-
chodni akademie Praha 1, Dusn{ 7 a Vy$si
odbornd skola obalové techniky a stfedni
$kola, Stéti. Druhou skupinu tvofili ne-
ICT studenti humanitnich obort, kon-
krétné s ekonomickym zaméfenim 87 stu-
dentd (dle RVP 63-41-M/02 Obchodni
akademie) a s pedagogickym zaméfenim
60 studentt (dle RVP 78-42-M/03 Peda-
gogické lyceum a 75-31-M/01 Ptedskolni
a mimoskoln{ pedagogika). Vybrané skoly
patiici do druhé skupiny, ve kterych byli
taktéz dotazovéni studenti 1. i 2. ro¢nikd,
jsou: Obchodni akademie, Praha 1, Dus-
ni 7 a Vys$§ odbornd $kola pedagogickd
a socidlni, stfedni odbornd $kola pedago-
gickd a gymndzium (Evropskd 33, Pra-
ha 6). ICT studenti maji dle pfislusnych
rdmcovych vzdéldvacich programii a v z4-
vislosti na $kolnim vzdéldvacim programu
zpravidla nékolikandsobné vice hodin za-
méfenych na ICT nez studenti humanit-
nich obort. V rdmci sledovanych skol ICT
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studenti absolvuji béhem prvnich dvou
let studia minimélné 10 hodin tydné in-
formacnich a komunika¢nich technologii
(v ptipadé technického lycea se zaméfenim
na ICT), vétsina studentt pak 15 hodin
a vice tydné (obor informa¢ni technolo-
gie). NeICT studenti pak béhem prvnich
dvou let studia absolvuji maximalné 5 ho-
din tydné zaméfenych na ICT, v ptipadé
pedagogického lycea pouze 2 hodiny.
Celkem se vyzkumu ucastnilo 228
ICT studentti a 147 nelCT studentd, re-
spektive 135 divek a 239 chlapct (jeden
student pohlavi neuvedl). Celkem se tedy
vyzkumny vzorek sklddal z 375 studenti.
Ve skupiné ICT studentt bylo 15 divek.
Ve skupiné nelCT studentt bylo 27 chlap-
cti. Pramérny vék studentt byl 16,3 let.

2.2 Dotaznik — sebehodnotici
otdzky a ukotvujici vinéty pro
ICT znalosti a dovednosti

Sbér dat probihal pomoci dotazni-
kového $etfeni. Dotaznik obsahoval se-
behodnotici otdzku, v niz mél kazdy stu-
dent ohodnotit své znalosti a dovednosti
v oblasti ICT ve znéni: Nejdfive, prosim,
ohodnotte svoji tiroveri védomosti a doved-
nosti spojenych s informacni a komunikaéni
technologif s desetibodovou skdlou 1, ..., 10,
kde jednicka oznacovala nejniz$i znalosti
a dovednosti a desitka oznacovala nejvyssi
znalosti a dovednosti. Mimo sebehodnoce-
ni méli studenti téZ na stejné desetibodové
$kale hodnotit troven védomosti a doved-
nost{ smyslenych osob, které byly popsiny
tzv. ukotvujicimi vinétami. Celkem bylo
v dotazniku uzito &tyf ukotvujicich vinét.

Prvni vinéta odpovidala drovni znalosti
a dovednosti zdka na druhém stupni ZS,
druhd a tfeti vinéta dGrovni na pocdtku
a konci stfedoskolského vzdélavani a Etvrtd
vinéta drovni vysokoskolského vzdéldvani
v oblasti ICT. Vinéty byly tvofeny tak, ze
kazd4 ,vyssi“ obsahuje vSechny védomosti
a dovednosti obsazené ve vinétdch pred-
chozich. Vinéty byly tvofeny ptedeviim
na zdkladé rdmcovych vzdéldvacich pro-
gramil a pozadavki ECDL (ECDL Foun-
dation, 2014; MSMT & NUOV, 2007,
2008, 2009). Znén{ jednotlivych ukotvu-
jicich vinét je ndsledujict:

Vinéta ¢. 1: Lukds dovede sviij poiital
spustit a ovlddat kldvesnici a mysi. Umi si
spustit oblibené hry. Je schopny si na inter-
netu precist e-maily nebo vyhledat interne-
tové stranky, které ho zajimaji. Umi si z in-
ternety stabhnout soubor na plochu, oteviit
ho a také ho dovede vytisknou.

Vinéta & 2: Daniel na politali wmi
pracovat s kanceldrskym balikem Office. Vy-
tvdri pro firmu dokumenty, prezentace nebo
tabulky. V' Excelu ovlddd Casto pouzivané
Sfunkce véerné funkce KDYZ, COUNTIF,
POCET, SUMA... Je schopny pracovat
s programy, které md v pocitaci nainstalovd-
ny, a wmi si dalsi nainstalovat. Je schopen si
vyhledar informace na internetu nebo komu-
nikovat se spolupracovniky pomoci e-mailu.
Své soubory a slozky md upravené ve stromo-
vé strukture sloZek.

Vinéta ¢ 3: Anna rida na politali
upravuje fotografie, které foti digitdlnim fo-
toapardtem. Ty pak nahrdvd na svou viastni
strdnku, kterou vytvofila. Nabizi tak dal-
Stm lidem své vytvory k problédnuti. Pro

sV,

svoji stranku vytvdri texty, prezentace a ta-
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bulky v riznych kanceldfskych aplikacich
nebo natdli krdtkd videa, kterd upravuje
v programu pro stfih videa. Viechny mate-
ridly pak na své internetové strdance nabizi
Jfanouskiim foceni. Také s nimi komunikuge.
Kviili své strance md na harddisku jasné od-
délené soubory pro sdileni a soubory osobni.

Vinéta ¢. 4: Pavlina umi pracovar s kom-
pletnim kanceldiskym balikem Office. Umi
také programovat v nékolika programova-
cich jazycich (C++, Java, PHP). Vytviri
programy a nabizi je na své interaktivni
webové strince, kterd umoznuje priblasovd-
ni ugivatelit. Jeji programy vyuZivaji i fir-
my. Nékteré programy nabizi zdarma, jiné
nabizi v internetovém obchodé, ktery sama
vytvorila, za dplatu. Ddle nabizi e-learnin-
gové kurzy programovdni pomoci elektronic-
kyjch konferenci nebo vyukovyjch videi, kreré
sama pro zdjemce pripravuge.

2.3 Metoda ukotvujicich vinét —
parametricky model pro hodno-
ceni ICT znalosti a dovednosti

Zékladni myslenka metody ukotvu-
jicich vinét byla popsdna v mnoha publi-
kacich (napf. King et al., 2004). V ceské
literatufe Ize odkdzat na ¢linek Vornkové
(2012). V této &dsti nejprve popisujeme
uziti parametrického modelu metody
ukotvujicich vinét (CHOPIT model) pro
sebehodnoceni ICT znalosti a dovednos-
ti. Nejprve uvedeme zdkladni strukturu
modelu (vychdzime z Voiikovd & Hra-
bik, 2015). Model zde déle vyuZijeme pro
odvozeni uzivini jednotlivych $kdlovych
kategorii a rozdéleni korigovaného sebe-
hodnoceni pro obé skupiny studenti.
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2 N2

Prvni ¢dst modelu pro sebehodnoceni

Pro studenta i = , ..., / definujeme latent-
nf proménnouy; jako soucet jeho redlné ICT
znalosti a dovednosti p; a ndhodné chyby &;
se standardizovanym normdlnim rozdélenim.
Redlnd ICT znalost a dovednost &; je ndsledné
modelovéna jako funkce oboru s;, keery stu-
dent 7 nav§tévuje (S; je rovna 1, pokud se jednd
0 ICT studenta, a 0 v opaéném piipadé):

Vi =Wt & 1)

Ki =Po + By Si. @)

Vnimand redlnd droveri znalosti a do-
vednost{ y; je latentni proménnou, misto ni
pozorujeme odpovédi studenta i na sebehod-
notici otdzku ¥; ndsledujicim zptisobem:

yi=kot <y <t k=1..,10 (3)

Ty = -0 @)
tep s )
=t exp (v +yEs) k=29 (6)
710 = oo, @)

Sebehodnoceni studenta 7 na desetibo-
dové skéle je tedy rovno k (y;=k), pokud
se latentn{ proménnd y; nachdzi mezi dvéma
mezemi 7/ atf. Meze jsou modelovény
jako funkce oboru studenta, a tudiZ umoz-
figji zachytit piipadnou rozdilnost ve sty-
lu uzivéni $kdly u ICT a nelCT studentt.
Kli¢ovy parametr B1 zachycujici rozdil mezi
redlnou ICT znalosti a dovednosti u ICT
a nelCT studentt vsak nenf identifikovdn.
Pomoci vy$e uvedeného modelu lze identi-
fikovat pouze rozdil B, - y{. Heterogenitu
uzivéni $kdly viak lze identifikovat pomoci
hodnocen{ ukotvujicich vinét.

Druh4 ¢dst modelu pro hodnoceni

ukotvujicich vinét

Pro studenta i = 1, ..., [ definujeme la-
tentni proménné v{; zachycujici vnimanou
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redlnou droven ICT znalost{ a dovednosti
popsanou ve vinétdch j = I, 2, 3, 4 jako
soucet trovné ICT znalosti a dovednosti
hypotetickych osob popsanych ve viné-
tich 6;a ndhodné chyby 7;; s normalnim
rozdélenim se stiedni hodnotou 0 a roz-
ptylem o;:

v = 0; + 1. (8)

Vniman4 redlnd drovenn ICT znalosti
a dovednosti hypotetickych osob popsa-
nych ve vinétich v}; je latentni proménni,
misto ni pozorujeme hodnoceni jednot-
livych studentd v;; na desetibodové skdle
nésledujicim zptsobem:

v =k @t < <f

k=1,..,10 j=1,23 4. )

Meze tf jsou modelovény stejné jako
v prvni ¢4sti modelu pro sebehodnocent.
Vzhledem k tomu, Ze 6; se nelisi pro riz-
né studenty (index i je sprdvné neuveden,
vsichni studenti hodnoti stejné ukotvujici
vinéty), je mozné identifikovat parame-
try y* v mezich a ndsledné je vyuiit pro
identifikaci parametru f;. Pro normaliza-
ci parametrl v modelu je nutné jesté za-
fixovat jeden parametr. V najem pfipadé
fixujeme v souladu s bézné uzivanou nor-
malizaci By = 0.

Nasim cilem je pomoci vys$e uvedené-
ho modelu nejprve vyjadFit uzivini viech
deseti bodii $kdly v sebehodnoticich otdz-
kdch uICT a nelCT studentti. Pro nelCT
studenty jsou meze nésledujici:

Tercr =0 (10)

Theter = Vo + Zia exp(y) k=2,..., 9 (11)

Pro ICT studenty jsou meze odlisné,
obsahuiji navic parametry yf k=1, ..., 10:

Ter =13 +1i (12)

T =1s +11 + Diem(rs + 1) k=29 (13)

Dal$im cilem je vyjddfit rozdéleni
korigovaného sebehodnoceni o rozdilné
uzivan{ skdly u ICT a nelCT studentt.
Pro tyto tcely je nutné zafixovat uzivdn{
$kdly jedné ze skupin studentl a vyjé-
dfit rozdéleni sebehodnoceni u druhé
skupiny studentdi na této fixni skdle,
tj. simulovat rozdéleni sebehodnoceni
druhé skupiny, jako by vyuzivala $kdlu
stejnym zplisobem jako prvni skupina.
Timto tedy vyjddfime rozdélen{ sebe-
hodnoceni na jedné skile pro obé sku-
piny, ¢imz bude mozné oddélit uzivdni
$kdly a redlnou troveii znalosti a doved-
nosti. Tato sebehodnoceni korigovand
o heterogenitu uzivdni $kdly ndsledné
u obou sledovanych skupin studenti
porovname.

Uzijeme-li vySe uvedeného znaceni
odhadd parametrt modelu a zafixuje-
me-li odhadnuté uzivani $kdly pro ICT
studenty, pak distribuce korigovaného
sebehodnoceni u nelCT studentt je né-
sledujici (@ znali distribu¢ni funkci stan-
dardizovaného normidlniho rozdéleni):

P Ynetcr =1) =@ (V&) (14)
P (Ynercr = 2) = D (vg + exp(v§))
-0 (y5) (15)

P (Ynercr =k) = @ (vg + Zf:z exp(v5)) -

-0 (vs + BiS exp(rs) k=3,..., 9 (16)

Distribuce korigovaného hodnoceni
pro ICT studenty se lisi uZitim paramet-
ra }’f k=1,...,10apy:

Pyicr=1)=0(ys +vi - B1) 17)

Picr=2)=0(ys +vi-Bi +

texpy§ +yD) -0 (s + vi- B (18)

P(ier =k)= @ (v + 71 - By + ipexp(yo + 11) -

-0 (ys +yi- B+ ZiS exp(vs + 1D)

k=3..,9 (19)
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3. VYSLEDKY

3.1 Popisné statistiky — sebehod-
noceni a hodnoceni ukotvujicich
vinét pro ICT a nelCT studenty

Distribuce sebehodnoceni je pro obé
skupiny zobrazena v grafu 3. Pramérné
sebehodnocen{ ICT znalost{ a dovednosti
je pro ICT studenty nizsi nez pro nelCT
studenty (ICT studenti: 6,23; nelCT stu-
denti: 6,33). NeIlCT studenti castéji voli
vys$i skdlové kategorie 7, 8 2 9 oproti ICT
studentiim, keefi castji voli Skdlové ka-
tegorie 3 a 4 popisujici nizs$i ICT znalost
a dovednost. Tento neoc¢ekdvany rozdil
viak nenf statisticky signifikantn{ (p-hod-
nota Kolmogorova-Smirnova testu s nu-

lovou hypotézou, ze sebehodnoceni ICT
a nelCT pochdzeji ze stejného rozdéleni
pravdépodobnosti, je rovna 0,75, dals{ tes-
ty jsou ve Vonkova & Hrabdk, 2015).
Hodnocen{ vSech étyf ukotvujicich
vinét jsou uvedena pro obé skupiny v ta-
bulce 1. Pramérné hodnoceni viech vinét
je pro ICT studenty nizsi nez pro nelCT
studenty, ICT studenti tedy vnimaji po-
psanou troven znalosti a dovednosti ve vi-
nétich jako niz${. Nejvétdi rozdil mezi
pramérnym hodnocenim je zaznamendn
u vinéty 2 (ICT studenti: 5,35; nelCT
studenti: 7,10). Vinétu 4 popisujici nejvys-
81 Groven znalosti hodnoti studenti obou
skupin podobné (ICT studenti: 9,02; ne-
ICT studenti: 9,15). Celkové pii hodno-

ceni vinét voli nelCT studenti spiSe vyssi

— on
el x®
30 o _ m ICT studenti
’5 r OnelCT studenti
= S
N + o o
20 ™ = =X
~
% 15 =
e
10 A
DO“ \D"
5 = _Zv—m
= ZI=s -
o (==} (=]
0 T T T T T T T T -_\
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kategorie

Graf 3. Distribuce sebehodnoceni ICT znalosti a dovednosti u ICT a nelCT studentt (upraveno podle

Vonkovéd & Hrabik, 2015)
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kategorie $kdly odpovidajici vys$i trovni
znalosti. Popisné statistiky pro hodnoceni
ukotvujicich vinét tedy poukazuji na vys-
§i standardy pro hodnoceni ICT znalosti
a dovednosti u ICT studentl. V ndsle-
dujici &sti budeme identifikovat piesné
uzivani jednotlivych $kdlovych kategorii

pomoci CHOPIT modelu.

3.2 Uzivéni jednotlivych kate-
gorii $kadly a distribuce korigo-
vaného sebehodnoceni pro ICT
a nelCT studenty

Pro odhad uzivin{ jednotlivych $kd-
lovych kategorif a rozdéleni korigovaného
sebehodnoceni byl uzit CHOPIT model
(odhady vSech parametri modelu jsou
uvedeny ve Vorikovd & Hrabdk, 2015,

zde pracujeme s vybranymi odhady para-
metrtt). Ukdzka porovndni korigovaného
a nekorigovaného hodnoceni pro dva kon-
kréeni vybrané studenty (ICT a nelCT
studenta) pomoci jednoduchého nepara-
metrického modelu metody ukotvujicich
vinét je uvedena v Hrabdk & Vonkovd
(2014).

Vyuzijeme-li odvozen{ $kélovych ka-
tegorii pro ICT a nelCT studenty (¢4st
3.3), $kdla nelCT studentli je posunuta
ptiblizné o jeden stupen doleva ve srov-
ndni s ICT studenty (graf 4). Napfiklad
urcitou troven ICT znalosti a dovednos-
tf hodnoti tedy ICT studenti kategorif 2,
zatimco nelCT studenti jiz oznacuji tuto
trover jako vys$si pomoci volby kategorie
3. Tento posun je zaznamendn na celé de-

setibodové skéle az na nejvyssi kategorie

Tab. 1. Distribuce hodnoceni vinét pro ICT a nelCT studenty (relativni etnosti prevzaty

z Vonkova & Hrabidk, 2015)

Studenti Relativni cetnosti pro jednotlivé kategorie skély (v %) N \é s
(zaméfeni 8 E}

na ICT) 1 2|3 |4|[5|6|7 89|10 £ |E3

. se zaméfenim | 23,7 | 32,0 | 24,6 | 13,2 3,5| 09| 04| 0,4 | 0,0 | 1,3 | 2,57 0,10
X“l“e‘a bez zaméfeni | 6,8 |18,4|23,8[24,5|18,4| 54| 20| 00| 00| 07| 3,5 | 0,12
viichni 17,1267 243176 93| 27| 1,1 03| 00| 1,1| 297 | 0,08

. se zaméfenim | 0,4 | 4,8 | 9,2 (16,7 24,1 19,7|14,5| 57| 3,9 0,9 | 5,35 0,12
Z‘;e‘a bez zaméteni | 0,0 | 0,0 | 14| 68| 8,8|197]17,7|24,5|143| 68| 7,10 | 0,14
véichni 03| 29 61128181197 [157[13,1| 80| 32| 603 | 0,10

. se zaméfenim | 0,4 | 1,8 | 8,3 [11,4|18,9(14,9(23,7|16,2| 3,1 | 1,3| 595 0,12
Z‘;Cm bez zaméteni | 0,0 | 0,7 | 2,0 | 6,1 | 12,9 | 20,4 | 12,9 | 24,5 | 163 | 41| 6,93 | 0,14
véichni 03| 13] 59| 93[165|171]195]195]| 83| 24| 633 | 0,09

se zaméfenim | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 1,3 | 0,0 | 2,2 | 4,8 |14,9]|36,8|39,9| 9,02 0,07
Yizé‘a bez zaméfeni | 0,0 | 0,0 | 07| 0,0 | 14| 34| 20[109]320[497[ 915 | 0,10
“ ssichni 00] 00| 03] 08| 05] 27| 37 [133[349[437] 907 | 0.06

|
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Vinéta 1 Vinéta2 Vinéta 3 Vinéta 4
X X
+-d -_3. -2 -1 +0 +1 2 +3
Studenti ICT oboru 7 ’ o 7 ’ ; ’ ,
% P 7 /

o vy P z 4

kategorie Skaly 1
Ve Ve 7 U

7 ¥ 4 "4 /7

i
. a7 o s / 7
4 3 2 e g

Studenti neICT oboru

2 s, 3 s 4 s

¥ 4 4

s 26,1, 8 ,/ 9 /10

7

‘4 4 2
XX +

Graf 4. Uzivéni skdlovych kategorif pfi hodnoceni ICT znalosti a dovednosti u ICT a nelCT studenttt

9 a 10, kde se rozdily mirné vyrovndva-
ji. Tyto vysledky je moZno interpretovat
tak, ze ICT studenti maji pro hodnoceni
ICT znalosti a dovednosti signifikantné
vy$si standardy nez nelCT studenti a je-
jich $kdla je posunutd v téméf celé Sifi
doprava. V grafu 4 jsou pro interpretaci
jednotlivych drovni ICT znalosti a do-
vednosti zakresleny i odhady parametr,
které oznaluji droven znalosti a doved-
nosti popsanych v ukotvujicich vinétich.
Naptiklad parametr pro vinétu 1 nabyvd
odhad 0, 2,036, coz na $kdle ICT stu-
dentil s vy$$im standardem spadd do kate-
gorie 2, zatimco na $kdle nelCT studentt
spadd jiz do kategorie 3 popisujici vyssi
troven znalost{ a dovednosti.

Jeden z klicovych parametrii je pa-
rametr 3 ukazujici rozdil v primérném
sebehodnoceni korigovaném o rozdilné
uzivéni $kdly u ICT a nelCT studentd.
Tento rozdil je ve prospéch ICT studen-
td pozitivn{ a statisticky signifikantni.
Po korekei o uzivdni $kily tedy dospivime
k z&véru, ze ICT studenti dosahuji v pra-
méru signifikantné lepstho vysledku nez
nelCT studenti. Pfed korekci tomu bylo
naopak — sebehodnoceni ICT studentl
bylo mirné nizsi (ale ne statisticky signi-
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fikantné odli$né). Pomoci parametrického
modelu vyjddiime i distribuce korigova-
ného rozdéleni pro obé skupiny studentt
(graf 5, odvozeni distribuci v ¢4sti 3.3).
Relativni ¢etnost vsech jednotlivych prv-
nich péti kategorii $kély oznacujici nizsi
ICT znalosti a dovednosti je pro korigo-
vané sebehodnocen{ vy$$i u nelCT stu-
dent, nejvétsi absolutni rozdil je u ka-
tegorie 4 (ICT studenti: 10,6 %; nelCT
studenti: 21,3 %). Relativni ¢etnost viech
téchto prvnich péti kategorii je ptiblizné
dvakrét vys$si u nelCT studentd (ICT stu-
denti: 32,5 %, nelCT studenti: 60,8 %).
Relativni ¢etnost vSech jednotlivych po-
slednich péti kategorif, oznacujicich vys3i
ICT znalosti a dovednosti, je naopak vyssi
pro ICT studenty. Nejvétsi absolutni roz-
dil je u kategorie 8 (ICT studenti: 16,1 %;
nelCT studenti: 5,7 %).

3.3 Heterogenita uzivini $kdly

dle pohlavi

Pro nd§ vyzkum je pro porovndni (ko-
rigovaného) sebehodnoceni ICT znalosti
a dovednosti vybrdn vzorek ICT studenti
(N = 228) a nelCT studentt (N = 147)

stiednich odbornych $kol. V nasem vzor-



ReSent nesrovnatelnosti hodnoceni ICT znalosti a dovednosti Zdkil skrze ukotvujic vinéty

30 B ICT studenti
25 SN I OnelCT studenti
o~ ),
— (o))
20 :F -
=
% 15 « -
=
10
=
5 |
=2 31 1
0 T T T T T
1 2 3 4 5 6
Kategorie

Graf 5. Distribuce korigovaného sebehodnoceni ICT znalosti a dovednosti pomoci CHOPIT modelu

u ICT a nelCT studenttt

ku je pouze 15 (4%) ICT divek. NeICT
chlapct je pouze 27 (7,2 %). Celkové pre-
vazuji v nagem vybéru chlapci ICT obora
(56,7 %) a divky nelCT obort (32,1 %).
Pohlavi a obor studia tedy v nasem vy-
béru velmi souvisi, z ¢ehoz mimo jiné
vyplyvd, Ze pfi porovndni (korigované-
ho) sebehodnoceni chlapct a divek do-
stdvame analogické vysledky jako pfi po-
rovndni ICT a nelCT studentt. Pokud
bychom nebrali v tvahu specifické slo-
zeni naseho vzorku, dogli bychom tedy
k zdvéru, ze divky maji v praméru nizsi
standardy pti hodnocen{ svych ICT zna-
losti a dovednosti v porovndni s chlapci
(jinymi slovy se ve srovndni s chlap-
ci nadhodnocuji, jsou optimisti¢téjsi).
A ddle Ze jejich sebehodnoceni je v pri-
méru vy$s$i nez u chlapet a Ze po korekei

o odli$né uzivdni $kdly je tomu naopak,

tj. Ze korigované sebehodnoceni divek je
v priméru nizsi nez u chlapca.

I pfes maly pocet chlapcti nelCT obort
a divek ICT obori je v$ak zajimavé porov-
nat uzivani $kdly u vSech skupin studenttt
rozdélenych dle oboru i pohlavi, j. chlapci
ICT obort, divky ICT obort, chlapci ne-
ICT obort a divky nelCT obort (tab. 2).
Uzivdn{ $kdly identifikované pomoci hod-
noceni ¢tyf ukotvujicich vinét je pro tyto
skupiny odlisné. Chlapci ICT obort hod-
noti vSechny Ctyfi vinéty nejptisnéji, maji
tedy nejvyssi standard pro hodnoceni ICT
znalosti a dovednosti. Naopak nejniz-
§ standard pro hodnoceni ICT znalosti
a dovednosti maji chlapci nelCT obord.
Po chlapcich ICT obort majf nejvyssi stan-
dard pro hodnoceni ICT znalosti a doved-
nosti divky ICT obort, po nich ndsleduji
divky neIlCT obort, pokud bereme v ivahu
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pramérné hodnoceni vinét 1, 2 a 4. U viné-
ty 3 je potadi skupin divek opa¢né, piisnéjsi
jsou divky nelCT obort. I kdyzZ jsou tyto
vysledky pro nizké Cetnosti skupin ICT
divek a neIlCT chlapct pouze orientaéni,
poukazuji na to, Ze standardy chlapct pro
hodnocen{ ICT znalosti a dovednosti ne-
musi byt ve vSech oborech studia vys$si nez
standardy divek. Naopak v neICT oborech
mohou mit chlapci jedny z nejnizsich stan-
dardd. Bylo by zajimavé tuto hypotézu po-

tvrdit ¢ vyvrdtit pomoci reprezentativniho
vzorku stfedoskolskych studenti.

ZAVER

Metoda ukotvujicich vinét v souvislosti se
sebehodnocenim trovné védomosti a doved-
nosti 24kt v oblasti ICT nebyla dfive nikdy
vyuzita, jednd se tedy o prvni pokus v této
oblasti. Zkoumdn byl multidimenziondl-
ni souhrn védomosti a dovednosti v oblasti

Tab. 2. Distribuce sebehodnoceni a hodnoceni vinét dle oboru studia a pohlavi z4kt (v %)

2
Zvam’é— Relativni ¢etnosti pro jednotlivé kategorie skaly (v %) 5 _’gg
renit E EE
obor‘u Pohlavi E E_‘:
studia
er 1 | 23| 456|781 9|10
zaméte- | chlapei | 0,5 | 0,5 | 42| 9,9 [12,3|27,4(21,7[184| 4,2 | 0,9 [6,26] 0,11
}SIZ'ZE‘ ny divky | 0,0 | 0,0 |13,3] 6,7 |20,0(|33,3| 67 |133| 0,0 | 67 |5,87 | 0,49
noceni | nezamé- | chlapei | 0,0 [ 0,0 [ 3,7 | 0,0 | 0,0 [18,548,1]29,6 0,0 | 0,0 |696] 0,20
feny | divky | 0,0 | 0,0 | 3,3 | 8,3 | 250183 |24,2|158| 50 | 0,0 [6,19] 0,14
zaméte- | chlapci | 23,6 |33,5(24,1]13,7| 24 | 09 | 05|05 | 0,0 | 09 [2,51]0,10
Vinéta | Y divky |26,7| 6,7 |33,3| 6,7 |20,0]| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 67 |3,33] 0,61
&1 | pezame- | chlapei | 7,4 | 11,1[18,5]259(259| 7,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 3,7 | 4,00] 0,35
feny | divky | 6,7 [20,0]25,0(24,2|16,7] 50 | 25| 0,0 | 0,0 | 0,0 [3,49]| 0,13
zaméte- | chlapei | 05 | 47 | 94 [17,5|24,5[193|14,2] 52 | 42 | 0,5 5,30 0,12
Vinéra | 1Y divky | 0,0 | 6,7 | 6,7 | 0,0 |20,0]26,7 (20,0133 | 0,0 | 6,7 |6,07| 0,51
&2 | pezame- | chlapci | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 3,7 | 14,8 14,8 |14,8|18,5(259| 7.4 |7.37| 033
feny | divky | 0,0 | 0,0 | 1,7 | 7,5 | 7,5 | 20,8 |18,3|258|11,7| 6,7 | 7,04 0,15
zaméfe- | chlapei | 0,5 | 1,9 | 9,0 |11,3]19,8]15,6|23,6|14,6| 2,8 | 0,9 |5,86| 0,12
Vinéta | 1Y divky | 0,0 0,0 | 00|67 |67 67 ]267]|400]| 67 | 67 |733] 0,39
&3 | nezamé- | chlapci | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 7.4 | 3,7 | 14,8|18,5|37,0|11,1| 7.4 | 7,37 0,30
feny | divky | 0,0 | 0,8 | 2,5 | 58 [150|21,7|11,7|21,7|17,5]| 3.3 | 6,83 0,16
zaméte- | chlapci | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,9 | 0,0 | 2,4 | 47 | 15,1 [38,2]38,7 (9,02 0,07
Vineta | DY divky | 0,0 | 0,000 |67 0000|6767 ]200]600]9,07] 043
&4 | pezamé- | chlapci | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 3,7 | 44,4|51,9|948] 0,11
feny | divky | 0,0 [ 0,0 | 0,8 | 0,0 | 1,7 | 42 | 2,5 | 12,5]29,2]49,2|9,07 0,12
|

288



ReSent nesrovnatelnosti hodnoceni ICT znalosti a dovednosti Zdkil skrze ukotvujic vinéty

ICT. V dal$im vyzkumu by bylo zajimavé
zaméfit se pouze na jednu dimenzi ICT do-
vednosti, jako je napiiklad dovednost préce
s tabulkovym editorem. Dal$i moznosti je
i zji$tovdn{ znalosti netikety u zdka, a to pte-
dev$im v pfipadé, Ze je ve vyzkumu uZito do-
taznikové Setfeni mezi samotnymi zéky, keef{
mohou svou znalost netikety nebo své redlné
chovdni v prostfedi internetu hodnotit velmi
odlisnym zptisobem. V nasem vyzkumu jsme
pracovali se vzorkem ICT a nelCT studen-
tl stfednich odbornych skol. Dal$f vyzkumy
by se mohly zaméfovat i na jiné populace
(studenttt). V rdmci jednotlivych vékovych
kategorii by bylo dle zajimavé vyuzivat i re-
prezentativni vybér z uvedenych populaci,
a to nejen v Ceské republice, ale i v dalsich
zemich. V tomto kontextu by bylo vhodné
zaclenit ukotvujici vinéty do mezindrodniho
Setfeni k pocitatové a informalni gramot-
nosti, jako je ICILS 2013, kde lze mimo jiné
vyuzit i zkusenosti z implementace ukotvuji-
cich vinét v mezindrodnim $etfeni PISA 2012
(Annex 6 v OECD, 2013).
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VONKOVA, H., HRABAK, ]. Tackling the Incomparability of Assessments
of Pupils’ ICT Knowledge and Skills by Using Anchoring Vignettes

In educational research very frequent use is made of (self)evaluating questions intended ro measure
values, subjective norms and (non)cognitive skills, but there is a great deal of evidence that respondents
use the categories of the evaluation scales in different ways. The method of anchoring vignettes makes it
possible to correct for the divergent use of the scale in such a way as to ensure comparability of self-evalua-
tions. In our article we use the parametric model of anchoring vignettes to identify the heterogeneity of the
use of a scale in assessment of own ICT knowledge and skills by a sample of students at middle vocational
schools focused on ICT (ICT students, N = 228) and students specialising in education and economics
(non-ICT students, N = 147), and subsequently by girls and boys. We set the results of our research in the
context of the ICILS 2013 survey. Direct comparison of self-evaluations led to an unexpected conclusion
— ICT students have slightly worse ICT knowledge and skills than non-ICT students. ICT students, how-
ever, used higher standards in self-evaluation, assessing their knowledge and skills across the whole range
of the assessment scale as lower in comparison with the students without a focus on ICT. After correction
Jor the different use of the scale we then reach the opposite conclusion — ICT students have significantly
higher ICT knowledge and skills than non-ICT students. In the framework of the ICILS 2013 Survey
no relationship was found between the results in the test of computer and information literacy and the
evaluation of own advanced ICT knowledge and skills. Furthermore, girls achieved better results in the
test than boys, but their evaluation of their own advanced ICT knowledge and skills is lower than among
boys. One reason for these conclusions may be the different use of the scale, which according to our research
could be successfully corrected for by the use of the method of anchoring vignettes.

Key words: ICT knowledge and skills of students, study field, gender, self-assessment, style of response
to questions, the parametric model of the method of anchoring vignettes, ICILS 2013.
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