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Anotace: V souvislosti s vysledky mezindrodnich vjzkumii PISA a PIRLS nabjvaji na vy-
znamu otdzky Ctendrskych dovednosti, predeviim schopnosti porozumét textu. V nasem lanku
Jjsme podrobili kvalitativni analjze data z testu ctendrskych dovednosti, ktery sestdval z uvolné-
nych iloh mezindrodnich vyzkumsii PISA a PIRLS. Data jsme ziskali prostiednictvim longi-
tudindlniho projeketu CLoSE, v némz v roce 2012 bylo testovdno 6211 Zdkii. Zaméfili jsme se
na perceptivni dovednost porozuméni obsabu polemického textu u Zikii 6. rocniku ZS a primy
osmiletjch gymnidzii. Nase studie si vytkla za cil identifikovat oblasti, v nichz Zdci chybovali,
a hledat mozné pFitiny. Jednim z hlavnich zjisténi bylo to, Ze Zdci méli problémy rozlisit, zda od-
povéd na otdzku maji hledat v textu, & mimo néj, podle zvoleného teoretického rdmce na hranici
textové bize a situacniho modelu textu.

Kli¢ovd slova: ctendiské dovednosti, porozuméni textu, Ctendrskd gramotnost, PISA, PIRLS,
kvalitativni analyjza, zhodnocent textu, interpretace textu, pubescenti.

Uvop zakd v mezindrodnich vyzkumech PISA
a PIRLS. Ty stejné jako doméci vyzkumy

Pozadavky soulasného svéta piimély
vyspélé zemé, aby ptehodnotily dosavadni
obsahy vzdélavéni, a do centra pozornosti
se tak dostaly klicové kompetence a gra-
motnosti (¢tendiskd, matematickd, pfiro-
dovédnd, finan¢ni, ICT a medidlni). Pro-
blematika ¢tendfské gramotnosti ziskala
v CR na vyznamu ptedevsim v poslednich
letech v souvislosti s vysledky ceskych

(napf. Gabal & Helsusovd, 2003) doka-
zuji, Ze existuje vyznamnd souvislost mezi
zdjmem o Cteni, ¢tendiskou gramotnosti
a vzdéldvacimi vysledky zdki i dospé-
lych. Zahrani¢ni vyzkumy prokdzaly, Ze
Ctendiskd gramotnost sehrdvd dileZitou
tlohu ve fungovéni trhu price, podmi-
fiuje hospoddisky uspéch a socidln{ rozvoj
jednotlivcil i spole¢nosti.?

! Text je vystupem feSeni projektu GA CR Vztahy mezi dovednostmi, vzdélinim a vysledky na trhu préce:

longitudindlni studie (¢islo P402/12/G130).

* Dostupné z htep://www.piaac.cz/attach/ramec_ctenarska_gramotnost.pdf

392



Kde zdci v poloviné zdkladniho vadéldvini selhdvaji pii porozuméni itenému polemickému textu

Soucasné mezindrodni vyzkumy tes-
tujici ¢tendiskou gramotnost (reading lite-
racy; vyzkumy PIRLS, PISA ¢i PIACCY)
chdpou ¢tendfskou gramotnost jako kon-
struktivni a interaktivni proces a kladou
diiraz nejen na dekédovéni a porozumé-
ni textu, ale rovnéz na schopnost ¢tend-
fe o textu premyslet, uplatnovat své my-
Slenky a zkugenosti v ndsledném pouziti
ziskanych informaci v Zivotn{ praxi. Tyto
koncepty ¢tendiské gramotnosti vychdzeji
z pragmatické filozofie, kterd zdiiraziiuje
schopnost ¢tendfe o textu premyslet a své
myslenky a zku$enosti vyuzivat pro uplat-
néni v praktickém Zivoté. Dal$im teoretic-
kym zdrojem téchto vyzkumi je psycho-
lingvistika, kterd se vénuje porozuméni
textu a mentdlnim operacim probihajicim
pii ¢tenf a porozuméni v lidském mozku
(u nds ucelené napf. Nebeskd, 1992; La-
koff, 2006; Ferndndenz & Cairns Smith,
2014) a kognitivn{ lingvistika (u nds uce-
lené napt. Vdgnerovd, 2001; Sternberg,
2002; Saicovd Rimalov4, 2004; Vaiikovi
et al., 2005; Krdmsky, 2009; Schwarzovd,
2009).

Zimérné se v téro studii piili§ neza-
byvdme kvantitativnimi vysledky ¢te-
nafskych dovednosti v mezindrodnim
srovndn{ (viz vyzkumy PISA a PIRLS),
oblibé ¢teni (napt. Trévnicek, 2008, 2011;
Homolovd, 2008), okolnostem zikova
¢tendiského vykonu? (jako je vztah ke Ete-

ni, socioekonomicky status, zpisob vyuky
literdrni vychovy apod.). Vydali jsme se
cestou detailn{ analyzy zdkovskych feseni
dvou konkrétnich testovych uloh, které
byly zaddny reprezentativnimu vzorku
Ceskych 74k v 6. ro¢niku povinné $koln{
dochdzky. Nasim cilem bylo popsat, jaké
maji nedostatky v porozumén{ textu.

1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Vymezeni pojmu
porozuméni ¢tenému textu
v souvislosti s testovanim
¢tendiskych dovednosti

Pojem ,,porozuméni textu® je velmi ob-
sahly a je moZno na n¢j nahliZet z mnoha
rznych perspektiv a odbornych hledisek,
coz bohuzel pfesahuje moznosti empirické
studie. Proto pouze stru¢né objasnime, jak
tento pojem chdpeme v kontextu testovdni
¢tendiskych dovednosti. Bude nds zajimat
takové porozuméni obsahu vychoziho
textu a zaddni dlohy, které je nezbytné pro
Uspésné feseni dlohy. Koncept porozumé-
ni tedy védomé zuzujeme na proces efek-
tivni interakce jedince s textem za Gi¢elem
formulace sprdvné odpovédi.

Pedagogickd  psychologie  nahlizi
na tento pojem piedevSim v souvislosti
s uenim z textu jako soucdst recepce textu:
motivovdni — vnimani{ — porozuméni — za-

3 PIRLS (Progress in International Reading Study, testuje Zdky 4. ro¢niki); PISA (Programme for International
Student Assessment, zaméfuje se na patndctileté); PIACC (Programme for the International Assessment of

Adult Competencies; mezindrodni vyzkum dospélych).

4 Tyto ddaje jsou zndmy za CR z mezindrodnich testovéni, viz webové stranky CSI (htep://www.csicr.cz/Pra-
ve-menu/Mezinarodni-setreni/PIRLS; http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA) a PIACC

(http://www.piaac.cz/informace_piaac).
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pamatovini — vybavovdni — metakognice
(Mares, 2013). Na strané zdka je Gspé$né
feseni Glohy podminéno souhrou afektiv-
nich, kognitivnich a metakognitivnich slo-
zek. Zakladnim predpokladem porozumé-
ni na strané zdka je jeho ochota vyvinout
dsili dobrat se vjznamu a smyslu (Schnotz
& Ballstaed, 1996). Z hlediska vyvojové
psychologie je pro porozuméni obsahu tex-
tu velmi dualezitd schopnost diferencovat
hodnotu raznych informaci a generalizace,
tj. schopnost zobecnit urcité znalosti a vy-
uzit je pii feSeni jinych problémi stejné
kategorie. Jejim predpokladem je rozliseni
podstatnych a nepodstatnych znaki. Z4k,
pro keerého je vétsi ¢dst informaci zndm4,
se mize ve vét§{ mife soustfedit na jejich
hlubs$i analyzu, hledat dalsi souvislosti
a vztahy (Vdgnerovd, 2001).

Pracha (1984) pro kognitivni operace
pii prici s textem pouzivd pojmy elabora-
ce a inference. Elaboraci chédpe jako proces,
pii kterém jsou vyhleddviny vztahy mezi
dosavadnimi a novymi informacemi, kdy
se tyto vztahy zvazuji a tfidi. Inferenci pak
definuje jako proces usuzovani, vyvozovan{
novych faked z jinych, zapliiovdni & pie-
klenovédni mezer v sémantickém prostoru
naSich znalosti. Jddro feSeni testové tlohy
spocivd v kognitivn{ oblasti a lze ho obecné
nazvat Uspé$nym mentdinim konstruovinim
(Schnotz & Ballstaed, 1996). Produkci
spravné odpovédi pfedchdzi sprévné pocho-
pen{ obsahu vychoziho textu na zdkladé
analytickych myslenkovych postupti véet-
né vybavovini si pfedchozich kognitivnich

poznatkil z paméti (Marzano & Kendall,
2013). Znamend to, ze Ctendr si vytvari né-
jaky druh mentdini reprezentace obsahujici
hlavni prvky textu tim zpisobem, ktery je
pro né¢ho snadno pochopitelny, tj. jedno-
dussi a konkrétnéjsi nez text sdm o sobé.
Chceme-li vytvifet mentdln{ reprezentace,
musime si vytvofit tsudky (inference, pfed-
béziné zdvéry, soudy) o tom, co bylo miné-
no, ale nemuselo to byt explicitné vyjadie-
no (Sternberg, 2002). Crenaf tedy odvozuje
z textu nevyicené, implikované informa-
ce a jejich vyznamy. Schopnost usuzovat
a vyvozovat je tak jednim z relevantnich
ptedpokladt porozuméni textu (Capkovd,
1998). Miiller a Siddk (2012) zdtrazituji, ze
se jednd o nutny projev Cteni, protozZe text
ze své podstaty nemiize Fci vSe, co je tieba
fici. Informace, které tedy nejsou explicitné
obsaZeny v textu, je mozné vyvodit v proce-
su re-konstrukce tim, Ze se aktivuji souddsti
schématu a zapoji se do mentdlni reprezen-
tace textu (Schwarzovi, 2009).

Porozuméni textu se stalo klicovym
tématem kognitivni lingvistiky sedmdesa-
tych let. My jsme ve svych analyzdch pre-
zentovanych v empirické ¢dsti vychdzeli
z modelu Van Dijka a Kintsche, publikova-
ného v 80. letech. Autofi nahliZeji na poro-
zuméni textu jako na proces, ktery probihd
na vicero drovnich a je silné ovliviiovdn
znalostmi, motivy a zdméry recipienta’
Podle vyse zminénych autort je zdkladnim
ptedpokladem porozuméni textu to, Ze je
fizen tzv. strategiemi. Svou teorii strategif
zalozili na téchto pfedpokladech:

> Tento diskurzivné orientovany pohled souvisi se zménou nového pojeti procesti ¢teni v osmdesitych letech
— od ptivodniho chdpéni ¢tenf jako piebirdni vyznamu, ktery byl do textu zaznamendn autorem, a ¢tenéfi byla
pfisuzovdna jen pasivni role pifjemce, zacalo byt ¢teni chdpdno jako proces aktivniho konstruovdn{ vyznamu.
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»Recipient konstruuje mentaln{ reprezen-
taci obsah, o kterych se v textu mluvi.
Recipient vzdy interpretuje obsahy jako
obsahy urcitého typu, tj. interpretace se
orientuje podle existujici znalosti stan-
dardnich situaci. Tento predpoklad od-
povidd procesu aktivace schémat.
Recipient za¢ind interpretovat jiz od prv-
niho slova. Mentélni reprezentace se viak
v pribéhu zpracovani textu modifikuje.
* Vytvofeni mentdln{ reprezentace textu
je rozhodujicim zpisobem ovliviiovdno
postoji a ndzory konkrétniho recipienta.
Recipient vyuzivd veskeré informace
k tomu, aby dos4hl cile, jimz je porozu-
meéni textu.

Recipient pfihlizi k funkci textu ve svém
socidlnim kontextu a pokousi se rekon-
struovat perspektivu mluvétho® (citové-
no podle Schwarzovd, 2009, s. 140).

1.2 Specifika textu jako
vychodiska pro testovani

Text Ize pro nase ilely v tomto ¢ldnku
chédpat v duchu kostnické recepéni gkoly,®

strukreuralistické skoly L. Dolezela” ¢i dle
Kintschovy a van Dijkovy propozi¢ni® teo-
rie. Podle posledni jmenované teorie je
text mentdlné reprezentovén jako hierar-
chicky uspofddany systém propozic, pti-
¢emz propozice niz$i irovné koresponduji
s mikrostrukturou textu a propozice vyssi
trovné s jeho makrostrukturou. Zdkladn{
myslenkou je, Ze recipient chdpe text jako
koherentni tehdy, jestlize dochdz{ v pamé-
ti k pfesahtim mezi propozicemi, ¢j. jestlize
sdileji alespon jeden spole¢ny argument.’
Sternberg (2002) s odkazem na Chomské-
ho tvrdi, Ze v mentdlnim slovniku kazd4
lexikdlni polozka zahrnuje zdroven syn-
taktickou informaci. Klasickou pfedstavou
o mentdlnim slovniku se tak stala ptedstava
sémantické sité, v niz vyznam kazdého slo-
va je ddn vztahem k vyznamim slov okol-
nich. Podle Kintschovy teorie m4 i mentdl-
ni slovnik propozi¢ni povahu, tzn. Ze nejen
véta, ale kazdy lexikdlni prvek je mentdlné
reprezentovan jako soubor propozic, které
lze mezi sebou spojovat, jinymi slovy, men-
talni slovnik md povahu rela¢né argumen-
tové strukcury (Nebeskd, 1992).

¢ Stru¢né o procesu mezi ¢tendfem a textem napk. Iser (2001, s. 40), podrobnéji Prokes (2006), ktery zdtiraz-
fiuje polysémicnost textu - text md pro své ¢tendfe mnoho moznych vyznamiy; ¢im vice moznych vyznamu
existuje, tim véti je Sance oslovit rizné Ctendie a rozliéné kategorie pifjemct. Navzdory tomu maji diskurzy
konkrétnich obsahii sklon usmérnovat zpisob, jimz jejich pifjemce vyznam piijimd. Obvykle existuje prefe-
rované (teni zakédované do literdrniho textu — tedy vyznam, ktery by podle spisovatele mél ¢tendf pfijmout.
Znamend to, ze smysl dila se tvoif az v mysli interpreta, poet spravnych feSeni je limitovdn jasnym vyznamem
textu (Frederking et al., 2012).

7 Dolezel (2003, s. 201) v souladu s literdrn{ sémantikou a teorif fikénich svétt zobrazuje literdrni komunikaci
jako interakci — autor text vytvai{ aktem psani (a tim konstruuje fikéni svét), ¢tendf v aktu ¢tenf text zpracovévd,
a tim fikéni svét rekonstruyje.

¢ Propozice je nejmensi jednotka jazyka; vyrok, o némz lze nezévisle zjistit, zda plati, nebo neplati - je pravdivd,
nebo nepravdivd (Sternberg, 2002). Podrobnéji napf. Cermék (2011), Pricha (1984) nebo Capkové (1998).
 Argument je pojem vlastni valen¢ni (zdvislostni) syntaxi, kterd se lif od u nds tradi¢ni syntaxe strukturali-
stické. Rozdil spocivd mimo jiné v tom, Ze ,jddrem véty je chdpdno sloveso, které mé vpravo i vlevo od sebe
zpravidla argumenty (resp. aktanty &i participanty), pfeduréované samotnym slovesem® (Cermdk, 2011, 5. 184).
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Podle Van Dijka a Kintsche (1983)
probihd myslenkové zpracovdni textu
soucasné na vice rovindch. Kromé poro-
zuméni sloviim a vétam (mikrostruktura)
bere jejich model v tvahu i makrostruk-
turu (vytvdfenou obecnymi inferenénimi
procesy) a superstrukturu textu, kterd se
vytvafi na zdklad¢ konvenénich znalosti
o typech textu (Schwarzovd, 2009).

Pti analyze chyb 74kt pfi porozumén{
textu prezentovanych ve 3. kapitole jsme
vychdzeli z modelu W. Kintsche a T. A.
van Dijka (1983). Jednim z dvodu bylo
i to, Ze z tohoto teoretického rdmce vy-
chdzi metodologie mezindrodniho vyzku-
mu PISA v oblasti ¢tendtské gramotnosti
(Kirsch et al., 2002). Model porozuméni
textu na zdkladé propozic je ukotven v kon-
struktivismu a chdpe ¢tenf jako zdmérnou
dinnost ¢tendfe, jejimz cilem je porozumét
sdéleni obsazenému v textu a ndsledné ho
integrovat do struktury svych dosavad-
nich znalost{ a zkuSenosti (tzv. prekon-
cept'). RozliSuje tfi drovné: povrchovou
strukturu textu, textovou bdzi a situac¢ni
model.

1. Povrchova struktura textu. Text
je prezentovén pomoci piivodnich lexikdl-
nich a strukeurédlnich jednotek explicitné
vyjddienych v textu, jednd se tedy o po-
rozuméni jednotlivym sloviim a slovnim
spojenim z textu a jejich vzdjemnym vzta-
him (Greger, 2005).

2. Textova baze. Druhou drovni je
vytvéfeni tzv. textové bdze jako souboru
propozic (zdkladnich vyznamovych jed-

notek textu), které vyjadiuji obsahovou
strdnku textu. Na ty maji vliv dosavadni
znalosti a zku$enosti ¢tendfe i jeho dalsi
charakteristiky. Tento proces autofi déli
na mikroprocesy (vedou k porozuméni
jednotlivym propozicim v rdmci jednoho
vétného celku ¢i odstavee) a makroprocesy
(vedou k celkovému porozuméni textu,
k vlastnimu jadru sdéleni textu). Zdkla-
dem téchto makroprocesti jsou: vypous-
tén{ informaci (vynechdni nepodstatnych
¢i nadbyte¢nych informaci), generalizace
(zobecnéni dil¢ich propozic) a konstrukee
novych informaci (Van Dijk & Kintsch,
1983). Na této drovni se jednd zejména
o to, jak ¢tendf dokdZe integrovat a inter-
pretovat informace z textu.

3. Situa¢ni model. Tteti drovni je
tzv. situacni model. Jednd se o integraci
obsahu do poznatkové struktury Ctendfe,
nebo o konstruovdni nového situaéniho
modelu z jiz existujicich modelt, na z4-
klad¢ informaci z textu. Situa¢ni model
se tedy vytvdi{ pomoci inferenci. Jednd
se zejména o pouziti informaci z textu
v jinych situacich ¢i pro jiny Glel, nez je
v textu uvedeno. Zahrnuje tak reference
(odkazovani v textu), aktualizace (odka-
zuje k okolnimu svétu), koreference (vztah
dvou jazykovych vyrazii, které odkazuji
k témuz denotdtu; zde je dileZitdjsi od-
kazovidni mimotextové), koherenci textu,
individudini rozdily ve vnimdni, pamét
(zejména dlouhodobou), vyuziti informact
z textu pro praktické icely apod. (Van Dijk
& Kintsch, 1983).

10 Ucelené o prekonceptech napt. Skoda, Doulik a kol. (2010), o didaktickych prekonceptech z hlediska ¢te-

nédfstvi napf. Lederbuchovd (2006).
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V kognitivni lingvistice se stdle vice
ohledu bere na externi faktory, mimo
vlastni text, jako jsou situace nebo in-
tencionalita autora (Schwarzovd, 2009).
Kontextovd situovanost oznaluje skute¢-
nost, Ze vyznamy jsou zdvislé na situa-
cich, cilech, potfebich a schopnostech,
kterymi dany ¢tendf disponuje a vztahu-
je se ke svétu. Vysledné sméfovdni textu
nen{ urleno jeho slovy ¢&i jejich souétem,
ale schopnosti ptifadit si promluvu k né-
¢emu, co uz ¢tendf ma ve svém repertoa-
ru. Vznikaji tak ndvyky, co a jak v daném
textu hledat. Vyznam a smysl textu se tak
utvafi v rdmci systémi porozuméni: no-
rem, v némz je kazdy akt ¢teni umistén,
konvenci a presvédéeni (Fish in Bilek,
2003). Vyznamnou roli kontextové situo-
vanosti pfisuzuji také mezindrodni vyzku-

my PISA a PIRLS.
2. PoPIS METODOLOGIE
2.1 Vyzkumny rdmec

Nase studie je zaloZzena na empi-
rickém vyzkumu realizovaném v rdm-
ci projektu GA CR Centrum excelence
Vztahy mezi dovednostmi, vzdéldvdnim
a vysledky na trbu prdce: Longitudindlni
studie (CLoSE). Cilem projektu je zjistit,
jak Skolni vzdéldvani pfispivd k rozvoji
znalosti a dovednosti v rtznych typech
$kol podle tzv. teorie pfidané hodnoty. Je
zkoumdna populace déti od 4. ro¢niku

7S az do 1. ro¢niku SS. V tomto ¢lénku
vychdzime z dat ndrodniho Setfeni, které
bylo realizovdno na podzim roku 2012.
Pomoci didaktickych testll byly zjistové-
ny znalosti a dovednosti v ¢eském jazyce,
¢tenf a matematice. Setfeni se zdcastnilo
celkem 6211 #4ka 6. ro¢nikt ZS a prim
osmiletych gymndzii. Testy pro zjistové-
ni ¢tendiskych dovednosti byly sestaveny
z uvolnénych tloh v mezindrodnich Set-
fenich PIRLS a PISA, u nichz jsou zndmy
vysledky a teoreticky rdmec. Dtvodem
k zatazeni tloh vytvofenych pro testové-
ni patndctilecych (PISA) byl zdmér vy-
uzit nékteré z nich jako tzv. kotvici" a za-
dat je v 9. ro¢niku s cilem zjistit rozdil
(ptirastek). Na zdklad¢ vysledkt a jejich
kvantitativnich a kvalitativnich analyz
plénujeme ozfejmit, jakym zplisobem jsou
obohacovdny ¢tendfské dovednosti zdki
s rostoucim vékem.

Testovy sesit ¢tendiskych dovednos-
tl ¢ital celkem tfi vychozi texty (dva in-
formativn{ a jeden beletristicky) a k nim
19 dloh. Zhruba polovina z nich sestdvala
z uzavfenych dloh (s vybérem odpovédi),
druhd polovina z otevienych tloh s tvor-
bou odpovédi. Vysledky zdka v testech
byly vyhodnoceny kvantitativné a budou
publikovany v dal$ich ¢ldncich.

2.2 Analyza dat

Pro tuto studii jsme zvolili kvalitativ-
nf analyzu dvou otevienych dloh, u kte-

11

Kotvici tlohy budou zadény v riznych okamzicich (6. roénik ZS, 9. roénik ZS a 1. roénik SS a piislusné

ro¢niky viceletych gymndzii). Pouzitim kotvicich dloh lze identifikovat zménu vysledki Zika — zlepSeni/zhorse-
ni v riiznych oblastech, zvy$ovdni/zmensovan{ rozdilu mezi riznymi skupinami zaka apod.
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Virtualni dojizdéni

Nezodpovézeno
29,3 %
(903 zaka)

Nevyhovujici
odpoved
46,1 %
(1421 zakd)
Vyhovujici
odpoved
24,6 %
(759 zaka)

O lakomci a zlatu

Nezodpovézeno
239 %
Nevyhovujici (746 zaki)

odpoved

56,5 % Vyhovujici
(1766 7aki) o
19,6 %
(612 zéki)

Graf 1. Vysledky feSeni otevienych tloh (zdroj dat: CLoSE, 2012)

rych byla velmi nizkd tspésnost ceskych
24kt 6. ro¢nikd a prim osmiletych gym-
ndzif nejen v najem $etfeni (CLoSE), ale
i v mezindrodnim srovndni (PISA). Di-
vodem vybéru bylo ziskat co nejbohatsi
zdroj chybnych feseni, abychom se mohli
pokusit identifikovat, co délalo zdkiim
pfi feSeni problémy. Jednalo se zdmérné
o jednu tlohu na interpretaci textu a jed-
nu na tzv. zhodnoceni textu.'” Prvni tloha
vyzaduje hledat odpovéd v textu samot-
ném, tedy porozumét povrchové struktufe
a textové bédzi, druhou dlohu nelze vyfesit
bez porozumén{ situa¢nimu modelu, tedy
propojeni textu s informacemi lezicimi
mimo text.

Odpovedi zdki byly pfepsdny a zpra-
covdny pomoci softwaru pro kvalitativn{
analyzu (MAXQDA 11). U ulohy spojené
s textem Virtudlni dojizdéni bylo celkem

analyzovdno 3088 zdkovskych odpovédi,
u textu O Lakomci a zlaru 3123 odpové-
di. Kazdé zdkovské odpovédi byl pfifazen
pravé jeden kéd, coz umoznilo tematickou
analyzu doplnit o orienta¢n{ kvantitativn{
zastoupeni odpovédi v jednotlivych ka-
tegorifch. Kvalitativn{ analyza probihala
tak, Ze odpovédi byly uspordddny do hie-
rarchického kédovaciho systému kategorif
a subkategorif. Hlavni kategorie odpovi-
daly rozliSeni odpovédi pfi vyhodnocovi-
nf testd: vyhovujici, nevyhovujici a nezod-
povézeno. Dalsi kategorie byly vytvéfeny
jak pro vyhovujici (sprévné) odpovédi, tak
pro nevyhovujici odpovédi (viz obrazky
2 a 3 dile v textu). Podobné hloubkové
kvalitativni analyzy jednotlivych dloh
jsou na domdci pidé spise ojedinélé (napf.
Lederbuchovd, 2004 — jeji vyzkum o kva-
lité recepce rané pubescentnich &tendi),

12 Reflect and evaluate — posouzeni formy ¢ obsahu textu nebo nalezeni souvislosti mezi textem a skute¢nostmi,
které sice nejsou obsaZeny v textu, ale ¢tendf je znd z jinych textd nebo z vlastni zkuenosti. Z ndrodni zprivy
o Setfenf PISA 2009 vime, 7e v této oblasti Cesti Zdci selhdvali nejcastéji (Paleckovd, Tomdsek & Basl, 2010).
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a vyskytuji-li se, byvaji spie zdlezitosti vy-
sokogkolskych kvalifika¢nich praci, tedy
s mens$im vzorkem z4ku, ktery neumoz-
fiyje zobecnéni. Ani odpovédi ceskych
24kt na oteviené tlohy v mezindrodnich
vyzkumech ¢tendiské gramotnosti PIRLS
a PISA nebyly dosud kvalitativné analy-
zovany.

Jak vyplyvé z grafu 1, vyhovujici od-
povédi uvedlo kolem 20 % z4kd,'® zhruba
¢tvrtina 74kt neuvedla Z4dné feSeni. Roz-
liSeni mezi vyhovujicimi a nevyhovujici-
mi odpovédmi v tlohdch je zdsadni pro
rigordzni vyhodnocen{ testd," pro nase
Ucely jsme vyuzili jesté ¢dstedné spravné
odpovédi. Jazyk Zdkt a zplsoby jejich
argumentace u spravnych odpovédi ndm
umoznily Iépe porozumét chybnym odpo-
védim.

2.3 Vychozi texty s tilohami

Z divodu pouziti tloh pro dali{ Gcely
Setfeni zde nezvefejiiujeme celé vychozi
texty, ale pouze je struéné piedstavujeme.
Polemicky text, ktery obsahuje dvé riiznd
stanoviska k fenoménu price z domo-
va s vyuzitim ICT, byl nazvdn Virtudlni
dojizdéni ™ Skldda se ze tif ¢dsti — dvou
protichtdnych ndzortt prezentovanych
postavami se jmény Milena a Richard

a jedné vysvétdivky. Zatimco Milenin
pohled (Hudba budoucnosti) reprezentuje
nadsenectvi a shleddvd v prici z domova
(virtudlnim  dojizdéni) zna¢né vyhody
(bylo by to tzasné, oteviely by se tim nové
moznosti, nemuseli bychom se mackat
v pfecpanych autobusech a marnit dlou-
hé hodiny dojizdénim), Richard (Katas-
trofa na obzoru) sice uzndvé nékteré jeho
silné stranky (zkrdti se Cas strdveny dojiz-
dénim), ale varuje pfed uzavirdnim lidi
do sebe a oslabenim pocitu soundlezitosti.

Za témito texty se objevuje pozndm-
ka pod <¢arou, kterd termin virtudlni
dojizdéni vysvétluje: ,poprvé ho pouzil
na poldtku sedmdesdcych let Jack Nilles,
aby popsal situaci, kdy zaméstnanci pra-
cuji na pocita¢i mimo své pracovisté (na-
ptiklad doma) a podklady ¢i dokumenty
odesilaji na pracovi$t¢ prostiednictvim
telefonnich linek“. Z textu vychdzeji tfi
tlohy. Nds zajimala ta ndsledujici: Jaky
druh price by se formou virtudlniho
dojizdéni vykondval tézko? Svou odpo-
véd zdtvodni.

Obsah mize zaujmout zdky predsta-
vou vlastnfho profesniho Zivota. Uloha
smétuje mimo text, do redlného Zivota,
kdyz vyzaduje znalost ndplné prdce riz-
nych zaméstnani. Uskali feseni dlohy
spocivd v pouzivéni slova dojizdéni v tex-

13" Pro srovndni v $etfeni PISA 2009 je vyfesilo tispé$né cca 30 % 15letych Zdka (mezindrodni pramér).

1 Celkové a dil¢i skéry pak mohou byt komparovany s vysledky Zakovskych dotazniki, které byly souddsti za-
dévanych testit. To umoznuje vyjddfit se k tspé$nosti z hlediska genderu, nav§tévovaného typu skoly ¢i socidlné-
-ekonomického statusu a srovndvat vysledky populaci rtiznych zemi. JelikoZ mezindrodni Setfeni PISA pouzivd
tzv. incomplete design, fesilo v CR stejné tlohy méné %4k, ne? tomu bylo v $etfeni CLoSE, které poskytlo

zhruba trojndsobné velky vzorek.

5 Vice o této tloze (cely vychozi text i otdzky poklddané Ziktim) pojedndvd publikace I. Kramplové (2011,
s. 193-200), ke stazeni zde: www.csicr.cz/.../cz/O.../Publikace-Zakrouzkuj,-vyber,-zduvodni.pdf.
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Soused je zly.
Mohl mu
poradit, aby
zlato nahradil
nééim lepsim
nez kamenem.

étenar 1

Ne, vzdyt
pravé kdmen
je v tom
pfibéhu
dblezity.

Ctenar 2

Co by mobhl étendir 2 dodat, aby zdiwvodnil sviyj ndzor?
Obr. 1. Zadéni dlohy k vychozimu textu O lakomci a zlaru

tu v doslovném i pfeneseném vyznamu
a v pozadavku na explicitni vyjddfeni
nééeho, co mohli Zdci povazovat za nad-
byte¢né. Aby byla odpovéd vyhodnocena
jako vyhovujici, musel respondent sprav-
né odpovédét na obé ¢dsti zaddni: a) uvést
druh prdce, kterou lze vykondvat formou
virtudlniho dojizdén{ tézko; b) zdtvodnit,
pro¢ by se uvedeny druh price formou
virtudlniho dojizdéni vykondval tézko.
Ptiklady sprdvnych odpovédi:
e ,fidi¢, protoze nemuze fidit autobus
z pocitade’
e ,délnik, protoze na stavbé musi praco-
vat rukama”.

Nejcetnéji byla uvddéna zaméstndn{
jako zednik, lékat ¢ popeldf. Relativné
¢asto zminénd profese fidi¢e mohla byt
ovlivnéna i tim, Ze ve vychozim textu se
hovofi o ,mackdni v pfecpanych autobu-
sech® a ,dojizdéni do préce®. Jak ukaze-

me ddle, mohlo to byt jednim ze zdroji
selhdnf pfi feSen{ tlohy.

Druhy text, krdtkd Ezopova bajka
O lakomci a zlatu (8 tadkd, 118 slov),
byla pouzita v testovdni PISA v roce
2009. Ptibéh vyprdvi o lakomci, jenz
prodal vie, co mél, a koupil si hroudu zla-
ta, kterou zakopal u staré zdi. Jeho dkryt
byl odhalen a zlato ukradeno. Kdyz to
lakomec zjistil, zacal bédovat. Jeho sou-
sed se ho jal uklidnovat: ,Nermut se to-
lik! Radéji béz, vezmi kdmen, poloz jej
do jdmy a pfedstavyj si, Ze tam zlato stdle
je. Bude to pro tebe stejné. Vzdyt kdyz
jsi mél ukryté zlato, stejné ti nepatfilo,
protoze jsi z n&j nemél nejmensi uzitek.”
K vychozimu textu byly urleny ceyfi
tlohy, z nichz nds v kvalitativni analyze
zajimala ta nésledujici: Zde je dryvek
rozhovoru dvou lidi, ktefi ¢etli bajku
»0 lakomci a zlatu®.

!¢ Vice o této tloze (cely vychozi text i otdzky poklddané Zikim) pojedndvéd publikace I. Kramplové (2011,
s. 97-107), ke stazeni zde: www.csicr.cz/.../cz/O.../Publikace-Zakrouzkuj,-vyber,-zduvodni.pdf.
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I _
Tab. 1. Srovndni obou textii a tloh
Vychozi Slohovy | Charakter Uloha Jadrové myslenkové | Kintsch | Ctendfska
text postup textu operace (inference) | Van Dijk | dovednost
. . Y orozumét s
O lakomci oy . 1. | zformulovat zdéivodnéni P ) textovd | interpretace
vypravéci | polemicky . pienesenému .
azlatu pro stanovisko postavy , béze textu
vyznamu
aplikovat porozumén{ porozumét
Virtudlni | , .1, | textu do redlného Zivota nezndmému situaén{ | zhodnocen{
v 1x ;| Uvahovy | polemicky A . . .
dojizdéni a explicitné vyjadtic pojmu a aplikovat jej | model textu
zdvodnén{ na redlny (Zity) svét

Text bajky je zvld$tni tim, Ze zde
nevystupuji zvifata jednajici jako lidé,
coz ve $kolnim pojeti byvd jednim z for-
milnich znakt bajky.” Smysl textu je
naplnén v zdvére¢ném ponaudeni, které
v tomto piipadé neni explicitné vyjddre-
no, ale pouze naznaceno vypovédi jedné
z postav. K pochopeni smyslu je nezbyt-
né dobfe porozumét dé&ji na sémantické
trovni vyznami slov a vét, porozumét
pointé pfibéhu a nisledné autorskému
zdméru. Zaddni dlohy formou dialogu
pfedstavuje pro zdky tuskali v tom, Ze
¢tendf 1 prezentuje zavddéjici interpreta-
ci. Odvddi pozornost k etickym aspek-
tam, kdyZz pfisuzuje jednomu z Gcast-
nikd komunikace mylny zdmér poradit
$patné (,soused je zly“). Ctenat 2 sprév-
né nesouhlasi. Ukolem 7dka je jeho
zdGvodnéni explicitné vyjddfit, napf.
takto ,,Pravd hodnota penéz neni v tom

je vlastnit, ale pouzivat je; NepouZivany
majetek jako by neexistoval; Cokoliv,
co nevyuzivdme, je pro nds bezcenné.“!®
Spravnou odpovéd lze ziskat na zdkladé
informaci, které jsou v textu samotném.
Soused v podstaté fikd lakomci, Ze bylo
posetilé vyménit majetek za zlato — kli¢
ke sprévné odpovédi lezi v posledni vété
textu.

Zaci nejcastéji odpovidali, ze ,stejné
z toho zlata nemél zddny uzitek; Kédmen
je mu k ni¢emu stejné jako zlato; Jen se
na zlato dival; Zlato nepotieboval, jen
se na néj chodil divat. Mize se divat
i na kdmen, je to stejné; Zlato mu nic ne-
ptineslo apod. Opisem tak vystihli, Ze
zlato nebylo pro lakomce uzite¢né, resp.
bylo pro né&j bezcenné. Z predchozich
vypovedi je ztejmé, Ze zdci rozpoznali, Ze
pro lakomce je kdmen stejné nepotfebny
jako zlato.

17" Vychdzejice z mezindrodniho vyzkumu PISA 2009, Ze &esti ucitelé nejéastéji pouzivaji ve vyuce ucebnice,
¢itanky a knihy pro mlddez (Paleckovd, Tomdsek & Basl, 2010), ptedpoklédddme ve $koldch ucebnicové pojeti
z4nru bajky: ,velmi stary Zdnr zaloZeny na alegorickém zobrazovéni. Jde o krdtky pfibéh psany prézou nebo

verSem, v kterém postavy (...) ukazuji lidské chovéni fizené nékterou lidskou vlastnosti (...). Vétina bajek

vyslovuje kritické pozndni pfimo v tzv. nauceni® (Cesky jazyk, pracovni sesit, 7. ro¢nik, Slovnicek literdrné-

-teoretickych pojmii s piiklady, s. 10).

'8V uvozovkich jsou uvddény autentické vypovédi zaki (zdmérné neprosly korekturou, proto se v nich mo-

hou vyskytovat chyby).
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3. VYZKUMNA ZJISTENI

Hlavni vyzkumnou otézkou bylo, jak
z4ci v poloviné zdkladniho vzdélavdn{ fesi
tlohy na porozuméni polemického textu.
Za dilezitd vyzkumnd zjisténi nadf studie
povazujeme identifikaci mist, v nichZ Zdci
pii feseni tloh chybovali, kde jejich usu-
zovani nevedlo k porozuméni. Vychdzime
z premisy, Ze bez porozuméni povrchové
struktufe textu nelze porozumét jeji textové
bézi, a bez porozuméni textové bdzi nelze

Nevyhovujici
odpovédi (100 %)

porozumét situaénimu modelu (Kintsch &
Kintsch, 1996). Chybné odpovédi naznacu-
ji, kam Zdci v procesu usuzovani dosli, resp.
v jaké fdzi se v ném ztratili. Proto budeme
dile popisovat vypovédi zdka od tplného
neporozuméni az k ¢4ste¢né sprdvnym od-
povédim. Pravé ¢dstecné sprévné odpovedi
totiz vypovidaji o pfemysleni z4ka pfi fese-
ni tlohy nejvice. Soucasné budeme uvddét
piiklady z obou tloh, orientalni Cetnosti
uvddime s ohledem na rozsah ¢ldnku pouze
u tlohy k Virtudlnimu dojizdént.

Pisi ,,nerozumim* (5 %)

Nesrozumitelné (3 %)

Doslovné opisuji text (4 %)

Chybné odpovédi — odpovidaji
na néco jiného

Vysvétluji pojem virtualni
dojizdéni (3 %)

Nevyhovujici 2. ¢ast

odpovédi — zdiivodnéni
(64 %)

Obr. 2. Nevyhovujici odpovédi u textu Virtudlni dojizdéni
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odpovédi
(zdévodnéni) (100 %)

——
f N
Neni uvedeno (37 %)
Nevyhovujici 2. &st ~
f 3

Vagni odpoveédi (19 %)

Nevyhovujici
zdivodnéni

Nepochopeni zadani (23 %)

Obsahove nespravné (17 %)

.

Situacne nespravné (4 %)

Obr. 3. Nevyhovujici odpovédi® u textu Virtudini dojizdéni — pokratovani

Jak vyplyvd z obrdzku 2, nejcetnéjsi
skupinou nevyhovujicich odpovédi byly
ty, u keerych bylo zddné nebo nedostate¢né
zdavodnéni, pro¢ nelze urcity druh price
vykondvat formou virtudlntho dojizdéni.

Y 7 ’ .
3.1 Neporozumeéni na drovni
povrchové struktury textu

3.1.1 Reakce na vychozi text, nikoli

na zadéni dlohy

U téch respondentt, keefi explicitné
napsali ,nerozumim®, nelze spekulovat,
pro¢ tak ucinili. Uvddime to spise proto,
ze vysoké procento téchto odpovédi pro

nds bylo prekvapivym zjiSténim. Jako ne-
srozumitelné jsme oznacili ty odpovédi,
které ndm neddvaly smysl — napiiklad od-
povédi na jinou tlohu v testu.

Dal$i skupina zdkd misto odpovédi
doslovné opsala kus vjchoziho textu. Lze to
chépat jako diikaz o jeho precteni (popti-
padé jako specifickou strategii feseni testu
prostym zaplnénim bilého mista, kterd
v tomto piipadé selhala). UmozZnilo nim
to alespori identifikovat, které ¢sti textu
upoutaly jejich pozornost. V nékterych
ptipadech Zici sice odhalili klicovy bod
pro interpretaci (posledni véta bajky), ale

1 Jako végni byly oznaceny takové odpovédi, které nevyjadiovaly zdivodnéni, ale nebylo z nich patrné proc.
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vyjadFit se explicitné, v ¢em si jsou v dané
situaci kdmen a zlato podobné, jiz nedo-
kazali.

Skupina zdka pokrocila v feSeni dél
v tom smyslu, Ze misto odpovédi vysvérlo-
vala néjakou (dst vijchoziho textu vlastnimi
slovy, naptiklad pojem virtudini dojizdéni.
To byli ti, ktefi se vydali sprdvnym sm¢é-
rem, ale nedospéli az do cile. Cast 74kt
také misto odpovédi na otdzku vyjadfo-
vala sviij ndzor na obsah vychoziho tex-
tu: ,socidlni komunikace mezi lidmi by
zhasla“ nebo ,yvirtudln{ dojizdéni nemusi
vyhovovat kazdému, nékdo md rdd nor-
méln{ svéct“. Zajimavé bylo, ze pfevazo-
valy negativni reakce na préci z domova.
Vsechny vyse uvedené kategorie odpové-
di ukazuji, ze Z4ci nedokdzali dostate¢né
uchopit povrchovou strukturu, kterd spo-
¢ivala v propojeni vychoziho textu se za-
ddnim dlohy.

Polemicky charakter vychoziho textu
nékteré zdky natolik zaujal, Ze misto od-
povédi na poloZenou otdzku se explicitné
vyjadfovali, ke které postavé ze zaddni
tlohy se ndzorové ptikldngji: ,,Ano, Ze ¢te-
ndf 1 md pravdu.; nebo ,ten od Richarda,
taky nerada jezdim do $koly*.

Dalsi Zdci vyjadiovali viastni (afektiv-
ni) postoj k obsahu textu. Lze to dolozZit
reakcemi na vyrok ctendfe 1 o tom, Ze
soused je zly. Z4ci mu oponovali napt. vy-
rokem: ,soused byl hodny, dobfe mu po-
radil®. Zd4 se, ze hodnotici vyjadien{ maji

tendenci strhdvat na sebe pozornost mno-
hem vice neZ tvrzeni neutrdlni. Jind ¢4st
respondent(l se neztotoznila se ¢tendfem 2
(sprdvnym vyznénim bajky), ale méla ten-
denci vyjit ze svych zkusenosti a expli-
citné vyjadrit svij vlastni postoj k tomu,
co je dulezit¢jsi nez kdmen: ,Je dulezitéjsi
Zivot nez zlato; Mnohem dulezitéjsf je mit
kamarddy a rodinu; Protoze je dulezitéjsi
krev.“ Zéci se natolik vzili do situace la-
komce, Ze nerozli$ovali mezi optikou svéta
aktudlniho a fikéniho, napt. ,,Ale lakomec
se mél moznd koukat za sebe, aby vidél,
jestli ho nékdo nesleduje®; znatelnd touha
24kt odhalit zlodéje, a v tom mél kdmen
pomoci: ,Kdmen je dileZity, protoze se
na ngj zlodgj chyti; Aby (pte)chytradil zlo-
déje* apod. Tito Zdci ptipisovali lakomci
vlastnosti skute¢ného lidského jedince,
kterého znaji z encyklopedie aktudlniho
svéta.”® To mize ¢dsteéné souviset s cha-
rakteristikami pubescentniho ¢tendfstvi —
zak chdpe literdrn{ text jako véc, materidl
navozujici situace; esteticky prozitek po-
tom probihd na principu pfimého vstupu
zdka do situace dila a zaujeti fragmentdr-
niho ptistupu® (Lederbuchovd, 2004).

3.1.2 Neporozuméni vychozimu

textu

Nejprve se budeme zabyvat neporo-
zuménim na drovni slov a jejich vzdjem-
nym vztahtm. V textu O lakomci a zlatu
jsme identifikovali mylnou predstavu, Ze

2 Encyklopedie aktudlniho svéta oznacuje ,aktualizovany mozny svét, ktery vnimdme smysly a ktery je déjis-
tém lidského kondn{“ (Dolezel, 2003, s. 257). To odpovidd okruhu étendiskych kompetenci v RVP ZV: U se
také rozlidovat literarni fikci od skutecnosti“ (RVP ZV, 2013, s. 17).

21

Fragmentdrni piistup znamend, Ze Zdk vytrhdvd z textu jen urcité epizody jako fragmenty textu, a ty mu jako

estetické dominanty ¢etby nahrazuji obsah celého textu (Lederbuchovd, 2004).
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tovarys a soused jsou jedna a tatdz posta-
va: ,Soused byl ten tovary$ a on to zlato
ukradl, kterdi muZe pramenit jednak
z neznalosti lexikdlntho vyznamu slova
tovarys, jednak z neporozuméni textu, kde
je uvedeno, ze soused se o krddezi dozveé-
dél od obéti (Lakomce), coz vyluluje, ze
by mohl byt sdm zlodéjem.

U textu Virtudlni dojizdéni bylo pro
nékteré respondenty znaénym uskalim
pouzivini pfeneseného  pojmenovini.
Projevilo se to naptiklad u vyrazu ,elek-
tronickd ddlnice” tak, Ze ji chdpali doslov-
né: ,jezdéni po elektronické délnici — je to
nemozné®. Jisté k tomu pfispélo i spojeni
»dojizdét po elektronické ddlnici®, coz
nékteré zavedlo k mylné predstavé redlné
ddlnice s bohatym elektronickym vybave-
nim: ,stdla by mnoho penéz a stdt by ji
v zivoté neuhradil“ nebo podobné ,stavélo
by se to dlouho a za hodné penéz, jsou to
jen iluze“. Zéci tak zareagovali podobné
jako pocita¢ s umélou inteligenci, kterd
md s porozuménim obraznych vyjddfeni
velké potize. Nevnimdme-li ¢i pfestane-
me-li si byt védomi toho, Ze jde o meta-
foru, metonymii ¢i synekdochu, zuzuje
se naSe pozndni (Vaikovd et al., 2005).
Nejvétsi problém méli zdci s dstfednim
pojmem virtudini dojizdéni. Lze otekévat,
Ze se naprostd vétsina respondent(l s timto
pojmem piedtim nesetkala. Oporou jim
ve vychozim textu byla vysvétivka pod
cdnkem. Otdzka je, kolik zdka se k vy-
svétlivee ,odskocilo® pfi ¢tenf textu a ko-
lik jich Cetlo text linedrné. Sprdvné pocho-
peni vyznamu pouzitého slova dojizdéni
komplikoval i vyskyt slova dojizdéni v do-
slovném vyznamu — marnit dlouhé hodiny

dojizdénim do prdce, coz zavidélo zdky
k odpovédim typu: ,jezdit daleko do pri-
ce, protoze by se auto vybilo“ nebo ,,kazdy
den ze Zd4ru musim jezdit o 30 km vice
nez pavodné®. Piekdzkou pro pochopeni
pfeneseného vyznamu mohlo byt i to, ze
pojem virtudlni dojizdéni obsahuje negaci
dojizdéni skute¢ného, tedy vlastné ne-do-
jizdéni. ,K vrcholnym vykontm jazykové
abstrakee jisté pati{ zdpor (negace). Tato
zd4nlivé nejjednodussi operace se ovsem
déje uz zcela v oblasti my$leni a skryvd ne-
jeden uskok a uskali. (...) Zdporné tvrzent
(napf. ,neprsi“) nemd pfed sebou zddny
»origindl®, nybrz odvoldvd se na myslen-
kovy jev nebo stav, ktery prévé neni pii-
tomen.” (Sokol, 1996, s. 50). Porozuméni
je v tomto ptipadé zkomplikovdno tim, Ze
negace neni vyjidiena ptimo (zdporkou),
ale vyplyvd ze vztahti mezi dvéma slovy (je
urlena pifvlastkem, ktery popird ,skute¢-
nost“ onoho dojizdéni).

3.1.3 Neporozuméni textu zaddni

ulohy

Neékeeré odpovédi zdkil naznacuji, ze
pfi¢inou netspé$ného feseni mohlo byt
neporozuméni zaddn{ dlohy. Urlitym
Gskalim porozuméni se stal obrat ,for-
mou” v zaddni tlohy: Jaky druh price by
se formou virtudlniho dojizdén{ vykondval
tézko? Tento vyraz néktefi Zdci pochopili
kauzdlné (ve vyznamu ,vinou“ price z do-
mova) a odpovidali, Ze by lidé vykondvajici
nékteré profese pfisli o préci, protoze jejich
sluzby uz by nebyly potfeba, napt. ,fidi¢,
uz by v autobuse nikdo nejezdil, viichni by
dojizdéli virtudlné; Taxikdf by byl bez pré-
ce, protoze by uz nikdo nikam nejezdil.
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3.2 Neporozuméni na trovni
textové bdze

U literdrniho textu bajky sehréla
roli obraznost textu jako celku. Z4ci se
s zénrem bajky ve $kole setkdvaji, a tak
do feseni ulohy vstupovala ,Zdnrovd oce-
kdvani*, tj. dosavadni znalosti a zku$enos-
ti Ctendfe, prekoncepty, a kontrolované
inference, které se nefidi nasimi zkuse-
nostmi z aktudlniho svéta, ale maji ten-
denci piebirat kritéria daného literdrniho
zanru (DoleZel, 2003). Ze znalosti toho,
ze bajka ,,obvykle asti v zdvére¢né mravni
ponauceni® (Lederbuchovd, 2002, s. 32),
Zdci reagovali na to, co je pro bajku typic-
ké, a misto toho, aby odpovidali na polo-
zenou otdzku, napliiovali formdln{ hledis-
ko Zdnru: ,Protoze zrovna z kamene plyne
ponaudeni®. Jin{ Zdci popisovali, kdo byl
ponaucen: ,Lakomec byl potrestdn; Vy-
chdzi z toho ponaudeni, ze lakomstvi vidy
dojde trestu.”

3.3 Neporozuméni na trovni
situa¢niho modelu

Situovanost textu chdpeme jako
propojeni obsahu textu s zitym svétem.
Takto byla zaméfena pfedevsim tloha
Virtudini dojizdéni, kterd vyzaduje pro-
pojit informace z textu s informacemi
z redlného svéta. Jako priklad chybné-
ho zd@vodnéni lze uvést vyrok: ,Fidi¢,
protoze jezdi velikou dédlku, napt. Brno
— Paftiz“. Po formdln{ strdnce je pouzi-
to spravné vétné strukeury — podradici
spojka proroze md skute¢né potencidl
vyjadfit pficinu & diivod — oviem ndsle-
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duje vécné nesprdvné zduvodnéni, od-
halujici neporozuméni textu. K odkazu
na auta a autobusy se fesitelé pravdépo-
dobné nechali svést dvojim vyznamem
slova dojizdéni, jak jsme naznadili jiz
vyse v textu.

Jind podoba neporozuméni situac-
nimu modelu nastala v ptipadé, ze Z4ci
uvedli profesi, kterd mize byt z&4sti vy-
kondvéna prostiednictvim ICT, a jako
zdGvodnéni mylné uvedli pravé tuto
&st: ,ucitelka, protoze nemize détem
opravovat testy” nebo ,nejde pfes pocital
posilat ptiklady, ani je opravit“. Naopak
zdiivodnéni: ,ucitelka, protoze nedo-
hlidne na to, aby nezlobily® je sprdvnd,
protoze odkazuje na socidlni pasobent,
které nelze realizovat virtudlné.

U zaddni dlohy k textu O lakomci
a zlaru kli¢ ke spridvné odpovédi spodi-
val v textu samotném, ale néktefi zdci
hledali chybné souvislosti mezi textem
a vlastnimi myslenkami a zkuSenost-
mi. Casto se nechali volné inspirovat
vyrokem ¢tendfe 2 o tom, Ze Kdmen je
v ptib¢hu dulezity: ,Z kamene se d4 sta-
vét dim®. Na zdkladé svych zkusenosti
se zdci vyjadfovali také k podobnosti
kamene a zlata: ,Kdmen vypadd jako
hrouda zlata; Vypadd to tvarové stejné,
mi to stejnou barvu; (Kdmen) je skoro
stejny jako zlato, akordt se netfpyti; Zla-
to je nerost, stejné jako kdmen; Zlato je

Y7

taky kdmen, ale o trochu drazsi/cennéj-
$§i“. Je zde patrné, jak vyznamnou roli
zde hraji ¢tendfovy predchozi znalosti
(Ribovichovd, 1977), které odvadéji

zaky od toho, kde maji nalézt spridvnou

odpovéd.
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4, DISKUSE

Cilem nasi studie bylo identifikovat,
kde se z4ci v poloviné zdkladniho vzdé-
ldvani ztrdceji pfi porozuméni polemic-
kému textu — jak jsou schopni porozumét
textu, pochopit doslovné i pfenesené vy-
znamy slov a vétnych celkd, chépat jejich
vzdjemné vztahy a propojit text s redlnym
svétem. Ukdzalo se, Ze zhruba &tvrtina
24kt neuvedla zddnou odpovéd. Jako by
se zdrdhali explicitné vyjddfit a naplnit
tak jednu ze zdkladnich funkef feéi, ne-
-ptitomné ¢init zjevnym, takze je i nékdo
jiny vid{ pfed sebou (Gadamer, 1999).
Na strané nékterych zdki tak zjevné chy-
béla ochota vyvinout sili dobrat se vyzna-
mu a smyslu (Schnotz & Ballstaed, 1996),
coz je zdkladn{ ptedpoklad porozuméni.
Lze pfedpoklddat, ze néktefi text tlohy
piecetli, a presto se o odpovéd nepokusili.
Testovani bylo sice provddéno ve $kolnich
ttiddch v dobé vyudovéni, ale nemélo z4d-
nou vazbu na hodnoceni Z4ki — jednalo
se o tzv. low-stake testy, jejichz vysledek
nemél z4dné dopady na $koln{ hodnoceni
vysledkt uceni zdka. Motivace k vyvinuti
usilf k vyfeseni tlohy tak do znaéné miry
spocivala v tom, jak text Zdky svym obsa-
hem zaujal a zda pfijali vyfeSeni problé-
mové tlohy jako vyzvu vyzkouset si své
¢tendiské dovednosti.

Na uréité nedostatky v explicitnim
vyjadieni ukazuje i velké mnozstvi z4ka,
keeti odpovédéli spravné, ale neuvedli
zdiivodnéni pro svd tvrzeni. V procesu
klasifikace — tfidéni tak zvolili sprdvnou
kategorii (druh povoldni — zednik), ale
uz neuvedli tfidici znak (potieba fyzické
price). Domnivdme se, ze do této ulohy
se promitl teoreticky rémec kognitivné
zalozené lingvistiky a psycholingvistiky,
ktery operace s kategoriemi chdpe jako
vyznamny ndstroj rozvoje mysleni a uceni.
U nds jsou zndmy piedev$im diky prici
Lakoffové, kterd rozviji teorii prototypli
a bdzovych modeli E. Roschové (Lakoff
& Johnson, 2002; Lakoff, 2006).

Marzano et al. (2000) ve své meta-
analyze vyzkumt efektivity vyucovacich
metod dochdzi k zdvéru, Ze nejsilnéjsi po-
zitivni G¢inky na vysledky udeni Zdka maji
pravé metody, které stavi na rozvoji vyssich
myslenkovych operaci pfi prici s textem,
jako je komparace, klasifikace, vytvéfeni
metafor a analogii. Podobné vyzkumy ved-
ly v zahrani¢i k dalezitym zméndm v poje-
tf vyuky jazyka a ¢tendfskych dovednosti:
od detailniho rozboru na drovni slov a vét
se vyucovaci metody presunuly k textu
jako celku, k jeho smyslu, vyznamu, téelu,
zdméru autora a vztahu textu k redlnému
svétu, na vyznamu zacala nabyvat vyuka
Ctendiskych strategii®? ¢i daldich technik,

2 Lze vychdzet z Tompkinsonové (2004), kterd definovala osm strategii, jez pomdhaji ¢tendfi porozumét textu:
piedvidani (predicting), propojovéni informaci (connecting), vizualizace (visualizing), kladeni otdzek (question-
ing), nalezeni hlavnich myslenek (identifying the big ideas), vytvéteni souhrnt (summarizing), kontrolovani
(rmonitoring) a hodnoceni (evaluating). Nicvik téchto tendfskych strategif ve $kole (tedy zémérnych postupi,
které kontroluji a modifikuji ¢tendfovu snahu dekddovat text, porozumét sloviim a smyslu) by mél postupné

dospét tak daleko, Ze se ¢tendiské strategie stanou ¢tendiskymi dovednostmi, tedy automatickymi ¢innostmi,

které tsti v porozuméni. U nds napf. Najvarovéd (2008).
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které uvdd{ napt. Kintsch a Kintsch (1998),
s aplikaci do tzv. teorie mastery reading,
v niz jsou respektoviny individudlni roz-
dily mezi zdky ve vztahu ke ¢tendfstvi®
(Homolov4d, 2008).

Vyuka Cleského jazyka a literatury
v zdkladnich $koldch se také proménuje,
ale nékteré tlohy mohou byt pro nase
zdky méné obvyklé nez pro zaky v jinych
zemich. I to je jedna z moznych pfi¢in
podpriimérnych vysledkd ve dtendiské
gramotnosti v $etfeni PISA zejména v do-
vednosti zhodnoceni (Pale¢kovd, Toma-
$ek & Basl, 2010). Mize to byt zpisobeno
pojetim vyuky &tendfskych dovednosti.
V Ceské zdkladni skole se hodné zaméiu-
je na préci s texty uméleckymi (literdrni
vychova), kdezto v ostatnich vyucovacich
pfedmétech se s porozuménim textu pra-
cuje nedostate¢né.

Jedna z analyzovanych dloh sice
z uméleckého textu vychdzela (bajka), ale
uspésnost jejiho feseni pfesto nebyla vyso-
kd. Uskalim pro 7dky tedy nebyl vychozi
text, jako spiSe zaddni testové tlohy, kte-
ré vyzadovalo najit a ,rozlustit“ vyznamy
zaSifrované v textu, nalézt souvislost mezi
konkrétnim detailem a hlavni my$lenkou
(celkovym vyznénim) bajky. Jednou z pti-
¢in chybného pfistupu bylo, Ze zdci hleda-
li odpovéd ve vlastni zkusenosti, a pfitom
spocivala v textu. Naopak v textu o virtu-
dlnim dojizdéni otdzka sméfovala mimo
text (Z4ci ji méli hledat ve své hlavé, uzi-
tim vlastnich zkusenosti a myslencek), ale
nékteff respondenti se ji pokouseli opako-

vané nalézat v textu. Tato zjisténi pouka-
zuji na neschopnost rozlisit, zda odpovéd
na otdzku maji hledat v textu, ¢i ve své
hlavé* (viz obrdzek 4). Potvrzuji se zdvé-
ry vyzkumu PISA o tom, Ze Z4ci nejsou
schopni informace z textu sprdvné vyuzit,
uchovat si pozornost pfi ¢teni a nad pre-
¢tenym spravné uvazovat. My si vysvétlu-
jeme toto pochybeni jako neporozuméni
na trovni situa¢niho modelu textu (Van
Dijk & Kintsch, 1983).

Jako jedno z dal$ich moznych vysvét-
len{ selhdni z4ki pfi feseni tloh bylo pre-
tizeni pracovni paméti (Sternberg, 2002),

Kde mam hledat odpovéd'na otazku, ktera se
vztahuje k textu (ramec QAR)

| V textu | | V mé hlavé |
Pravé Mysli | | Autor Jenom
tady a hledej aja ja
Odpovéd najdeme na Odpovéd'v textu

jediném misté v textu.
Slova pouzité v otazce
aslova pouzita v odpovédi
obvykle najdeme v téze
Vvété nékde v textu.

neni. Aby ¢tenai mohl
odpovédét, musi
premyslet o tom, jak
souvisi text, ktery Cte,
s vécmi, které zna.

Odpovéd je v textu.
CtendHi museji premyslet
a hledat, nebo dat k sobé
rGizné Gseky v textu,

aby nasli odpovéd.
Odpovéd byva obsazena
v nékterém odstavci nebo
v nékolika odstavcich,
anebo dokonce v celé
kapitole nebo i knize.

Odpovéd'v textu neni.
Ctendfi potiebuji

k tomu, aby odpovédéli
na otazku, pouzit svych
vlastnich myslenek

a zkusenosti.

Obr. 4. Rdmec QAR (pfevzato z Raphaelovd & Auovd,
2000, s. 33)

# Teorie ,,mastery reading” vychdz{ z Bloomovy teorie ,mastery learning®. Ta vychdzi z ptedpokladu, ze vyukové-
ho standardu dosdhnou vsichni Z4ci, poskytneme-li jim vhodné podminky a dostate¢ny ¢as (Homolovd, 2008).
. Terminologie dle metody QAR (Raphaelové & Auovd, 2006; Cummins, Streiff & Ceprano, 2012).
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k némuz mohlo dochdzet v situaci, kdy si
z4ci precetli zaddn{ tlohy, vrdtili se k vy-
chozimu textu, a pfitom si museli zaddni
zachovat v pracovn{ paméti. UdrZet né-
kolik riiznych obsahii paralelné v paméti
a soucasné aktivné vyvozovat a kombino-
vat informace v textu se ukdzalo jako prilis
ndro¢né. V nasich datech takto interpretu-
jeme odpovédi, které sice dobfe reflektova-
ly obsah vychoziho textu, ale odpovidaly
na jinou otdzku, plnily jiné zaddni.
Pri¢inou pomérné nizké dspésnosti fe-
Sen{ mize byt i skutecnost, ze se Cesti zdci
s podobnymi dlohami setkdvaji méné Casto
nez jejich vrstevnici v zahrani¢f. Neékteré
dokumenty naznacuji, ze formativni hod-
nocen{ zakd neni v Ceskych Skoldch pfilis
rozvinuté (Santiago et al., 2012). Jednim
z hlavnich principd formativntho hodnoce-
ni je poskytovdn{ adresné informativni zpét-
né vazby, kterd popisuje, co se zdkovi poda-
filo, v ¢em byly nedostatky jeho feseni a jak
konkrétné postupovat ddl (Wiliam, 2011).

ZAVER

Kvalitativni analyza odpovédi na ote-
viené polozky v testu sice poskytla mnoho
zajimavych zjisténi, ale jejich interpretace
nen{ snadnd, protoZe se jednd pouze o ni-
znaky skrytych myslenkovych procesi. Vy-
zkumnd zjiSténi proto chdpeme predevsim

jako vychodisko k dal$imu vyzkumu, jehoz
hlavnim cilem bude zjistovat, co se za ne-
porozuménim textu skryvalo hlubsiho, a to
rozkrytim myslenkovych pochodi. Ziky
budeme pii feSeni tloh pozorovat, dota-
zovat se jich na porozuméni textu a tloze
a pozdddme je, aby feseni tlohy doprovizeli
slovnim komentdfem metodou think aloud
(Van Someren, Barnard & Sandberg, 1994).

V na$i studii jsme predlozili analy-
zu vysledkil feseni dvou otevienych tloh
reprezentativnim vzorkem Ceskych zdki
6. ro¢nika ZS a prim osmiletych gymndzii.
Vyzkumn4 zjisténi tak mohou poskytnout
informaci o rozloZeni uréitych ¢rendiskych
dovednosti v aktudlni populaci.

Zikladnim afektivnim predpokladem
porozuméni je dostate¢né dlouho a inten-
zivné se soustfedit na feSeni tlohy. V ko-
gnitivn{ doméné hraji duleZitou roli kromé
vrozenych piedpokladd také dosavadni
zkugenosti pfi prici s textem. U zdka, kte-
f{ se o vyfeSen{ tlohy pokusili, jsme iden-
tifikovali pouzivdni riiznych neefektivnich
strategii feSeni, coZ si vysvétlujeme jejich
relativné malou zkuSenosti s podobnymi
tlohami a zdroveil neosvojenim si Ctendi-
skych strategif.” Z4ci reagovali na text, ale
neplnili zaddni, uvddéli redundantni od-
povédi tam, kde stacil jeden ptiklad; kdyz
méla otdzka dvé soucdsti, odpovidali pouze
na jednu z nich apod.

» Vysledky vyzkumu PISA potvrdily, Ze Zdci, ktefi maji malé povédomi o Glinnych ¢tendiskych strategiich,
jsou méné zdatnymi étendfi (OECD, 2010). Soucasnd praxe i budouci trendy kladou stdle véti pozadavky na
uditele — kvalitni ucitelé nejen suverénné zvlddaji obsah textu, ale velmi dobfe znaji také étendiské strategie
a vé&di, které z nich nejlépe funguji u keerych typti zékd, a umi Ctendiské strategie vyucovat (EACEA, 2011).
Nécvik téchto ¢tendtskych strategif ve skole (tedy zdmérnych postupd, keeré kontroluji a modifikuji ¢tendfovu
snahu dekédovat text, porozumét sloviim a smyslu) by mél postupné dospét tak daleko, Ze se ¢tendfské strategie
stanou ¢tendiskymi dovednostmi, tedy automatickymi ¢innostmi, které sti v porozumeéni.
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STARY, K., LAUFKOVA, V. Where Pupils Halfway through Basic Education are
Failing in the Understanding of the Read Polemic Text

In the context of the results of the international PISA and PIRLS surveys questions
of reading skills, and above all reading with understanding, have been acquiring ever
more significance. In our article we provide a qualitative analysis of data from a read-
ing skills test put together from released exercises in the international PISA and PIRLS
surveys. We obtained the data by means of the longitudinal CLoSE project involving
the testing of 6211 pupils in 2012. We focused on perceptive skill in the understanding
of the content of a polemic text among pupils in the 6th year of basic school and the first
year of 8-year secondary grammar school. Our study was intended to identify the fields
in which pupils were weak and to look for possible causes. One of the main findings
was that the pupils had problems in distinguishing whether whether they had to find the
answer to the question within the text or outside it, with reference to the chosen theoretical
framework on the boundary of the textual base and the situational model of the text.

Keywords: reading skills, understanding of the text, reading literacy, PISA, PIRLS,
qualitative analysis, evaluation of the text, interpretation of the texts, pubescents.
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