UPADEK PROFESIONALITY

o fadu let se vétsina lidi ve skolstvi i mimo né shodne snad na jediné véci:
problém je v penézich. Predpoklidd se, Ze az se zvysi objem financnich
prostiedkis jdoucich do skolstvi zejména na platy ucitelil, vse se podstatné
zlepsi. Ve své tivaze nechdm stranou znamy fakt podfinancovani skolstvi
a snahu ,7esit“ ho doporucenim obstarat si prostredky ,optimalizaci’, ze
soukromé a podnikatelské sféry, i dopliikovymi aktivitami. Nebudu ani
rozebirat skutecnost, Ze dlouhd tada ,zlepsovakii“ v poslednich dvaceti
letech vedla k postupnému zhorseni stavu Skolstvi. Podminky pro prdci
ucitelii nejsou dostatecné: materidlni zabezpeceni kvalitnimi pomiickami
a ucebnicemi, nehonorovand ¢innost tviircii pro vétsinu z nich vnucenych
novych skolnich osnov (SVP), nebo nutnost Celit neptdtelsky naladéné
(rodicovské) verejnosti predstavuji nejzndméjsi priklady. Pokracuje zne-
vazovani profese a instituce v médiich a nakonec i ve sfére skolské politiky:
tvrdd kritika a ironizovdni standardnich skol z 90. let ustoupily neustdlému
podsouvini vSech moznych alternativ z nestdtniho sektoru jako vzoru pro
verejné skolstvi - a to bez jakékoli seriozni analyzy. Stéle horsi znalosti Zdki
zdkladnich i strednich skol (kromé téch vybérovych) se v mezindrodnich
Settenich ukazuji jen v ndznacich, ale na vyssich stupnich kol se p¥i prdci
s nimi pokles jasné ukazuje.

Lze soucasny stav oznacit za diisledek pokracujici de-profesionalizace
instituciondlniho vzdélavani? Jaké jsou znamky poklesu profesionality?

Vyuzijme pro nase zamysleni zndmou skutecnost, ze profesionalita stoji
zhruba na tiech pilitich, které dobre popsal sociolog Max Weber a empiricky
je zkoumali a doplnili funkcionalisticti sociologové. Jde (1) o védomi sluzby
spolecnosti, (2) o netrividlni, teoreticky zalozené a béhem dlouhé ptripravy
osvojované védéni, a konecné (3) o vyraznou autonomii vykonavatelii
povoldni.

Védomi sluzby, resp. prijeti urcitého idedlu sluzby, kterou pro spolecnost
jako profesiondl vykondvdm, vyvérd z etiky protestantismu, kterd byla
psychologickou oporou kapitalismu v jeho ranych fdzich. Svou prdci tito
lidé nedélaji jen pro penize, pro svou obZivu, ale také - a v kritickych
okamzicich predevsim - jako sluzbu celku, urcitym nemateridlnim hod-
notém. V dalsich fazich spolecenského vyvoje, kdy stdle vice profesiondlii
pracuje v organizacich spravovanych stitem, profesiondlové a jejich instituce
pozivaji od stitu maximdlni verejné péce (napt. dostatecné financovini
z verejnych prosttedkil). A to pravé proto, Ze ziizent jejich pracovni Cinnosti
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na pouhou trzni logiku ohroZuje idedl sluzby vefejnému zdjmu. Jednotlivi ucitelé a Skoly nemaji
postupovat podle bezprostiednich materidlnich vynosti, ale podle toho, co je ,dobré a spravedlivé®
pro jednotlivé déti, jejich rodiny, ale predevsim pro spolecnost a jeji kulturu.

Celd fada pokusii v Ceské Skolské politice poslednich let ukazuje na ignorovini zdkladii pro-
fesionality. Sluzba verejnosti, to zni dnes moznd pateticky, az smésné. Pripomerime jen trvalou
snahu o deregulaci ve vécech vzdélani. Kazdd skola by si méla nejen vypracovat vlastni ucivo,
ale méla by téz vyjednat s jednotlivymi rodici ¢i mistnimi politiky, co a jak viastné bude vyuco-
vat. Diskuse o spolecnych cilech a osnovdch (v tomto smyslu jednotnych) se nekonaji. Podobné
zeslabuji védomi vefejného zdjmu pokusy ,,zrovnoprdavnit® u nds vetejné a soukromé skolstvi
nebo stdle Castéjsi prosazovdni tzv. outsourcingu (srozumitelné: jde o to, najmout si draze placené
sluzby riiznych agentur ¢i soukromych firem, jejichZ hlavni prednosti je, Ze se nezdrzuji balastem
néjakych vefejnych zdjmii a delSich nez krdatkodobych diisledkii svého pocindni. Tykd se to tieba
evaluacnich, zkusebnich Ci testovacich ¢innosti nebo péce o mimorddné nadané ¢i naopak posti-
Zené déti.). Argument byvd presvédcivy: na rozdil od stétnich nebo vefejnopravnich instituci jsou
pry vétsimi experty — zkrdtka profesiondly. Jak ale manaZefi naseho skolstvi cti tutéz hodnotu
(profesni expertnost) u ucitelis samotnych?

Druhym pilifem profesionality je skutecnost, Ze profesiondlové se opiraji o nebézné, hluboké,
teoreticky zaloZené a v relativné dlouhé ptipravé osvojené poznatky. Ty nelze ziskat jen praxi,
prostou zkusenosti a jejim kopirovinim (jak jisté védi tieba lékati nebo pravnici). Ostatné, neti-
Cinné opisovdni prikladii tzv. dobré praxe bez ohledu na kontexty a bez hlubsi teoretické analyzy
je toho aktudlnim dokladem. Média a reformdtofi ovSem jednoznacné nadiazuji praktické grify,
postupy a kutilské objevy nad systematickou teoretickou ptipravu. Nakonec, neddvny névrh
nékterych poslancii Parlamentu, jak vytesit problém nekvalifikovanych ucitelii majicich jiz pe-
dagogickou praxi a zkuSenosti, je v Cerstvé paméti. Glorifikace praxe a kritika akademické teorie
je nesena spise amatérskymi spolky, sdruzenimi ¢i nadacemi, nékdy i za ticasti ucitelii-praktikii.
A podporovina je zaméstnavateli. Odpovida to soucasnému vyvojovému trendu. Zaméstnavatel,
tj. nakonec také praktik, vi prece nejlépe, ktery absolvent je dobry a ktery Spatny. Eo ipso, mél by
mit pravo ovlivnit (nejprve trochu, nyni vak stdle Castéji ,,zdsadnim zpiisobem) i akademickou
pripravu ucitelii. Pokusy vylepsit az nahradit systematické znalosti a dovednosti garantované
stdtem amatérskymi pociny se ,,svobodnou“ volbou obsahové velmi odlisnych profilii ptipravy
by byly tismévné. Kdyby nebyly minény vdzné. Amatérstvi je samozrejmé, napt. v divadelnim
ochotnictvi, velmi pozitivni hodnota. Nicméné, je zcela nemyslitelné u profesi, kde se predmét
Cinnosti dotykd otdzek kodifikace vztahti (pravo), Zivota a zdravi (Iékafstvi) nebo mezigeneracni
kontinuity a soudrZnosti kultury (vzdélavini).

Pozoruhodnym zpiisobem zdegenerovala téZ predstava o tom, co je to vyzkum a jakd je jeho
role. A to paradoxné pravé v dobé zaklindni se tzv. evidence-based myslenim a rozhodovinim
(srozumitelné: podle této politické predstavy jde nakonec o to, ke kazdému tvrzeni nebo roz-
hodnuti, které chci prosadit, najit pdr tabulek a grafii, abych mohl tvrdit, Ze véda veli jednat
pravé mnou urcenym zpiisobem, a hlavné, Ze se to vyplati). Jakékoli ,priizkumy* i ,, Setfeni’,
pofidérnimi dotazniky ziskané subjektivni ndzory &i postoje blize neurcenych skupin respondentii
jsou vydavdny za argumenty pro rozhodovini a opatreni. Pedagogicky vyzkum se tak v olich
decize stal predevsim praktickym ndstrojem k tomu, jak néco zavést nebo zrusit, jak dolozit
nebo vyvrdtit ndzory oponenta. To jisté také. Predevsim viak pedagogicky vyzkum predstavuje
bdzi kvalitni profesiondlni ptipravy ucitelii-expertit na vzdélavani a kultivace vzdéldvaciho



spolecenstvi. Pti sledovini uvedeného vyvoje zalindme chdpat, Ze argumenty pro dlouhou
univerzitni pripravu ucitelis vech stupniti a pro vyclenéni zvldstnich financnich prostiedkii na
(zdkladni) pedagogicky vyzkum jsou stdle Castéji nesrozumitelné. Treba jsou ale dnes ucitelé
aspor svobodnéjsi a samostatnéjsi.

Tretim pilifem profesionality je autonomie ucitelii a skol. To je silny rys uzndvanych profes,
které charakterizuje prdavé vysokd svoboda a volnost v profesnim rozhodovdni a ¢innosti, spojend
ovSem s obrovskou odpovédnosti (srv. rozhodovdni lékate pred urcenim terapie). Ucitelé sice ne-
maji podobné postaveni a autonomii jako lékati, chybi jim treba i profesni komora nebo zdvazny
eticky kodex. Jde vsak o podminku prdce, o kterou ucitelé usilovali a usiluji. Boj s predepisovdnim
shora a s omezujicimi organizacnimi a politickymi zdsahy provdzi uitelstvi od pocdtki.

Reformdtoti maji tendenci tvrdit, Ze napt. kurikuldrni reforma, rdmcové i skolni vzdéldvaci
programy, riizné vyclenéné asy pro ,,délej si co chces™ jiz tuto autonomii zajistily a ndriistu
profesionality nasich ucitelii uz nic nestoji v cesté. ZdleZi jen na kazdém jednotlivci.

Ve skutecnosti je ovSem autonomie zavisld predevsim na moznosti ovlivnit i cile a hodnoty
vzdéldvini (nejen jeho ndstroje a metody). Vstoupit s hlasem, ktery je slyset, do agory a nebdt
se, Ze jdu proti pfilis jednohlasému chéru monopolniho ndzoru. A hlavné je podminéna chuti
viibec se tim jesté zaobirat. Nelze o ni mluvit tam, kde prevaZujicim pocitem je tinava z proZi-
vané reality ve Skoldch a z toho, Ze se tolik lisi od orwellovského medidlniho hluku tam, kde uz
k tomu vSemu nastupuje lhostejnost.

Co tedy vlastné nase dnesni $kolstvi potiebuje, aby se vymanilo z pfetrvdvajiciho stavu ne-
volnosti?

Obdvim se, Ze k ndpravé nestali jen prilit vice penéz. Profesionalita se uz dnes nezvysi jen
vys$sim platem ucitelii. Je tu néco, éeho se politikiim a médiim nedostdva jesté vice nez penéz:
schopnost a ochota rekonstruovat ve spolecnosti a v politickych programech pojeti vzdéldvdni
jako vefejného a tedy spolecného statku.

Stanislav Stech
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