VYZKUMNE SDELENI

PROCES DEKONTEXTUALIZACE
PRI UTVARENI ABSTRAKTNIHO POJMU

Vdclav Holecek

Anotace: Studium procesu utvdreni pojmii je v predloZené stati postaveno na kognitivné-vy-
vojovych koncepcich Vygotského a Piageta. Proces osvojovdni pojmii probihd pfitazovinim
prototypu k védecky definovanému abstraktnimu pojmu. Student uvédoméle porovndvd piivodni
vlastnosti charakterizujici pojem s nové ziskdvanymi informacemi o jadru osvojovaného pojmu.
Rekonstruuje tak pojem a specificky jej modeluje ve vlastnim mentdlnim svété. Ve vyzkumu
bylo pro zkoumany vzorek studentii prokdzdno, ze myslenkové procesy vedouci k porovnavaini
ptvodniho a nového pojeti (pojmii z typologie temperamentu) jsou zdvislé na zdmérnych
a systematickych edukacnich postupech realizovanych pomoci zdzitkovych forem vyuky, tedy
konstruktivistickém pristupu. Neprokdzalo se, Ze by existoval vztah mezi hodnotami vlastnich
typii temperamentu a jejich posuzovinim. Z naseho vyzkumu tedy vyplyvd, Ze v chdapdni pojmil
klasické typologie temperamentu byl jiz zavrsen proces dekontextualizace, alespori ve smyslu
vyvdzdni se z viivu zkuSenosti se sebou samym.
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Uvedeni do problému

Definic terminu ,,pojem* je
v relevantni literatufe zna¢né mnozstvi.
Jejich vzéjemna sluditelnost je velice obtiznd
vzhledem k odli$nym vychodiskiim jednot-
livych autort.

Vychazime z definice pojmu Atkinsono-
vé, kterd ho chape jako ,,soubor vlastnosti,
jez si spojujeme s urcitou tfidou predméta
a jevi“ (Atkinson, a kol. 2003, s. 697).
Obecné lze tici, Ze pojmy a jejich utvareni
vyplyvaji z podstatnych vlastnosti (funkci)
mentélniho Zivota ¢lovéka. Jednou z nich je
skute¢nost, Ze pojmy podporuji kognitivni
ekonomic¢nost, tj. rozdéluji svét na zvlad-
nutelné jednotky, tj. tfidy objektd. Lidska
psychika nepojima kazdy objekt jako jedi-
necny, ale odrazi ho spiSe jako jednotlivy
ptipad pojmu. Proces ptifazovani objektu
k pojmu nazyvame kategorizace. Pokud je
objekt kategorizovan, chdpou ho lidé, jako
by mél mnoho vlastnosti, které neni mozné
vnimat pfimo. Druhou dileZitou funkei poj-
mu je jejich tzv. prediktivni sila. Umoznuje

anticipovat informace, které neni mozné
bezprostiedné vnimat.

Sternberg (2002, s. 287) povaZzuje pojem
za zékladni jednotku symbolického poznani.
Kazdy pojem se vztahuje k dal$im pojmtim.
Pojmy jsou organizovany do kategorii, které
jsou zaloZeny na spole¢nych znacich a umoz-
fuji vztdhnout dany pojem do jinych kate-
gorii. Proces vytvareni kategorii vysvétluje
nékolik teorii. Z hlediska naseho vyzkumu
je relevantni teorie definovani, kde je kazda
vlastnost ve vztahu s jinou vlastnosti a do-
hromady vytvareji znak, ktery je zdkladnim
prvkem kategorie. Dalsi teorie uzivé termin
prototyp, kterym je ozna¢ovan soubor vlast-
nosti typickych pro dany pojem. Jak bude
dale ukdzano, chdpeme-li pojmy jako proto-
typy, pomtize nam to vysvétlit fadu zpaisobu,
jak lidé pojmy aplikuji, véetné chyb, kterych
se pii tom dopoustéji. Treti pfistup chapani
procesu kategorizace slu¢uje teorii zaloZe-
nou na znacich s teorif prototypti a tvrdi, Ze
kazdou kategorii 1ze chapat v pojmech jadra
i prototypu. Zatimco vlastnosti prototypu



jsou zfetelné, nikoli v§ak dokonalé ukaza-
tele prislusnosti k pojmu, soubor vlastnosti
nejdtlezitéjsich pro ptislusnost k uréitému
pojmu tvoii jadro pojmu’ (Sternberg 2002,
5. 287-292).

Utvareni pojmu respektuje zakladni vlast-
nost mozkové ¢innosti: vytvaret ,stlacené
algoritmy® Projevuje se to na procesudlni
psychické urovni jako stalé porovnavani in-
formace aktudlni s jiZ existujicimi poznatko-
vymi strukturami v paméti systému. Pokud
jsou nové informace pro systém potfebné,
provadi mozek jejich okamzité zatrazeni
vcetné ¢asoprostorového urcent, které se jako
zékladni parametr vidy objevi pii vybaveni
pojmu (Koukolik 2000).

Pojem vznikd tehdy, kdyz se fada abs-
trahovanych znakd znovu syntetizuje na
zéklad¢é podstatné vazby a kdyz se takto
vytvofena abstraktni syntéza stavd zakladni
formou mysleni. S jeji pomoci ¢lovék posti-
huje obklopujici skute¢nost a dava ji smysl.
Rozhodujici roli pti vytvareni skute¢ného
pojmu m4 slovo. Pomoci slova lidé samovol-
né zamétuji svou pozornost na urcité znaky,
syntetizuji, symbolizuji abstraktni pojem
a operuji s nim jako s nejvy$§im znakem,
ktery lidské mysleni vytvotilo.

Pojmy mohou byt tfidény nékolika zpu-
soby. Obvykle jsou rozlisovany na konkrétni
a abstraktni. Konkrétni pojem je ten, ktery
1ze popsat vyjmenovanim jeho pozorovatel-
nych vlastnosti. Abstraktni pojem je takovy,
ktery neni mozno pozorovat bud proto,
Ze nema hmotné rozméry, anebo z toho
davodu, Ze jeho hmotné parametry nejsou
podstatné pro rozlieni. Dalsi tfidéni bere
v tGvahu tzv. spontdnni (ptirozené) pojmy,
typické pro kazdodenni uzivani a tzv. védec-

ké (formalni) pojmy, které pouzivaji experti.
V centru naseho zdjmu je utvareni abstrakt-
nich a zéroven formélnich pojmda.

Na rozvijeni védeckych pojmi v mysli
zéka prochazejiciho $kolnim vyucovanim
prevladal dlouho ndzor (vyvraceny napi.
Vygotskym), Ze védecké pojmy nemaji vitbec
svou vlastni vnitfni genezi, ale jednoduse se
osvojuji. Podle této teorie se dité zmocnuje
védeckych pojmu bud v hotové podobé
(umérné své mentdlni vyspélosti), nebo je
prejima z mysleni dospélych. Problematika
vyvoje védeckych pojmu je tak redukova-
na na vedeni ditéte k védeckému poznani
a k osvojeni pojmu. Tato dosud rozsifend
teorie se v prevazné mife uplatiiuje ve $kolni
praxi. Vychazeji z ni i didaktiky jednotlivych
vyuéovacich predméta.

Zpusob uceni pojmim vychazejici z této
teorie je zakladnim nedostatkem scholastic-
kého a verbdlniho vyucovani, zaménujiciho
osvojeni Zivych poznatk pouhym osvojenim
prazdnych definic ¢i poucek. Pro kritické
prehodnoceni tohoto pohledu si je tfeba uvé-
domit, Ze pojem neni prostym seskupenim
asocia¢nich spojeni existujicich v paméti. Je
sloZitym produktem mysleni, ktery si nelze
osvojit pomoci jednoduchého zapamatovani
slova a jeho obsahu. Pojem je na jakémko-
liv stupni svého vyvoje z psychologického
hlediska aktem zobecnéni. Podstata vyvoje
pojmuil spoéiva v prechodu od elementarniho
zobecnéni (k ,,zobecnénim zobecnéni®, fika
Vygotskij 2004). Vyvoj pojml vyZaduje vyvoj
celé fady psychickych funkci, jako je zimérna
pozornost, nezkreslené vnimani, predsta-
vivost, logickd pamét, myslenkové operace

! Jako prfiklad miizeme uvést temperamentové vlastnosti ,,spolecensky® ¢i ,,aktivni®, které jsou charak-
teristické jak pro sangvinika, tak i pro cholerika. Nepatti tedy do jadra pojmu, nebot nerozlisuji. Jadro
pojmu cholerik tvofi napf. ,impulzivni“ ¢i ,,rychly*, zatimco jadrem pojmu sangvinik jsou ,vyrovnany*

¢i ,optimisticky®
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byt nahrazeny pouze paméti také proto, zZe
procesy mysleni jsou tizce vazany na védomi
v celé $ifi obsahu této zdkladni psychické
dimenze. Logickym dusledkem tohoto pojeti
je nazor (opirajici se o Piageta), Ze vyvoj vé-
deckych pojmu v mysleni ditéte a dospivaji-
ciho, prochazejiciho $kolnim vyucovanim, se
v podstaté ni¢im nelisi od vyvoje vech jinych
pojmu formujicich se v procesu kazdodenni
zkugenosti ditéte. Vyvoj védeckych pojmu
opakuje v zdkladnich a podstatnych rysech
vyvoj pojmu bézného Zivota.

Vygotskij (tamtéz) vSak predpokladal, ze
obé skupiny pojmit (spontanni i védecké)
se odliguji jak zptusobem osvojovani, tak
i svou funkci, prestoze jejich vyvoj predsta-
vuje navzajem se ovliviiujici procesy. Rozvoj
védeckych pojmil je mozny jen tehdy, kdyz
vyvoj spontannich pojmi ditéte dosahl ur¢ité
urovné. Na druhé strané vznik védeckych
pojmu nemuzZe zustat bez vlivu na drover
drive vzniklych spontdnnich pojmu. Struk-
turné vys$s$i zobecnéni, kterd jsou charakte-
ristickd pro védecké pojmy, vyvolavaji zmény
ve strukturach spontannich pojmu. Dochazi
k jejich prehodnoceni, reorganizaci a v opti-
malnim piipadé k jejich identifikaci.

Myslenky Vygotského nachdzeji odezvu
i v dne$ni pedagogické psychologii. Napt.
Stech (2003) provedl jejich podrobné;jsi roz-
vedeni do tfi krokt efektivniho uéeni. Jedna
se o nasledujici zpusoby, faze v poznavani,
osvojovani pojmii:

1) Kontextové poznavani vychazi ze
spontanni zku$enosti, pfedstavy nebo

predpojmu, ktery zak ziskal ve svém
praktickém Zivot&.?

2) Dekontextualizované poznavani zna-
mena vyvazani poznatku z dil¢iho kon-
textu. Tato fdze se odehrava obvykle ve
formalizovaném u&eni.’

Vygotskij fe$ici vztah mezi vyvojem
a u¢enim dogel k zavéru, Ze spontdnni vyvoj
je produktem neuvédomovaného a nezamér-
ného udeni. Vzdélavani neni jen jakymsi
vnéj$im cinitelem pusobicim na vyvojové
procesy, které na ném nejsou zavislé. Zamér-
né vzdélavani ,,tdhne vyvoj“ tim, Ze ,, zdsadné
a hluboce restrukturuje viechny psychické
funkce®. Z toho plyne, Ze kazdé z téchto
ucéeni ma svou vlastni logiku, své vlastni za-
konitosti a vyvoj. Tam, kde spontdnni uceni
v kontextech osobniho Zivota koné¢i, tam
formalizované uéeni za¢ina. Prvni povstdva
z instrumentalniho pouzivani, druhé uvol-
fuje cestu reflexi a stavi na ni. Formalizované
uceni se dekontextualizovanym ,védeckym®
poznatkiim se sice opird o spontdnni uceni,
podstatné vsak je, Ze poznatky jim ziskané
zasadné méni.

Mlady ¢lovék se ve Skole neuéi jen ver-
balismy, ale rozviji intelektudlni operace,
které pak uplatfiuje pfi mapovéani vztahu
jednoho pojmu k ostatnim pojmtim daného
poznatkového pole (konceptudlni sité). Toho
Ize jen tézko dosdhnout bez oprosténi od
konkrétnich kontexttl jejich pouZivani (tedy
bez procesu dekontextualizace).*

Ovsem ve chvili, kdy se dité a dospivajici
ve $kolni situaci poprvé setkavd s abstrakt-

2 Dité nékolikrét vidi, Ze proutek ponofeny do vody je zalomeny, ale kdy?Z jej vytdhne, je zase rovny a cely.

Udéld si tedy napf. zavér, Ze voda ldame proutek.

* Teprve pti vyuce o optickych vlastnostech vody (voda m4 jiny tihel lomu neZ vzduch) je dité schopno
pochopit zdzitek s proutkem zalomenym ve vodé. Musi se ale oprostit od kontextu s vodou (stejnou
vlastnost ma i ¢iré sklo) a provést zobecnéni této zékonitosti.

*Jako ptiklad mizeme uvést nespravné zatazeni typt temperamentu do kontextu pojmu ,,osobnost“ nejen
u zaka Z8§, ale i studentt SS. Na otazku: ,Co patii do struktury osobnosti?“ vétsina sttedoskolak (nestudu-
jicich psychologii) nespravné odpovidd, Ze je to cholerik, sangvinik, flegmatik a melancholik (neprobéhla
faze ,,dekontextualizace®, stdle je pojeti osobnosti redukovano pouze na pojem temperament).



nim védeckym pojmem a uéi se formalizo-

vané poznatky, neni samoziejmé schopno

je bezchybné pouzivat v kazdé konkrétni
situaci.

3) Rekontextualizace je tfeti fazi efektiv-
niho vyuéovani. Jde o pouzivani osvo-
jovanych poznatku v novych kontextech.
Kontexty neni minéno jen praktické
spojeni ,,s osobnim Zivotem* ditéte, ale
rozvinutd schopnost transferu v pojmové
siti daného poznatkového pole. Dité by
meélo byt schopno fungovat v kontextech
vysvétlovani, vymezovani, argumento-
vani podle urcitych formalnich norem.
Tato rekontextualizace ma v$ak kvalita-
tivné jinou, vy$$i povahu nez mysleni
v kontextech mimoskolniho Zivota.®

Formalizované uceni neni ani shrnutim,
kondenzaci spontanniho uceni, a neni ani
jeho plynulym pokracovanim. Je zlomem ve
vyvoji ditéte. Tento zlom vytvari samoztej-
mé napéti a slepé ulicky. Didaktické uméni
spociva ve schopnosti provést dité uspésné
véemi etapami uceni. Ma-li byt vzdélavani
uc¢inné, nelze vynechat druhou a tfeti fazi
uceni a kultivovat pozndni jen v praktickych

kontextech Zivota (Stech 2003, s. 431-433).

Popisem vyse uvedenych kategorii precha-
zime k analyze procest organizujicich pojmy
do slozitéjsich soustav. Kontextualizace

a dalsi jsou tedy procesy navozené vnéj$imi

podminkami poznévani a probihajici v mysli

subjektu. Tykaji se pfedevsim zobecnujicich
operaci a projevuji se ve zméndch vazeb mezi
pojmy a reorganizaci v pojmovych sitich.

Obecné Ize Fici, Ze jde o zmény v mentdlni

reprezentaci poznatkt. Tyto zmény jsou

bézné navozeny fadou Ciniteld. V pedago-
gické praxi je mozno uvazZovat predevsim

o zpusobu vyuky a v ptfipadé tizeného

osvojovani psychologickych pojmt, napft.

temperamentovych vlastnosti, lze predpo-
kladat ur¢ity vliv irovné sebepoznani v této
slozce osobnosti.

Vyzkum procesu utvareni

abstraktnich pojmu

Vyzkumy provadéné autorem
v letech 2002-2007 se zabyvaly ptisobenim
pravé téchto dvou ¢initelt: zptsobu vyuky
(konstruktivisticky vs. transmisivni p¥istup)
akontextu sebepozndani osvojovanych pojmu
(proces dekontextualizace) na utvéteni abs-
traktniho psychologického pojmu. V tomto
¢lanku se jen kratce zminime o vysledcich
zkoumani vlivu prvniho ¢initele a podrob-
néji se zamétime na pusobeni druhého
faktoru.

U zkoumaného vzorku zéka stfednich
kol a studentt $kol vysokych (déle jen
studenti SS a VS) byly prokazany statisticky
vyznamné zmény v chapani psychologic-
kych pojmu (konkrétné se jednalo o po-
chopeni jednotlivych typii temperamentu)
pii konstruktivisticky vedené vyuce. Po
transmisivni formé vyuky (pfednaska,
vyklad) doslo pouze k malym zméndm
v chdpani konotativnich vyznamu téchto
pojmt u zak SS. U studentt VS nebyly po
predndsce zaregistrovany Zzadné statisticky
vyznamné zmény. Na obou typech $kol byly
vyrazné zmény zaznamenany aZ po semind-
fich, na kterych byli studenti vedeni v rdmci
konstruktivistického ptistupu k hlubsimu
pochopeni jednotlivych typii temperamentu.
V zévérech z provedenych vyzkumi jsme
zduraznili nebezpedi, které pti osvojovani
abstraktnich pojmi muize skryvat aplikace
pouze konstruktivistického postupu, pti
kterém ucitel véti ve spravnost konstrukci ze
strany studenttl a neprovadi jejich korekei.
Na konstruktivisticky vedeném semindafi

* Teprve ve 8kolni vyuce (nikoliv v praktickém Zivoté) si student uvédomuje, Ze temperament je pouze
jedna z nékolika slozek v poznatkové siti struktury osobnosti.
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studenti ptijali nové vlastnosti (napft. u cho-
lerika) a ihned si zacali utvéret vlastni — ne
vzdy adekvétni - konstrukty (napt. ,,cholerik
bude vzdy dobry manazer®). Potvrzuje to
vhodnost postupu ,,0svojovani ve spirale®
(tzv. Brunerovo spiralové kurikulum), tj.
k osvojovanym pojmim se opakované vra-
cet, upfesiiovat je na dalsich ptikladech, ale
vzdy na vy$$i urovni osvojeni.

Ve shodé s ostatnimi vyzkumy (Sternberg
2002, Thagard 2001) se podatilo prokazat, ze
studenti chdpou abstraktni psychologické
pojmy spise jako prototypy, tedy soubory
vyjmenovanych typickych vlastnosti, coz
odpovida charakteru bézného mysleni. Toto
chépani je v§ak ¢asto neuplné a nepresné, ne-
bot prototyp neobsahuje viechny podstatné
vlastnosti, ale pouze ty nejtypi¢téjsi, v apli-
kacich nejcastéjsi. Struktury abstraktnich

a také jsou zéavislej$i na kontextu.®

Cile vyzkumu procesu
dekontextualizace
Bandura ve své ,,sociokognitivni
teorii u¢eni“ upozornuje, Ze uceni a ¢innost
dané osoby zavisi na tom, co ona sama soudi
o svych schopnostech (vlastnostech). Tak
naptiklad fakt, Ze se ¢lovék citi schopnym
realizovat dany ukol, bezpochyby ovlivni
jeho budouci vykon pti jeho plnéni. Ma vétsi
nadéji dosahnout Gspéchu, jestlize v néj véri
apod. (Bandura in Bertrand 1998).
Analogicky lze prenést tuto myslenku
na proces utvareni psychologickych pojmu
a polozit si problémovou otazku: ,,Ovliviiuje
utvdreni a posuzovdni urcitého psycholo-
gického pojmu znalost o tirovni zastoupeni
tohoto pojmu v osobnosti uciciho se jedin-
ce?“Byly vybrany relativné dobre definované
pojmy z klasické Hippokratovy-Galénovy

typologie temperamentu a hledala se odpo-
véd na otazku, zda student, ktery z psychodi-
agnostickych nastrojt zjistil, Ze je pfevlada-
jicim typem cholerika, neposuzuje tento typ
pozitivnéji, nez kdyz tuto informaci (a s ni
spojenou emoci) nema. Je obecné zndmo, Ze
utvareni vSech pojmi ovliviiuji prozitky, mi-
nulé zkusenosti ¢i aktualné prozivané emoce.
Pfipomerime napf. Stuchlikovou, ktera tvrdi,
e ,...emoce jsou provdzdny s kognitivnimi
procesy velmi tésné, neoddélitelné a v kazdém
okamZiku, uz od ranych pocdtkii zpracovini
informace o piisobicim podnétu (Stuchlikova
2002, s. 120).

Za tohoto predpokladu byla pro studenty
SSa VS zformulovana vyzkumna hypotéza H
takto: “Znalost vlastni tirovné jednotlivych
typii temperamentu ovliviiuje jejich posu-
zovdni.“Konkrétnéji lze hypotézu H prevést
pro kazdy temperamentovy typ na nasledu-
jici pregnantni tvrzeni (napt. o cholerikovi):
»Student, u kterého byly naméreny podpri-
mérné hodnoty u cholerického typu, bude
hodnotit cholerika podprimérné (vzhledem
k priméru skupiny), pramérny pramérné
a nadpramérny nadprimérné kladné.“ Nu-
lova hypotéza H, naopak predpoklada, ze
»heexistuje vztah mezi hodnotami vlastnich
typu temperamentu a jejich chapanim ze
strany studentt®.

Cilem vyzkumu bylo tedy posouzeni toho,
zda studenti SS a VS jiz prosli procesem
»dekontextualizace® a zda jsou schopni ob-
jektivné hodnotit posuzovany psychologicky
pojem bez ohledu na vlastni hodnoty v ném
dosaZené a na emoce v tomto rozhodovacim
procesu (pfi administraci vyzkumného do-
tazniku) prozivané.

Nezavisle proménnou byla uroven sebe-
poznani v oblasti temperamentu, konkrétné
»znalost studentova typu temperamentu

¢ Podrobnéji jsou vysledky vyzkumii popsany napt. Hole¢ek; Htichové (2005), Hole¢ek; Hfichova (2006),

Holecek (2006).



klasické typologie®, ktera byla diagnostiko-
vana na zdklad¢ dotazniku ,Vzorec tempe-
ramentu‘. Zkoumali jsme vliv této nezavisle
proménné na zavisle proménnou, kterou
byl stupent hodnoceni pojm typu klasické
typologie temperamentu, ktery byl méfen
u studentt SS a VS ,,Dotaznikem o tempe-
ramentu SD*.

Popis vyzkumnych metod

Hodnota jednotlivych typu
temperamentu byla diagnostikovéna do-
taznikem Vzorec temperamentu. Tento
dotaznik vznikl na katedfe psychologie FPE
ZCU v Plzni. Vychdzi z dotazniku Ruchma-
nova (1986), ktery byl upraven a podroben
standardizaci (ovéfena byla jeho validita,
reliabilita a vypocteny normy pro studenty
SS a VS). Tento dotaznik umoziuje kazdé-
mu studentovi vyjadfit v procentech podil

Vypocet VZORCE TEMPERAMENTU

zastoupeni cholerika, sangvinika, flegmatika
a melancholika ve struktute dynamickych
vlastnosti své vlastni osobnosti. Soucet téchto
procent musi byt 100.

Instrukce dotazniku:

Uptimné posudte své vlastnosti a obvyklé
chovani a za kazdou kladnou odpovéd si
pocitejte 1 bod.

Ukézka z dotazniku:

T1: 1. jste uspéchany; 2. vznétlivy; 3. netr-
pélivy;

T2: 1.jste vesely a optimisticky; 2. energicky
a podnikavy;

T3: 1.jsteklidny a chladnokrevny; 2. dtisled-
ny a rozvazny; 3. opatrny a obezfely;

T4: 1. jste plachy a ostychavy; 2. v nové
situaci ztracite hlavu;

Kazdy temperamentovy typ byl sycen 20 po-

lozkami.

Nejprve vypoctéte celkovou hodnotu viech ziskanych boda: C=T1 + T2 + T3 + T4

Hledany vzorec temperamentu md pak tvar:

% cholerik

% sangvinik

% flegmatik % melancholik

T= T1x100/C

+T2x100/ C

+T3x100/ C +T4x100/ C

Ke zkoumani chapani (hodnoceni) obsahu
pojmu klasické typologie temperamentu ze
strany studentd byly postupné zkonstruova-
ny dva vyzkumné dotazniky, oba na principu
sémantického diferencidlu. Sémanticky
diferencidl (dale jen SD), za jehoZ tvirce
byva oznac¢ovan Osgood, je technikou, ktera
umoznuje badateli proniknout do indivi-
dudlniho (konotativniho) vyznamu pojmi
zkoumanych osob. SD pracuje se $kalami
(nejcastéji jde o sedmibodové numerické
$kély), pro néz je charakteristické, Ze dva
poly kazdé z téchto $kal tvori protichudna
adjektiva. Zkoumand osoba zaznamenavd své
hodnoceni vlastnosti zkoumaného pojmu
tim, Ze vybere ¢islo na posuzovaci $kale, kterd
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numericky popisuje bipolarni adjektiva. Tim
kazdy pojem dostava v pojeti respondenta
individudlni vyznam. Osgood a jeho kolego-
vé (Suci a Tannenbaum) zjistili empirickym
vyzkumem, Ze adjektiva lze seskupit do okru-
hu, které se nazyvaji faktory nebo dimenze.
Jakykoli pojem si clovék umistuje do svého
vlastniho sémantického prostoru, ktery je
obvykle délen na znamé dimenze: hodnotici,
potence a aktivity (Ferjencik 2000).

Prvni nd§ dotaznik byl sestaven tak, aby
vzdy pét bipolarnich adjektiv na sedmibodo-
vé stupnici sytilo znamé Osgoodovy dimenze
SD. Dimenzi hodnotici (napt. vesely - smut-
ny, trpélivy - netrpélivy), dimenzi potence,
sily (napt. otevfeny — uzavieny, rozhodny



- vahavy) a dimenzi aktivity (napt. aktivni
- pasivni, rychly - pomaly).

PiestoZe byla vy$e uvedena adjektiva sytici
dimenze SD na zdkladé korela¢nich analyz
mnohokrat upravovana a upfesnovana, fak-
torovd analyza nakonec ukazala, Ze by bylo
vhodnéjs$i uvazovat pouze dva faktory: jeden
by zahrnoval dimenzi hodnotici a druhy
faktor by vznikl spojenim dimenzi potence
a aktivity.

V dal$ich fazich vyzkumu jsme proto
upustili od SD tvofeného pouhymi adjektivy
(sytici tfi klasické dimenze SD) a vytvorili
novy dotaznik, ktery obsahoval vice polo-
zek: vedle pridavnych jmen byla zafazena
také slovesa a prislovce. Vyrazy pak byly
navic uvozeny souslovim ¢i nedokonéenou
vétou. Dotaznik byl pojmenovan Dotaz-
nik o temperamentu SD. Na principu SD
byly nové vymezeny dimenze, které lze
timto dotaznikem sledovat. Teoretickym
vychodiskem pro konstrukci jednotlivych
dimenzi se staly charakteristiky tempera-
mentovych typu klasické typologie nejcastéji
uvadéné v relevantni literatufe. Jednalo se

o intrapersonalni dimenzi (oblast proziva-
ni, emoci, nalad i trvalej$ich osobnostnich
ryst apod.), interpersonalni dimenzi (oblast
mezilidskych vztahd, socidlniho chovéni,
komunikace, feSeni konfliktti atd.) a extra-
personalni dimenzi (oblast ptistupu k praci,
prostfedi, hodnotové orientace, chovani,
reagovani, adaptace apod.). Kazdou dimenzi
dotazniku sytilo 7 polozek na sedmibodové
posuzovaci $kale.

Ukazka dotazniku véetné instrukce:

Instrukce: Vybérem ¢isla na posuzovaci
stupnici 1-7 vyznacte svou predstavu o vlast-
nostech nize uvedenych temperamentovych
typu. Pokuste se odlidit od sebe jednotlivé
typy temperamentu tim, Ze je oznacite jinym
¢islem (pokud to uznate za vhodné). Vyuzi-
vejte ¢isel celé posuzovaci $kaly, tedy i krajni
hodnoty (1 a 7) a snaZte se nepouzivat prili§
Casto prostfedni variantu 4. Zvolené ¢islo
napiste do volného mista v ramecku pii-
slusného temperamentového typu. Pokud se
spletete, preskrtnéte svoji odpovéd kiizkem
a znovu vepiste spravné ¢islo.

| city jsou: |
hluboké a stalé 1 2 3 5 6 7 povrchni a nestalé
| cholerik: sangvinik: flegmatik: melancholik: |
| pFi Feseni konfliktd s druhymi je: |
klidny 1 2 3 5 6 7 neklidny
| cholerik: sangvinik: flegmatik: melancholik: |
| pii Feseni tikold je: |
disledny 1 2 3 5 6 7 nedusledny
| cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | melancholik: |
Chqquier,iStikq sttedoskolskych studentd tvotilo 36 zdku
Zkoumqneho vzorku z maturitnich ro¢nik@i Gymnazia Frantigka
studentu Ktizika v Plzni, ktefi na této skole maturo-

Zkoumany vzorek probandu
byl vytvoten ze studenti SS a VS. Soubor

vali vletech 2004 a 2005 (ve skupiné bylo 10
chlapcu). Soubor vysokoskolskych studentt



se skladal z 98 studentd FPE, kteti v r. 2004
a r. 2006 studovali 1. ro¢nik bakalafského
studia ,socialni prace®, a ze 78 studentt FPE,
ktef{ v r. 2004 a v r. 2006 studovali 2. ro¢nik
magisterského studia ,,ulitelstvi psycho-
logie®. Vzorek stfedoskolakt byl mnohem
mensi neZ vzorek studentt VS, proto nebyly
vysledky analyzovany oddélené. Skupinu
tvorilo celkem 212 studentt ve véku od 18 do
20 let (v souboru bylo 48 muzu).

Postup vyzkumu

Zkoumanému vzorku studentt
byl celkem dvakrat zadén ,Dotaznik o tem-
peramentu SD. Nejprve pfed semindfem
(1. méfeni) a poté po dvouhodinovém se-
minafi, ve kterém se studenti blize sezndmili
s klasickou typologii temperamentu, kon-
struktivisticky pojatou vyukou, doplnénou
o vlastni zazitek pti hledni svého vlastniho
typu temperamentu (2. méfeni).

K mapovéni vlivu nezdvisle proménné
na zavisle proménnou mizeme pouzit bud
popis zkoumaného stavu nebo analyzu
procesu. V naem vyzkumu jsme uplatnili
oba pristupy:

1) pfi popisu stavu jsme zkoumali vztah
mezi hodnotami dosazenymi v sebepoznéni
a hodnotami v posuzovani typu tempera-
mentu (1. etapa),

2) v analyze procesu nds zajimalo, k jakym
zméndm (zda k malym resp. Zddnym, stred-
nim ¢i velkym) v hodnoceni temperamentu
doslo poté, co studenti v diagnostickych

testech (zkoumajicich temperament) poznali
svij typ temperamentu (2. etapa).

V obou etapach vyzkumu bylo tfeba
u dotaznika rozlisit, které hodnoty budeme
povazovat pro zkoumany vzorek studenttt
za prumérné a které za podprimérné &i
nadpriimérné. Vypocet byl proveden pomoci
kumulativnich ¢etnosti a percentild s tim,
ze byl vidy vypocten 30. a 70. percentil. Za
hodnot a za nadpramérné pak 30% téch,
které jsounad 70. percentilem. Zbylych 40 %
hodnot kolem aritmetického praméru lze
pokladat za pramérné.

Ovérovani platnosti

hypotézy H - 1. etapa

Pro ovéfovani platnosti hy-
potézy H jsme v 1. etapé vyzkumu vzali
v uvahu vysledky, kterych dosahli probandi
ve 2. méfeni, tj. po seminafi, na kterém si
studenti zjistili vlastni hodnoty zastoupeni
jednotlivych typti temperamentu v osob-
nosti. Na zékladé vysledktl v dotaznicich
sVzorec temperamentu“ a ,Dotazniku
o temperamentu SD“ byli studenti u kazdé-
ho typu temperamentu zafazeni podle vyse
uvedeného rozlieni do jedné ze skupin:
podprumérnych, primérnych ¢i nadpri-
mérnych hodnot.

Pro kazdy typ temperamentu a kazdou di-
menzi numerickych stupnic jsme vypo¢itali
kontingen¢ni tabulky, které mély nasledujici
podobu:

Tab. 1: Ukazka prazdné kontingencni tabulky pro sledované ¢etnosti

Hodnota typu temperamentu:

Cetnosti hodnot dimenze:

podprdmérné

primérné nadprdmérné

podprdmérny

pramérny

nadprimérny
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Odpovéd na to, zda existuje vztah mezi
typem vlastniho temperamentu a jeho
chdpanim ze strany studentd, ndm dava
neparametricky test x* (chi - kvadrat). Pro

jeho vypocet bylo nejprve vytvoreno celkem
12 vyse popsanych kontingen¢nich tabulek
(4 typy temperamentu x 3 dimenze), které
vedly k vypoctu nésledujicich 12 hodnot x*

Tab. 2: Hodnoty x>vypoctené pro 2. méfeni ,Dotazniku o temperamentu SD* (N = 212)

Typ temperamentu: Hodnota X* pro dimenze:
intrapersonalni interpersonalni extrapersonalni
cholerik 9,21 241 4,48
sangvinik 7,43 1,21 4,78
flegmatik 8,83 712 4,58
melancholik 6,87 4,75 3,49

Z tabulky vyplyva, Ze pro dany stupen
volnosti neni ani jedna hodnota x* statisticky
vyznamna na stanovené min. 5% hladiné
vyznamnosti. NemuZeme tedy u Zddného
temperamentového typu zamitnout nulovou
hypotézu H, ktera tvrdi, Ze mezi sledova-
nymi proménnymi neexistuje vztah. Pokud
nemtiZeme zamitnout nulovou hypotézu H, »
nelze pfijmout platnost alternativni hypo-
tézy H: ,,Znalost viastni tirovné jednotlivych
typii temperamentu (méfenych dotaznikem
»Vzorec temperamentu ) ovliviiuje jejich posu-
zovdni (diagnostikované pomoci , Dotazniku
o temperamentu SD).“

Nejvétsich hodnot x? bylo dosaZeno u in-
trapersondlni dimenze, konkrétné u cholerika
a flegmatika, kde hodnoty x?byly statisticky
vyznamné na 10% hladiné (v tabulce jsou vy-
znaceny tu¢né). Nabizi se logickd interpretace
toho, pro¢ k vétsim zménam doslo jen u intra-
persondlni dimenze. Poznani poméru zastou-
peni jednotlivych temperamentovych typti ve
vlastni osobnosti signalizuje zménu v chapani
obsahu pojmu ve vztahu k vlastnimu pojeti
sebe sama (tj. v intrapersondlni dimenzi) a ni-
koli v interpersonalnich a extrapersondlnich
aspektech (v oblastech mezilidskych vztahu,
socialniho chovani, komunikace, ptistupu
k praci, adaptace apod.).

Ovéfovani platnosti

hypotézy - 2. etapa

K ovéfovani platnosti hypotézy
H lze vyuzit rozdily mezi 1. a 2. méfenim
»Dotazniku o temperamentu SD*. My$len-
ku hypotézy H lze rozvést v nasledujicich
tvrzenich. Studenti, ktefi se o sobé dozvédi,
7e dosdhli v dotazniku ,Vzorec tempera-
mentu“ nadpriimérného zastoupeni napt.
u cholerika, budou po tomto zji$téni tento
temperamentovy typ posuzovat spise kladné.
Pokud tedy dojde ve 2. méfeni (po semi-
nafi) ke zlepSeni ve srovndni s 1. méfenim
(pfed seminafem), bude zlepseni pro tyto
studenty velké (za velké zlepSeni byly pova-
Zovany vysledky 2. métent, které ve srovnani
s 1. méfenim byly vyssi o jednu smérodatnou
odchylku). Malého (nebo Zddného) zlepseni
v posuzovani cholerika dosahnou ti respon-
denti, ktefi maji ve ,Vzorci temperamentu®
primérné (nebo podprimérné) zastoupeni
cholerického typu.

Nulova hypotéza H, pak tvrdi, Ze vyse
uvedené souvislosti neexistuji. Ovérovani
platnosti této hypotézy bylo opét provedeno
vypoctem 12 hodnot x* pro véechny dimenze
a typy temperamentu, které uvadi nasledujici
tabulka:



Tab. 3: Hodnoty x*> zmén v ,Dotazniku o temperamentu SD

Typ temperamentu:

Hodnoty x’ (rozdil mezi 1. a 2. méfrenim) pro dimenze:

intrapersonalni interpersonalni extrapersonalni
cholerik 1,10 2,14 3,50
sangvinik 1,29 2,78 2,97
flegmatik 2,52 2,73 4,74
melancholik 3,85 4,50 4,68

Nastala stejnd situace jako v 1. etapé, tj. ani
jedna hodnota x* nebyla statisticky vyznam-
n4, a tak nelze zamitnout nulovou hypotézu
H,. Platnost hypotézy H nebyla tedy potvr-
zena ani v této 2. etapé vyzkumu.”

Diskuze a zavér

Pro zkoumany vzorek studenti
SS a VS jsme prokazali, Ze pti osvojovani
psychologickych pojmit dochdzi ke statis-
ticky vyznamnym zméndm v jejich chapdni.
Potvrdilo se, Ze utvareni abstraktnich pojmil
je zavislé na zptisobu vyuky. K vyznamnym
zméndm dochédzelo na semindfi pfi kon-
struktivisticky vedené vyuce. Po transmisivni
formé vyuky doslo pouze k malym nebo
statisticky nevyznamnym zméndm.

V dalsich fazich vyzkumu jsme si polozili
otazku, co déle (vedle zptisobu vyuky) ovliv-
fuje utvareni pojmti z psychologie osobnosti.
Ta pracuje s kategoriemi, které se uciciho se
jedince bezprostiedné dotykaji. Logicky vza-
to by osobni zkugenost, tj. kontext, méla mit
vliv na chdpdni obsahu pojmu, jak je o tom
vy$e pojedndno v popisu fézi procesu efek-
tivnitho udeni. Néktefi studenti v rozhovoru
totiz signalizovali, Ze proces dekontextuali-
zace je$té nebyl dokoncen:

»Diky viastni zkuSenosti s cholerickym rodi-
Cem jsem neodhadl jeho kladné vlastnosti.

»Sangvinika vnimdm pozitivnéji i proto, Ze
jsem sama z velké ¢dsti sangvinik.

»Priznavim, Ze nékteré typy temperamentu
jsem vidéla mnohem pozitivnéji, kdyZ se mé
vice tykaly a naopak.“

Vyse uvedené odpovédi byly skute¢né jen
tfiz celkového poctu 80 v rozhovoru oslove-
nych studentd. Naprosta vét§ina probandu
ve svych odpovédich potvrdila, Ze proces
dekontextualizace momentalné jiz probéhl:

»10, Ze se dozvim, na kolik % jsem jd
sam flegmatik (cholerik,...), nemiiZe prece
ovlivnit mé posuzovdni viastnosti flegmatika
(cholerika,...).“

~Lypy temperamentu jsem ptece hodno-
til(-a) podle jejich vlastnosti a ne podle toho,
co jsem jd.“

Vyse uvedené vyroky se vyskytovaly téméf
u vSech ucastnikil rozhovoru. Ojedinéle se
objevovaly také vyroky typu:

»Pozndni, ze jsem flegmatik, mne ujistilo,
Ze jsem si spravné vybrala svoje zaméstndni
ucitelky, ale viibec jsem nezmeénila sviij ndzor
na flegmatika.“

V nagem vyzkumném vzorku jsme nepro-
kazali, ze by existoval vztah mezi hodnotami

7V tabulce 3 jsou tu¢né zvyraznéna ¢isla u téch typa temperamentu a dimenzi, u kterych byly v pfechazeji-
cich vyzkumech zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi 1. métenim (po ptednésce vedené transmisivni
formou) a 2. méfenim (po konstruktivisticky vedené vyuce na seminari). Pro zkoumany vzorek studenti
jsme prokazali, Ze ke statisticky vyznamnym zménam dochdzi po seminéti v chdpani cholerika (ve vech
dimenzich), sangvinika a flegmatika (pouze v dimenzi extrapersonalni), u melancholika nedoslo k zddnym

statisticky vyznamnym zménam.
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vlastnich typil temperamentu (ziskanymi
z psychodiagnostickych néstrojit) a jejich
posuzovanim ze strany studentt. Hod-
noceni typt temperamentu v ,Dotazniku
o temperamentu SD“ nikterak neovlivnil
kontext znalosti osobniho prevladajiciho
typu temperamentu.

Vyzkum nepotvrdil hypotézu H, ktera
predpokladala, Ze objektivita v posuzova-
ni pojmu cholerik, sangvinik, flegmatik
a melancholik (v intrapersondlni, interper-
sondlni a extrapersonalni dimenzi) bude
ovlivnéna znalostmi o jejich zastoupeni
v osobnosti konkrétniho jedince. V praxi
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