ZJISTOVANI PARAMETRU KVALITY

VYUKY FYZIKY!
Vojtéch 1dk

Anotace: Tento text mapuje procesy a vysledky zjistovdni a posuzovdni parametrii kvality vyuky
fyziky na gymndziu. Jsou zde uvedeny vystupy z expertniho Setfent, pii kterém byly zjistovdany
parametry kvality vyuky fyziky, a déle popsdna tvorba pozorovaci a posuzovaci techniky hodin
fyziky. V dalsim je ptiblizena realizace vyzkumu vyucovacich hodin deseti ucitelii fyziky na
sedmi gymnadziich; diskutovina je také validita a reliabilita. Pozornost je ddle vénovina nejen
vysledkiim vyzkumu, ale také moznostem a omezenim vyvinuté techniky.

Klicovd slova: kvalita vyuky fyziky, pedagogickd evaluace, parametry kvalitni vyuky fyziky.

1 Uvod

Kvalita je (na rozdil od kvantity)
charakteristika, kterou né¢emu ptifazujeme
my, lidé. Z toho vyplyvd, Ze hodnoceni
kvality je z podstaty véci zna¢né subjektivni
zaleZitosti.

Vyzkumy provddéné v pedagogické oblasti
60. let 20. stoleti) zmifovaly kvalitu v oblasti
vzdélavani téméf vyhradné v souvislosti
s obsahem, pomuckami a metodami pou-
Zivanymi ve vyuce. Pozdéji, kdyZ badatelé
hodnotili (evaluovali) ucitele, zacalo byt za
ukazatel kvality povazovano napt. i mnozstvi
nauceného, které zvladli pojmout studenti.

I kdyz se déle omezime na kvalitu vyuky
fyziky na gymnaziu, bude t¢elné pohlédnout
na kvalitu vyuky ze $irsi perspektivy, za niz
miizeme povazovat kvalitu (ve) vzdélavani.

2 RUzné piistupy

ke kvalité vyuky

a vzdélavani

Kvalita vyuky je soucdsti $irsi-
ho ramce kvality (ve) vzdélavani. Kvalitu
vzdélavéni lze sledovat v nékolika rovinich
- jako kvalitu vstupti, procesil, vystupii a jako

mnozstvi pridané hodnoty (Vrza¢ek 2000).
Tyto roviny se vzajemné prolinaji, dopliuji
a ovliviji.

Jiny pohled nahlizi kvalitu ve vzdélavani
ve tfech zdkladnich hladinach - jako kvalitu
vzdélavaciho systému, kvalitu Skoly a kvalitu
vyuky (Posch 1999). Také tyto hladiny jsou
vzajemné provdzané a na sobé zavislé.

Pti zajistovani a zjitovani kvality vyuky
je treba zvazit cile (normy) vyuky, kritéria
kvality, indikdtory kvality a ndstroje k jejimu
zjistovani.

Kvalita vyuky je tedy obecné slozity feno-
meén, ktery lze pojmout riiznymi zptisoby.
Z vyse uvedeného zji§téni, Ze pristupt ke
kvalité vzdéldvani i ke kvalité vyuky je vice,
vyplyvd, ze pti vyzkumu kvality vyuky je
nutné uéinit ur¢ity vybér a konkrétné vyme-
zit pfedmét zkoumani. My jsme se zamétili
na vyuku fyziky na gymnéziu (¢tyileté piip.
vy$si stupen viceletého) a konkrétné na jeji
procesudlni ¢ast. Druhd ¢ést paradigmatu
proces — produkt, tedy ¢ast produktova,
nebyla pfedmétem naseho zdjmu, protoze
jeji zkoumani (ptip. zkoumdni vazby proces
- produkt) by vyzadovalo jiny, samostatny
vyzkum.

! Tento ¢lének vznikl na zakladé stejnojmenné disertaéni préce obhéjené v roce 2006 na Matematicko-

-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy (Z4k 2006).
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3 Expertni Seffeni

Za ucelem zji§téni relevantnich
nazortl na parametry kvality vyuky fyziky na
gymnaziu bylo provedeno expertni Setfeni,
a sice formou strukturovanych rozhovort
(10 respondenttt) a dotazniki (5 responden-
ti1); oboji s odborniky z oblasti pedagogiky,
obecné didaktiky, didaktiky fyziky a fyziky.
Respondenti z fad odborniku byli vybirani
tak, aby bylo dosazeno vysokého stupné te-
oretické nasycenosti. Teoreticka nasycenost
znameng, Ze se jiz neukazuji Zddné nové nebo
vyznamné Udaje, vztahujici se ke kategorii,
déle ze kategorie je hutné propracovana
a vztahy mezi kategoriemi jsou dobte usta-
veny a ovéfeny (Strauss; Corbinova 1999).
Proto byli respondenti vybirani tak, aby
tvorili co nejrozmanitéjsi mnozinu z hlediska

odborného zaméteni, pracovisté a véku.
Zjisténé nazory poslouzily jako vychodisko
pro tvorbu vlastni pozorovaci a posuzovaci
techniky. Na polozené otazky typu ,,Jaké jsou
parametry kvalitni vyuky fyziky?“ odpovidali
respondenti> velmi mnohotvérngé. Uéelem
expertniho Setfeni nebylo zji§tovani nazort
jednotlivych odbornikd, ani jejich vzajemné
porovnavani. Slo o to, dobrat se co nejirsi

palety parametrt kvality vyuky fyziky a zjistit
jejich pruinik, aby byla zaji$téna dostate¢né
vysokd obsahova validita nasledné vytvorené
techniky pozorovani a posuzovani (viz niZe,
kapitola 6).

V nasledujicim seznamu uvadime heslo-
vité parametry kvality vyuky fyziky na gym-
néziu, které vyplynuly ze strukturovanych
rozhovort a z dotazniki.

Velmi podobné odpovédi byly sdruzeny
do niZe citovanych 58 bodii (parametru).
Jednotlivé parametry jsou uvedeny v poradi
s klesajici absolutni ¢etnosti vyskytu v odpo-
védich respondentd.

Je tfeba zduraznit, Ze parametry vyjadiuji
ptivodni predstavy odborniki o kvalité vyuky
fyziky, se kterymi pfisli oni sami. Responden-
tim nebyly kladeny sugestivni otazky typu
»Povazujete provadéni fyzikalnich experimen-
tll za prinos ke zvy$eni kvality vyuky fyziky?“
Z toho tedy nutné nevyplyva, Ze by napt. ¢asté
provadéni fyzikalnich experimentt, jejich roz-
bor a vysvétleni (viz 1. parametr) povazovalo
za prinosné pravé 12 z 15 respondentt, 3 ne-
souhlasili. Poradi niZe uvedenych parametrt
je tedy pouze orienta¢ni a pomocné; nelze ho
v Zadném ptipadé absolutizovat.

Tabulka 1: Parametry kvality vyuky fyziky na gymnaziu

1. parametr s absolutni ¢etnosti 12

1. (asté provadéni fyzikalnich experimentd, jejich rozbor a vysvétleni

2.-10. parametr s absolutni cetnosti 10

2. vyucujici je zapdalen pro fyziku a uditelstvi

AN

vyucujici ma schopnost vysvétlovat

vyucujici pruzné reaguje v riiznych (i neekanych) situacich
vyucujici je odborné na vysi, co se tyka fyziky
vyucujici ma bohatou pedagogickou praxi

2 RNDr. Karel Bartuska, RNDr. Oldfich Bilek, doc. RNDr. Leo§ Dvoiak, CSc., doc. RNDr. Antonin
Havranek, CSc., doc. RNDr. Riizena Kolafovd, CSc., doc. RNDr. Jan Obdrzélek, CSc., doc. RNDr. Milan
Rojko, CSc., prof. RNDr. Emanuel Svoboda, CSc., doc. RNDr. Vladimir Sima, CSc., doc. PhDr. Rizena
Vanovd, CSc., PaedDr. Vaclav Heller, doc. RNDr. Josef Hubenék, CSc., RNDr. Dana Mandikovd, CSc.,
prof. RNDr. Karel Vacek, DrSc., prof. RNDr. Ivo Volf, CSc.



8.
9.
10.

vyucujici umoziiuje studentim proniknout do podstatnych problémi, které fesi fyzika,
a to i za cenu zmenseni objemu uciva a za cenu zjednodusovani fyzikdlnich problému
vyucujici podchyti, udrzi a vyuZije zajmu studentt

vyucujici vzbuzuje zdjem o okolni svét, umi zaujmout studenty

vyucujici propojuje obsah vyuky s praxi, s béznym Zivotem, fe$i se aplika¢ni alohy

11. parametr s absolutni ¢etnosti 8

11.

vyucujici podporuje pozitivni citovy vztah studentt k fyzice (jakozto soucasti lidské
kultury)

12.-14. parametr s absolutni ¢etnosti 7

12.

13.
14.

vyucujici necha studenty tvotit vlastni verbalni vyjadieni, dochazi k jejich zlepSovani
a zpfesiiovani, poznamky nejsou ¢asto studentim diktovany

vhodné stfidani metod, a to i béhem jedné hodiny, ne stereotypni formy prace
vyuziti vyuky fyziky k rozvoji intelektu, diiraz na logi¢nost, analytické a syntetické
postupy, rozvoj kritického a divergentniho mysleni studentt

15.-26. parametr s absolutni ¢etnosti 6

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.

vychova studenta jako dobrého obcana, kultivace jeho vztahu k sobé, k ostatnim lidem,
ke svétu

vyucujici pfiméfené vyuziva nejednotvarného vykladu a prednasek

vytvareni struktury fyzikalnich poznatkid a pojmu, komplexnost tloh, zdtiraznéni
vazeb a souvislosti

propojeni fyziky s ostatnimi pfedmeéty a s ostatnimi ro¢niky studia

vyucujici umoziuje véem studentiim poznat zakonitosti pfirody

pti vyucovani panuje atmosféra duvéry a ucty

vyucujici je schopen prFipustit svou chybu a neznalost

humor

vyucujici klade na studenty pfiméfené naroky, které jsou diferencované podle jejich
nadéni, zdjmu a véku

péstovani abstraktni pfedstavivosti

prace v pfiméfeném matematickém modelu

studenti aktivné a vécné zasahuji do vyuky, diskutuji mezi sebou o tématu

27.-33. parametr s absolutni ¢etnosti 5

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

vyuZivani pomicek, se kterymi mohou pracovat i studenti
vyuzivani heuristické metody

aktivni uceni, vzristajici zapojovani studentt do vyuky
rozvoj zodpovédnosti studentt za vlastni vzdélavani
humanizace fyziky, historické poznamky

odkazy na populdrni literaturu

trpélivost a vstficnost vyucujiciho

34.-41. parametr s absolutni ¢etnosti 4

34.

stfidani intervala intenzivniho pracovniho soustiedéni a uvolnéni
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35. vyucujici ocenuje ndpady a vécné otazky studenttt

36. studenti se s uspéchem zucastiuji olympiad a koresponden¢nich semindiii

37. studenti provadéji laboratorni prace a zpracovavaji vysledky méfeni

38. vyuka je ndzornd, vyucujici vyuzivd pfiméru, ilustraci, snazi se o vytvareni obraznych

predstav u studenttt

39.  vyucujici podporuje domdci praci studenti (jednoduché experimenty, Cetba, studium)
40. ucelné vyuziti vypocetni techniky a jejich aplikaci

41. ucelné vyuziti videopofadi a filmi

42.-46. parametr s absolutni ¢etnosti 3

42. vyulujici komunikuje srozumitelné a usporadané

43. vyucujici vyuZiva hodnoceni k motivaci studentt

44. rozvijeni fyzikalnich dovednosti studentd, jejich zautomatizovani
45. studenti prezentuji vlastni praci, maji referaty pred tfidou

46. vyuziva se kvalitnich u¢ebnic a literatury

47.-50. parametr s absolutni ¢etnosti 2

47. predavani uZite¢nych poznatka v§em studentiim

48. vyucujici klade ditraz na vlastni proces hledani odpovédi na otézky studenttt
49. vyucujici ziskava prubéZnou zpétnou vazbu od studentt

50. vyucujici vhodné reaguje na kritické poznamky studentt

51.-58. parametr s absolutni ¢etnosti 1

51. dutsledna pfiprava vyucujiciho na hodiny

52. naplnéni cili vyuky

53. studenti jsou dobte pFipravovani ke studiu na vysokych $kolach

54. studenti se té$i na hodiny

55. dostupnost specializované ucebny fyziky
56. podpora pfiméfené soutéZivosti mezi studenty

57. utvéfeni zdravého sebevédomi studentti

58. vzdjemna spoluprace vyucujicich

4 Piiprava vlastni techniky
pozorovani vyuky fyziky
a posuzovani jeji kvality
Za vyzkumné metody ke zkou-
mani kvality vyuky fyziky na gymnéziu bylo
zvoleno:
o pozorovdnivyucovacich hodin (Fenclova
1982),
o posuzovdni pomoci Skdl .
Na zdkladé¢ expertniho $etfeni v podobé
strukturovanych rozhovori a dotaznika
s odborniky bylo vybrano 26 parametrt

kvality vyuky fyziky, které byly uréeny

k pozorovani a posuzovani. Kritéria vybéru

téchto parametru byla:

- Parametr je v principu mozné ve vyuco-
vacich hodinach fyziky pozorovat.

- Parametr uvedlo vice expertil.

- Pro parametr se podafilo vytvofit po-
suzovaci $kdlu (bude tedy mozné jej
posuzovat).

Vybrané parametry byly pro ptehlednost
rozdéleny do 4 skupin (I. az IV. viz tab. 2).



Tabulka 2: Parametry ur¢ené k pozorovani a posuzovani

I. Podminky a jejich vyuziti ++
Vyuziti odbornosti ucitele - fyzikalni znalosti a dovednosti, 11
srozumitelnost )
Osobnost ucitele - trpélivost, pfimérena vstficnost 1.2
Tvofivost ucitele — pruzny, vlastni napady 1.3
Vyuziti pomticek - pIné vyuZity, pracuji studenti 1.4
Il. Organizace, formy a metody vyucovani ++
Vyklad - Gcelnost, pfiméfenost 2.1
Heuristicka metoda - vhodnost, pfimérenost 2.2
Experimenty - rozbor, vysvétleni, ndzornost 23
Stiidani metod béhem hodiny - jejich vhodnost 24
Matematicky model - pfiméfenost 25
Abstraktni predstavivost — rozvijeni 2.6
Logické myslenkové postupy (analyza, syntéza, dedukce, 27
indukce) - rozvijeni

Kritické mysleni - rozvijeni, ne pasivni pfijem informaci 2.8
Struktura poznatki - pojmy, souvislosti 29
Prace s.texter.n - samostatna, popularni literatura, odkazy, 210
uspokojeni zajmu

lll. Motivace a hodnoceni ++
Vyuziti zajmu student - podchytit, udrzet, neznechutit studenty 3.1
Zajem o fyziku jako obor - zapaleni, vyprovokovat zvédavost 3.2
Propojeni s praxi, zivotem - aplika¢ni ulohy, odkazy

na kazdodenni zkusenosti 33
Souvislosti s ostatnimi pifedméty - i jiné ro¢niky 3.4
Vztah fyziky k uméni a kultufe - historické poznamky 35
Aktivita studenti - diskuze 3.6
Naroky na studenty - pfimérené, diferencované (vék, zaméreni, 37
zajem, nadani)

Vyuziti hodnoceni k motivaci - priibézné a pozitivni 38
IV. Komunikace a vychova ++
Vyjadif)véni studentu - zpiesnovani, zlepsovani, ucitel je 41
opravuje

Kultivace vztahu studenti - k sobé, k ostatnim lidem, ke svétu, 42
primérend kazen

Pracovni atmosféra — atmosféra dlivéry a Ucty 43
Aktivni uceni - zodpovédnost student( za vzdélavani 4.4
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5 Provéfovani techniky

pozorovdani a posuzovani

v praxi

Provéfovani techniky probihalo
od zati do ¢ervna $kolniho roku 2004/05. Do
projektu bylo zapojeno celkem 5 zacvi¢enych
vyzkumnikt - pozorovatelti a posuzova-
teld v jedné osobé. Pozorovani probihala
v hodinach 10 uéitelt fyziky na 7 prazskych
gymnaziich.

Proto, aby do vyzkumu bylo zapojeno de-
set ucitelu fyziky, jich bylo ndhodné formou
e-mailu osloveno zhruba sedmdesit. Je zde
treba zduraznit, Ze se ucitelé do vyzkumu
zapojili dobrovolng, bez naroku na finanéni
odménu. Vysledky pozorovéani a posuzovani
vyuky fyziky (uvedené nize v kapitole 7) ne-
1ze tedy jednoduse zobecnit na celou popula-
ci uditelt fyziky na gymndziich. Domnivame

Tabulka 3: Orienta¢ni posuzovaci $kala

se totiZ, Ze se do vyzkumu zapojili aktivnéjsi
a sebevédoméjsi — s trochou nadséazky tedy
v jistém smyslu ,,lep$i“ ucitelé.

U kazdého uditele bylo pozorovano 7 az
8 vyucovacich hodin, celkové bylo sledo-
vano 75 vyucovacich hodin. Pozorovatelé
navstévovali hodiny vZdy ve dvojicich; kazdy
pozorovatel vSak sledoval déni ve t¥idé sam,
tedy nezavisle na druhém z dvojice. Béhem
pozorovani vyucovaci hodiny si pofizovali
poznamky do zdznamového archu, jehoz
soucdsti je i tab. 2 (viz vySe).

Pted vyzkumniky stdl nelehky ukol
odhadnout u kazdého parametru stupen
jeho naplnéni ¢i nenaplnéni (a zaktizko-
vat prislu§né policko v pravé ¢asti tab. 2).
Priblizny vyznam jednotlivych stupiu je
ztejmy z tab. 3, ve které je uvedena orienta¢ni
posuzovaci $kdla.

N -- - + ++
Nevyskytlo se, Vyskytlo se, Vyskytlo se, Vyskytlo se Vyskytlo se
neprobéhlo, ale zcela ale a celkem a mimoradné
nebylo nevydarené. malo vydarené. vydafené. vydarené.
pozorovano.

Tabulka 4: Podrobnéjsi vymezeni $kaly pro parametr ,,Experimenty“

Ve vyucovaci hodiné neprovadi ucitel ani studenti zadny fyzikalni experiment (ani
jednoduchou demonstraci).

Ucitel se pokousi provést experiment, ale nedafi se mu to, pficemz to nepfiznava, nebo se
néjak nesmysiné vymlouva. Studentlim to nic hodnotného nedava, je to jen ztrata casu.

Ucitel nebo studenti provadéji pokus, ten ale neni popsan ani vysvétlen, nebo je vysvétlen
chybné.

Ucitel nebo studenti experimentuji a je podano docela uspokojivé vysvétleni, které studenti
spiSe pasivné pfijimaji.

++

Ucitel zajimavé a pfitazlivé provadi experiment a mohou ho pak provést i studenti. Spole¢né
s ucitelem se dobiraji vysvétleni, pokus je provedenivjiné varianté a studentlim je uvedeno
vyuziti nebo vyskyt daného jevu v pfirodé; ptipadné na to studenti pfichdzeji sami.




Z obavy pied velkou obecnosti vymezeni
jednotlivych stupnu $kaly a také na zakladé
reflexe z predvyzkumu byly sestaveny speci-
alné pro kazdy z 26 parametrii podrobnéjsi
charakteristiky jednotlivych stupna.

Posuzovaci $kala v tab. 3 tedy slouzi jen
k hrubému odhadu stupné. Ptiklad po-
drobnéjsiho vymezeni je v tab. 4; jedna se
o $kalu pro parametr ,,Experimenty“ (viz
2.3 vtab.2).

6 Validita a reliabilita

Mezi dulezité charakteristiky
vyzkumnych néstrojt (technik) a samotnych
vyzkumt patti validita a reliabilita.

Validitu mtizeme zjednodus$ené charakte-
rizovat jako miru shody mezi naméfenymi
vysledky a tim, co jsme chtéli métit (Ferjen-
¢ik 2000). Zabyvat se validitou znamena resit
otazku, zda ma vyzkumny néstroj schopnost
zji$tovat to, co zjistovat ma (Gavora 2000).

Podstatngj$i zménou, kterou pfindsi nové
pojeti validity, je posun od validity jako
vlastnosti vyzkumné techniky k validité jako
charakteristice interpretace (Chval 2003).
Za validitu je tak zodpovédny nejen autor
vyzkumné techniky, ale i ten, kdo ji pouziva
a kdo interpretuje vysledky konkrétniho
vyzkumu.

Jednim ze zédkladnich druhu validity je
obsahovd validita. Obsahova validita stanovi,
do jaké miry je obsah vyzkumného néstroje
v souladu s obsahem zjidtované oblasti (Ga-
vora 2000). Je tedy tfeba odpovédét na otdzky
typu ,,Jsou ve vyzkumném néstroji zahrnuty
v8echny dulezité prvky?“

Za ucelem dosazeni vysoké miry obsahové
validity vyzkumné techniky (posuzovacich
$kal) byla do techniky zakomponovana
naprostd vét§ina parametrt zjisténych pii

expertnim $etfeni (viz porovndni tab. 1
a tab. 2). Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladni
kritéria vybéru parametrt byla nasledujici:
parametr je v principu mozné pozorovat
a posuzovat, zarovenl parametr uvedlo vice
expertiL.’

Nutnou, nikoli v§ak postacujici pod-
minkou validity vyzkumného néstroje, je
reliabilita (Ferjencik 2000).

Reliabilita je jednou ze zékladnich katego-
rif charakterizujicich kvalitu méfeni peda-
gogickych jevi. Pomoci statistickych metod
vyjadfuje zejména stabilitu a spolehlivost
naméfenych vysledka.

Jednim mozZnym zpusobem, jak urdit
miru reliability, je zméfit miru shody mezi
vyzkumniky (posuzovateli), a to pomoci
procenta shody. Tento postup jsme pouZili
také v nasem vyzkumu.

Ze statistického zpracovani vysledku vy-
zkumu vyplynulo, Ze ke shodé mezi vyzkum-
niky dochézelo ve zhruba 85 % pozorovani
akneshodé v 15 %. V ramci shody byla jeste
vymezena naprosta shoda (v 56 %), shoda
s rozdilem jednoho stupné (27 %), shoda
s rozdilem dvou stupniii (2 %) a shoda s roz-
dilem t#f stupiit (téméf 0%).*

Podrobnéjsi analyzou bylo zjisténo, Ze
obecné mélo reliabilni jsou (a to pfi volbé
rtznych kritérii) $kaly parametrti (viz tab. 2)
- tvofivost uditele 1.3, logické myslenkové
postupy 2.7, kritické my$leni 2.8 a zdjem
o fyziku jako obor 3.2.

7 Vysledky vyzkumu

vyuky 10 uéiteld

Malo se experimentovalo. Zhruba
ve dvou tfetindch hodin se neexperimento-
valo. Pfitom pravé Casté experimentovani
bylo uvddéno odborniky nejcastéji jako jeden

3 S mirou obsahové validity je mozné se bliZze seznamit v praci (Zdk 2006) na s. 63-65.

4 Podrobnéji viz praci (Zék 2006) na s. 71.
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z parametr( kvalitn{ vyuky fyziky. Na dru-
hou stranu je tfeba uvézit, Ze existuji témata
(napt. specidlni teorie relativity, kvantova
fyzika apod.), ktera prili§ prilezitosti k ex-
perimentovani neddvaji. Tato témata ov§em
nebyla ve zkoumanych hodinéch probirana.
Také je tfeba mit na paméti, Ze ucitel mohl
soustfedovat experimenty do uréitych hodin,
které nebyly sledovany. Takovou informaci
nam potvrdil pouze jeden ucitel. Je tedy
opodstatnéné konstatovani, ze bylo obecné
provadéno malo experimentt.

Malo se vyuzivaly pomiicky. Ve vice nez
poloviné pozorovanych hodin nepouzil
ucitel Zadné pomticky. Souvisi to zfejmé se
skute¢nosti, Ze se v hodindch malo experi-
mentovalo (viz vyse).

Malo se pracovalo s textem. Asi ve tfech
¢tvrtinach hodin studenti viibec nepracovali
s zadnym textem, to znamenad ani s u¢ebnici.
Je ovSem pravda, ze ,vyuziti kvalitnich uceb-
nic a literatury® nebylo ptili§ frekventova-
nym parametrem kvalitni vyuky (viz tab. 1,
46. parametr).

Malo se pouzivala heuristickd metoda. Ve
¢tytech pétindch sledovanych hodin nebyla
pouZita heuristickd metoda. Zatimco napt.
vyklad byl velmi pozitivné hodnocen ve
tretiné hodin, pouziti heuristické metody
bylo velmi pozitivné hodnoceno ani ne
v desetiné v§ech vyucovacich hodin. Heuris-
tickd metoda pfitom jisté sama v sobé nese
potencidl vhodny k oZiveni a zatraktivnéni
vyuéovani fyzice.

Malo se probouzel zdjem o fyziku jako obor.
Ve vice nez poloviné vyucovacich hodin ucitel
neprobouzel zdjem studentt o fyziku jako obor
lidského zZkoumdni. Na druhou stranu je v této
souvislosti pozitivni alespon ta skute¢nost, Ze
ve vice nez osmi desetinach sledovanych hodin
se uciteli datilo probudit a udrzovat zdjem
studentil o dané fyzikalni téma.

Malo souvislosti s ostatnimi predmeéty.
Zhruba ve ¢tyfech pétinach vyucovacich

hodin se nepodafilo probiranou latku spojit
s obsahem jinych predmétt (kromé béiné
matematiky). Mezipfedmétové propojeni
neni asi mozné realizovat uplné kazdou
vyucovaci hodinu, na druhou stranu lze
opravnéné povazovat za nedostacujici, po-
kud se objevi jen asi v kazdé paté vyucovaci
hodiné.

Malo alternativnich forem hodnoceni. Jen
asivjedné desetiné vyucovacich hodin kladli
ucitelé duraz na hodnoceni pokroku jednot-
livych studentii a hodnotili je nejen znam-
kami, ale i slovné, a ocenovali jejich vécné
népady a zdjem. Asi ve dvou tfetindch hodin
ptistupovali ucitelé k hodnoceni rutinné.

Hodné se vyuZivalo matematickych pro-
stiedkii. Ve vice nez ¢tyfech pétinach hodin
se pouzivaly matematické prostredky a v po-
loviné hodin dokonce velmi efektivné.

Dominoval vyklad. Zhruba ve tfech ¢tvrti-
nach hodin se objevil alespon nékolikaminu-
tovy vyklad. V jedné tietiné vSech hodin byl
posuzovateli hodnocen velmi kladné.

Hojné se vyuzivalo zdjmu studentii. Ve vice
nez osmi desetinach sledovanych hodin se
ucditeli alespon ¢aste¢né podarilo probouzet
a udrzovat zdjem studenttl o dané téma.

Daftilo se zabrariovat nevhodnému cho-
vdni studenti. Zhruba v deviti desetinach
vyucovacich hodin se u¢iteli dafilo alespor
¢aste¢né zabranit opakovani nevhodného
chovéni studentdt. Téméf v poloviné vech
vyucovacich hodin zjednal ucitel napravu
ptiméfenymi prostiedky a studenti se chovali
k sobé navzdjem i k uditeli slusné.

8 Porovnani kvality vyuky

vedené danym ucitelem

Aby bylo viibec mozné zjisténé
udaje statisticky zpracovat, byly stupné $kély
kvantifikovany. Stupiitim $kaly byla pfifazena
takovd celd ¢isla, aby se jednalo o ekvidistant-
ni 8kélu, tedy $kalu v intervalovém métitku,
se sttedem v nule (viz tab. 5).



Tabulka 5: Kvantifikovani stupnu skaly

N nedefinovana
-— -3
- -1

+ +1

Data ziskana z jednotlivych zdznamovych
archi byla statisticky zpracovdna® (Andél
2003).

Nize uvadim grafy (viz graf 1, 2 a 3), které
charakterizuji vyuku jednoho ze zkouma-
nych uditelt. (Jedna se vlastné o jeden graf,
ktery je pro piehlednost rozdélen do tif
¢asti.) Pritom je tfeba si uvédomit, Ze:

- v nize uvedenych grafech maji fakticky

vyznam pouze zvyraznéné body lome-
nych ¢ar (jejich spojnice slouzi pouze
pro lepsi orientaci a nemaji vyznam rtistu
nebo poklesu),

z niZze uvedenych grafti mizeme vyvodit,
které parametry kvality vyuky fyziky se
daftilo, pfip. nedafilo v danych hodinach
napliiovat a do jaké miry,

z grafti je moZné zjistit, zda si dany ucitel
vedl z hlediska danych parametrt nad-
pramérné ¢i podprimérné ve srovnani
s ostatnimi uciteli,

Ciselné udaje u zvyraznénych bodi grafa
udévaji, v kolika procentech zkoumanych
hodin se dany parametr vyskytl, tj. koli-
krat vyzkumnici zvolili jiny stupeni nez N
(viz tab. 3).

Graf 1: Porovndani vyucovacich hodin ucitele €. 1 s pramérem viech
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3 Podrobnéji viz prace (Z4k 2006), s. 69-82.
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Graf 2: Porovnani vyucovacich hodin ucitele €. 1 s primérem v&ech
hodin

k]
£
2
£ —e—Ugitel &
.f‘g —=— Pramér
-
E
=
Parametr (3kala)
Graf3: Porovnani vyuéovacich hodin ugitele €. 1 s pramérem vsech
hodin
3
'@ 1
£
2
: —a— LCitel €1
E = Primér
v
E
z A
o
-3
Parametr (3kala)




Interpretace

Ve vét$iné zkoumanych parametrt byla
vyuka vedend ucitelem ¢. 1 podprimérna
(az na parametry 1.4, 2.3 a 3.3).

Nadpramérné hodnoceni parametru 1.4
- pomiicky si miizeme vylozit tak, ze pokud
ucitel prinesl do hodiny pomiicky (zhruba
50 % hodin), bylo s nimi naloZeno nadpru-
mérné kvalitné (v porovnani s hodinami
v$ech uciteli).

Parametr 2.3 - experimenty md sice také
nadpriimérné hodnoceni, je ale potfeba
zvazit to, Ze experimenty byly identifikova-
ny pouze v 7 % hodin. To tedy znamena, Ze
typické pro tohoto ucitele byly hodiny bez
experimentd, nikoli hodiny s nadpriamérné
dobfe provedenymi experimenty.

Mirné nadprimérné ohodnoceni para-
metru 3.3 — praxe (s vysokou relativni cet-
nosti vyskytu 79 %) souvisi patrné s orientaci
vyuky daného uditele na praktické poznatky
z fyziky, které souvisi s béZnym Zivotem.

Pti vyhodnocovani zji§ténych udajt
a jejich interpretaci je tfeba mit na paméti
také reliabilitu (neboli stru¢né spolehlivost)
jednotlivych posuzovacich $kal pro dané
parametry (viz vyse).

9 Zavéry a diskuze
Posuzovani kvality vyuky fyziky
je, jak se predpokladalo, i jak se potvrdilo
béhem nasi price, slozitym a mnohovrstev-
natym problémem.
Zavéry z pozorovani a posuzovani 75 vy-
ucovacich hodin vedenych 10 uditeli nelze
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tativni vzorek uditelt fyziky na gymnaziich
a také pocet sledovanych hodin neni pro
velmi obecné zavéry dostate¢ny. Na druhé
strané, sledovani ucditelé se do vyzkumu
dobrovolné prihlasili, a mizeme tedy pred-
pokladat, Ze jsme méli moznost sledovat
v akci v jistém smyslu ,nadprimérné“ ¢i
- chceme-li - ,,lepsi, v kazdém pripadé ale
sebevédoméjsi a aktivnéjsi ucitele.
Parametry kvality vyuky fyziky na gymna-
ziu, které byly zjistény pfi expertnim $etfeni,
ani navrzena technika pozorovani a posu-
zovani vyucovacich hodin fyziky v zadném
ptipadé nepredstavuji vycerpavajici pristup
ke zkoumani kvality vyuky fyziky. Znovu je
tfeba pripomenout (viz kapitoly 4 a 6), ze
k pozorovéni a posuzovani byly vybrany jen
nékteré — relevantni, pozorovatelné a posu-
zovatelné — parametry. I tak se domnivame,
ze vyvinutd technika pozorovani vyuky
fyziky a posuzovani jeji kvality je v praxi
vyuzitelnd, napt. jako
« ndstroj pro potfeby pedagogické evaluace
« voditko pro hospitujici ucitele pti pe-
dagogickych praxich studentt uditelstvi
(budoucich uditelt);
o konkrétni sméry zdokonalovani vyuky
studentt ucitelstvi;
« didakticky material pfi vyuce pedagogiky
a didaktiky fyziky.
Vice informaci o provedeném vyzkumu
je moZné nalézt v disertani praci autora
(Z4ak 2006).

ANDEL, J. Statistické metody. Praha : Matfyzpress, 2003. ISBN 80-86732-08-8.
FENCLOVA, J. Uvod do teorie a metodologie didaktiky fyziky. Praha : SPN, 1982.

8 O navrzenou techniku pozorovéni a posuzovéni kvality vyulovacich hodin projevila zdjem Cesk4
gkolni inspekce (CSI), kterd by ji chtéla vyuzit i k externi evaluaci vyuky dalsich pfedmétii (nejen fyziky)
i na jinych typech $kol (nejen gymnaziich). Tyto zaleZitosti jsou v soucasné dobé (prosinec 2007) s CSI

intenzivné diskutovany.

PEDAGOGIKA ro€. LVIII, 2008



FERJENCIK, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha : Portal, 2000. ISBN
80-7178-367-6.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno : Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-6.

CHVAL, M. Validita — jeji druhy a sou¢asné pojeti validizace. In Zdvérecnd zprdva projektu
»Zavadéni novych metod do ucitelského vzdéldvini na UK v Praze® k dilcimu tikolu ,Vy-
pracovdni metodiky ke zjistovdni predikcni validity pisemnych testii pouzivanych na UK
Praha : Univerzita Karlova, 2003.

POSCH, P. Qualititsevaluation und Qualititsentwicklung im Schulwesen. Erziehung und
Unterricht, 1999, &. 5-6.

STRAKOVA, J., a kol. Védomosti a dovednosti pro Zivot: Ctendiskd, matematickd a prirodovédnd
gramotnost patndctiletych Zdki v zemich OECD. Praha : ULV, 2002. ISBN 80-211-0411-2.

STRAUSS, A.; CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice : Albert, 1999.
ISBN 80-85834-60-X.

VRZACEK, P. Kvalita ve vzdélavani. Utitelské listy, 2000, ¢. 3/00-01, s. 4. ISSN 1210-6313.

ZAK, V. Zjistovdni parametrii kvality vyuky fyziky. Dizerta¢ni prace. Praha, 2006. Univerzita
Karlova. Matematicko-fyzikdlni fakulta UK.

POTENCIALNI ZDROJ PRO ZAJEMCE O VEDENI, RIZENI A SPRAVU
VE VZDELAVANI

ENIRDELM Newsletter, duben 2007, 30 s. (www.enirdem.org).

Tticetistrankové jarni ¢islo elektronického zpravodaje sit¢ ENIRDELM (European Network
for Improving Research and Development in Educational Leadership and Management) je dalsi
v fadé pocini této jiz témeér dvé dekddy existujici sité. Uvodni pasize jsou pozvénkou na
nejblizéi vyro¢ni konferenci do $védské Uppsaly (20.-23. zati 2007, usttedni téma Education
with a Moral Purpose: Educational Leadership, Management and Governance for a Sustainable
Future). Hlavni text zpravodaje je tentokrat zaméfen na snahy podporovat rozvoj vedent, fizeni
a spravu $kol v subsaharské Africe. Dal$i rubriky informuji o aktivitach ¢lent sité a udalostech
v zemich, kde jeji ¢lenové puisobi, pfinaseji recenze vybranych publikaci, odkazy na nékteré
webové stranky vztahujici se k tématu vzdélavani, a globdlni otdzky. V sekei ,,profily insti-
tuci zaméfenych na vedeni, Fizeni a spravu ve vzdélavani“ se dostalo pozornosti UNESCO
International Bureau of Education. Ptedposledni sekce zpravodaje je tradi¢né zaméfena na
pedagogicky humor a celé ¢islo uzaviraji informace o nékolika nadchdzejicich konferencich.

Nékteré rubriky zpravodaje jsou zfejmé relevantni predevsim pro ¢leny sité, vétsina ostat-
nich v§ak muiZze byt dobrym zdrojem pro vechny zdjemce o otazky vedeni, fizeni a spravy
ve vzdélavani.

(mp)



