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VYZKUMNA SDELEN

SU BUDUCI UCITELIA PRIRODOVEDNYCH
PREDMETOV TVORIVi?

Zuzana Haldkova, Milan Kubiatko

Anotdcia: Pri priprave budiicich ucitelov je potrebné podporovat ich nielen vo vedomostnom,
ale aj v osobnostnom raste. Jednou z charakteristickych ¢it kazdého jedinca je tvorivost, ktorou
disponujeme vsetci, hoci nie v rovnakej miere. MoZeme ju vsak diagnostikovat a do pomerne
Sirokych rozmerov rozvijat. Prispevok sa zaoberd tym, ¢i sii budiici ucitelia prirodovednych
predmetov tvorivi podla pouzitého merného prostriedku, pripadne, aké odporiiéania by mali

prijat, aby v danej oblasti napredovali.
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Uvod

Tvorivost alebo kreativita (create
= tvorit, rodit) je definovand réznymi spo-
sobmi. Autori nie st jednotni v detailoch, ale
zhodne vymedzuju jej podstatné znaky. Podla
Hlavsu (1985) je kreativita pokrok v subjekto-
vo-objektovych vztahoch, pri ktorom vznika
novym spdsobom a spolu s formovanim ve-
domia novy (alebo aspor rovnako hodnotny)
produkt. Zelina a Zelinova (1990) uvadzaju, ze
tvorivost je takd interakcia subjektu s objek-
tom, pri ktorej subjekt meni okolity svet, vy-
tvéra novy, uzito¢nu a pre subjekt referenén
skupinu alebo populaciu vyznamnej hodnoty.
Z definicie vyplyva, Ze tvorivost je proces, ktory
sa odohrava v ¢loveku na zéklade spoluprace,
interakcie vonkajsich podnetov a viutornych
stavov, stimulov. Vysledkom tohto procesu je
produkt, ktory mozno charakterizovat pomo-
cou novosti a hodnoty. Tento proces a produkt
spétne ovplyviuju ¢loveka.

Pri analyze definicii tvorivosti vo vietkych
nachadzame dva podstatné znaky. To, ¢o md
byt tvorivé, musi byt zaroven nové a uZito¢né
(prijatelné, akceptabilné, hodnotné). Teda
zjednodusene mozeme tvorivost definovat
ako produkciu novych a pritom uZito¢nych
myslienok, ndpadov, rie$eni, produktov.
Podstatné je, aby sa novost a uzito¢nost vy-
skytovali sti¢asne (Gaborova 2003).

Tvorivost je potrebna a Castokrat vitana, ¢i
vyzadovand v mnohych profesidch. Je zrejmé,
Ze sucasnost kladie vysoké ndroky na kazdé
povolanie a ani u¢itel nie je vynimkou. Préve
naopak tento trend potvrdzuje. Jedna sa totiz
o profesiu, v ktorej je nevyhnutné dennoden-
ne pracovat a komunikovat s ludmi, davat
podnety na rozvoj Ziakov, angazovat sa vo
vztahu k druhym (Badurikovd, a kol. 2001).
Podla C4pa a Mare$a (2001) ma ulitel silny
formativny vplyv na Ziaka; na osobnost dietata
posobi v nemalej miere o¢akdvanie uditela,
jeho komunikécia so Ziakmi. D4 sa preto pred-
pokladat, Ze tvorivy pedagdg viac podnecuje
a motivuje svojich ,zverencov® k tvorivosti,
ako ¢lovek, ktory sa velkou mierou kreativity
nevyznacuje. Zelina a Zelinova (1990) spo-
minajd niektoré charakteristiky ucitela, ktory
podporuje u Ziakov rozvoj tvorivosti. Je to
¢lovek sustredujuci sa na ucenie, pomdhajuci
ziakom byt samostatnymi, aktivnymi, uci
ich hladat a vyuzivat informacie, podporuje
aktivitu Ziaka, o¢akava od neho, Ze sa nauci
experimentovat, klast otdzky, riesit problémy,
vystupuje ako poradca, organizitor, preferuje
otvorent komunikéciu, podporuje myslenie,
napady, kritiku, aby Ziaci sami robili rozhod-
nutia, vytvara atmosféru dovery, otvorenosti.

Tvorivé atmosféra v $kolskej triede je velmi
dolezita pri rozvijani tvorivosti Ziakov. Treba



ju odlidovat od tvorivej klimy, ktora vykazuje

trvalej$ie charakteristiky. O presnej$ie vymed-

zenie tvorivej atmosféry v Skolskej triede sa
pokausili Zelina a Buganova (1983). Podla uve-
denych autorov sa vyznacuje tymito znakmi:

- vysoky stupen pracovitosti, objavovanie,
experimentovanie a osvojovanie si vedo-
mosti,

- vysokd moznost vyjadrit svoje myslienky
aj protichodné a nestihlasiace nazory, je tu
priestor pre diskusiu, polemiku, obhajova-
nie nazorov, toleranciu, uznanie,

- vysokd motivacia poznat, nastolovat
ariesit problémy, ¢i uz praktické - Zivotné
alebo teoretické — vymyslené,

- vztah medzi u¢itelom a Ziakom je charak-
terizovany vysokym stuptiom demokracie,
ucitel nastoluje problémy, je stimulatorom,
organizuje hladanie a objavovanie odpo-
vedi a rie§eni, ma ulohu pomocnika pri
prekonavani tazkosti,

- pracovnd uvolnenost, nepdsobi uzkost
z vysmechu ucitela alebo spoluziakov,

- disciplina je zaloZend na spolo¢nej praci na
pracovnych pravidldch hladania odpovedj,
rie$enia problémov,

- je tu médlo donucovania, autoritarstva,
disciplina je uvolniujicejsia v porovnani
s klasickou triedou,

- uditel pri tvorivom vyucovani skor po-
vzbudzuje a chvili Ziakov, malo karha
a napomina.

Tvoriva atmosféra je hlavnym predpokla-
dom pre rozvoj vysoko kreativnych jedincov,
ktori sa prejavuju (Gaborova 2003):

- mentalnym zdravim a intelektovou ¢in-
nostou,

- tuzbou po sebarealizicii — sebaprejave,

- pozitivnym obrazom o sebe, sebaistotou,

- psychologickou istotou,

- osobnostnou slobodou, branenim sa proti
obmedzovaniu,

- snahou o konstruktivne zdokonalovanie
prostredia,
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- tazko znd$aju obmedzenia, viazanost,
zavaznost a predpisy.

Podla nasich autorov (Juréova 2003) sa
napr. tvorivi adolescenti vyznacuji zvySenou
mierou riskovania, rebelovania, nekonform-
nostou, dobrodruznostou, nezavislostou
a vy$Sou sebaddverou.

Szobiova (2004) a Tuma (2000) v8ak dospeli
k zaveru, Ze nasa tradi¢nd $kola nevytvara do-
stato¢ny priestor pre rozvoj tvorivosti Ziakov.
Aj Dacey a Lennon (1988) konstatuju, Ze deti
dochddzajuce nejaky ¢as do skoly zacinaju byt
skor opatrnejsie a stracaju svoje novatorstvo,
stavaju sa z nich postupne divaci, nie aktéri.

Metodika

V tejto suvislosti nds zaujimalo,
akou mierou tvorivosti sa mozu vyznacovat
buduci uditelia prirodovednych predmetov.
Vyskumnt vzorku tvorilo 80 §tudentov dru-
hého ro¢nika roznych ucitelskych kombindcii
(s biolégiou, geografiou, chémiou) a $tuden-
tov doplnujiceho pedagogického $tudia
(63 dievcat a 17 chlapcov) Prirodovedeckej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
Vyskum sa uskuto¢nil v novembri 2006,
po spristupneni problematiky tvorivosti
a niektorych jej aspektov v rdmci povinného
predmetu pedagogika.

Existuje mnoho mernych prostriedkov,
ktorymi mozno odhalovat rézne stupne
¢i dimenzie tvorivosti. My sme ich pouzili
niekolko a v rdmci tohto prispevku sme sa
rozhodli podrobnejsie analyzovat pouzitie
$kalovaného dotaznika, ktory umoziuje
zistovat roverl tvorivosti ¢loveka (Koberg;
Bagnail 1974, upravené podla Loksova; Loksa
1999). Pozostava z 50 vyrokov, ku ktorym
respondenti zaujali urdity postoj, vyjadreny
na $kéle 1-5, slovnou formuldciou vyrazného
sthlasu, az po ,,uplny*“ nesuhlas s vyrokom.
V dotazniku boli pozitivne aj negativne for-
mulované vyroky. Negativne vyroky boli pri

vyhodnocovani prekédované.



Cim vyssie skore $tudenti dosiahli, tym
vac$ou mierou tvorivosti by mali disponovat.
Pred vyplnenim dotaznika boli respondenti
in$truovani o spdsobe vyjadrenia odpovede
prostrednictvom $kdly a pri vypracovavani
neboli ¢asovo obmedzovani. Vsetci mali
zabezpecené rovnaké podmienky na préacu,
svoje postoje vyjadrovali pisomne v tom istom
¢ase v prednaskovej miestnosti s dostato¢nou
kapacitou.

Vysledky a diskusia
Predpokladali sme, Ze buduci
ucitelia prirodovednych predmetov st vysoko
tvorivi, ¢o znamend, Ze v uvedenom dotazniku
budu dosahovat nadpriemerné skére. Tvorivy
¢lovek ma schopnost vytvarat alternativne
pohlady na realitu, je moZné u neho pozorovat
dobru komunikdciu medzi logikou a pred-
stavami, neboji sa prekonat konvencie, veri
svojim myslienkam a ndpadom, je emocio-
nalne zainteresovany do tvorivej prace (Smith;
Carlsson 1990, Schoon 1992). PodlIa Torrance-
ho (2000) tvorivost dospelého ¢loveka mozno
predpovedat uz v detstve, no ak uditelia nei-
dentifikuji tvorivu silu u $tudentov, nikdy sa
nemusi tato ich dimenzia prejavit.
V dotazniku (Koberg; Bagnail 1974, upra-
vené podla Lok3ovd; Loksa 1999) bolo mozné

ziskat minimdlne 50 a maximalne 250 bodov.
Dosiahnuté skore respondentov sa pohybova-
lo v rozmedzi 143 az 194 bodov, pri¢om prie-
merny pocet dosiahnutych bodov v dotazniku
bol 167 bodov. Len Styria (5,00 %) dosiahli
skore nizsie ako 150 bodov. Cronbachovou
metddou sme vypocitali reliabilitu merného
prostriedku (Cronbachovo a = 0,62), ktora
potvrdzuje jeho presnost a spolahlivost
(SD = 12,11) pri pocte respondentov 80.

Vysledky sme podrobili aj dalsiemu $tatis-
tickému spracovaniu. Na zaklade vyhodnote-
nia Likertovych $kal sa hodnoty koeficientov
pohybovali od 1,85 (polozka ¢. 49) do 4,51
(polozka ¢. 50). Takmer v polovici poloziek
(23) sa koeficient pohyboval v intervale 2,50
az 3,49, tj. okolo strednej hodnoty, ktoru
reprezentovala odpoved ,,neviem®. V piatich
pripadoch sa odpoved priklanala k vyroku
»nesthlasim®, v 22 pripadoch k odpovedi
»suhlasim®. Ani v jednej z poloziek dotaznika
neprevazovali jednoznaéné odpovede ,,iplne
stihlasim’, ,,uplne nestihlasim® Respondenti sa
pravdepodobne obdvaju pouzitia uvedenych
vyrokov, resp. istej, jednoznacnej a presved-
¢ivej odpovede, pripadne rdzni jednotlivci
zastavajui opa¢né stanovisko k vyrokom, ¢o sa
v celkovom vyhodnoteni prejavi ako ¢iasto¢ny
sthlas, resp. nesthlas (tabulka 1).

Tab. 1: Vyhodnotenie jednotlivych poloZiek dotaznika pomocou Likertovych skal

polozka ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hodnota 310 | 393 | 2,15 354 | 340 | 354 | 4,13 3,74 | 3,83 | 4,31
polozka ¢. 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
hodnota 3,56 | 3,61 2,71 344 | 3,56 | 3,29 | 3,24 | 3,20 | 3,55 2,98
polozka ¢. 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
hodnota 2,41 363 | 3,19 | 3,93 3,35 326 | 261 394 | 409 | 3,73
polozka ¢. 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
hodnota 2,75 3,36 | 4,03 3,43 344 | 3,71 348 | 3,31 3,25 3,88
polozka ¢. 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
hodnota 2,03 2,70 | 2,48 | 3,06 | 2,55 359 | 3,20 | 3,71 1,85 | 4,51




Otazky v dotazniku sme rozdelili do
siedmich dimenzii: 1. rieSenie problémov,
2. spoluprdaca s inymi fudmi, 3. vnimanie
inych Iudi, 4. ako ini ludia vnimaju respon-

denta a v rdmci sebavnimania to boli tri
dimenzie, resp. faktory: 5. vnimanie seba
samého, 6. vlastné konanie, 7. charakteristika
seba samého (tabulka 2, graf 1).

Tab. 2: Nazvy jednotlivych dimenzii a ich priemerné skdre

nazov dimenzie priemer pocet poloziek

dimenzia 1 rieSenie problémov 3,29 9
dimenzia 2 spolupraca s inymi ludmi 3,11 5
dimenzia 3 vnimanie inych ludi 3,57 7
dimenzia 4 ako ini ludia vnimaju respondenta 3,03 4
dimenzia 5 vnimanie seba samého 3,58 9
dimenzia 6 vlastné konanie 3,62 7
dimenzia 7 charakteristika seba samého 3,03 9

Graf 1: Hodnoty priemerného skore jednotlivych dimenzii (s. 56)

Tab. 3: Koreldcie medzi faktormi

dimenzia 2 | dimenzia 3 | dimenzia 4 | dimenzia5 | dimenzia 6 | dimenzia7

dimenzia 1 0,37%** 0,14 0,17 0,19 0,30%* 0,17
dimenzia 2 0,19 0,12 0,24* 0,43%** 0,00
dimenzia 3 0,23* 0,23* 0,08 0,11
dimenzia 4 0,18 0,12 0,40%**
dimenzia 5 0,24* 0,20
dimenzia 6 0,02

*  Statisticky vyznamna korelacia na hladine vyznamnosti p < 0,05
**  Statisticky vyznamna korelacia na hladine vyznamnosti p < 0,01
*** Statisticky vyznamna korelacia na hladine vyznamnosti p < 0,001

Pouzitim Spearmanovej koreldcie sme
zistovali vzdjomnu suvislost jednotlivych
dimenzii. Tabulka 3 dokumentuje hodnotu
korela¢ného koeficientu, ktory medzi prvou
a druhou dimenziou, medzi druhou a $ies-
tou dimenziou a medzi §tvrtou a siedmou
dimenziou naznacuje stredne silnu korela-
ciu (Cohen 1988). Pri vietkych tychto vzta-
hoch bola zistend $tatistickd vyznamnost
na hladine vyznamnosti p < 0,001. U tych
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porovnani medzi dimenziami, kde bola
$tatistickd hladina vyznamnosti p < 0,01,
tam bola zistend koreldcia na rozhrani stred-
ne silnej a slabej (medzi prvou a $iestou
dimenziou). Hodnoty blizko 0 znamenaju
ziadny vztah a absoldtne hodnoty blizko 1
silny vztah. Kladné hodnoty znamenaju,
zZe premenné maju tendenciu menit sa rov-
nakym smerom, zdporné hodnoty roznym

smerom.



Vsetky dimenzie sme podrobili dalsiemu
$tatistickému vyhodnoteniu. Na zistenie
vztahu medzi pohlavim a faktormi sme
pouzili jednofaktorovu analyzu rozptylu
(ANOVA). Graf 2 poukazuje na rovnakd
uroven rie$enia problémov medzi pohlavi-
ami ( ,_, = 0,0027% p = 0,96).

Graf 2: Zavislost rieSenia problémov
medzi pohlaviami (s. 57)

Podobny vysledok sme zistili aj v dru-
hej dimenzii nazvanej spoluprdca s inymi
ludmi (F, . = 0,06326; p = 0,80), kde boli
rozdiely vo vysledkoch chlapcov a dievcat
minimdlne. Pri tretej dimenzii (vnimanie
inych ludi) sa prejavili rozdiely v zavislosti
od pohlavia. Chlapci dosahovali pozitivnejsie
vysledky v porovnani s diev¢atami (graf 3)
(Fms) =0,96414; p =0,33). Podobny vysledok
bol pozorovany v dal$ej dimenzii (ako ini
ludia vnimajii respondenta) (F(m) = 1,2501;
p = 0,27). Chlapcov vnimaju ini pozitivnej-
$ie ako dievcatd. Tiez dosiahli pozitivne;jsi
vysledok v dimenzii vaimanie seba samého
(F(m) =0,83902; p =0,36). V Siestej dimenzii,
vlastné konanie, sa predstavitelia ,,silnej$ieho*
pohlavia vidia v pozitivnejSom svetle v po-
rovnani s diev¢atami, ale rozdiel nie je tak
markantny, ako pri predchddzajicich troch
dimenziach (F(m) =0,63833; p = 0,43).

Graf 3: Zavislost vhimania inych Iudi od
pohlavia (s. 57)

V poslednej dimenzii sme zistili vo vy-
sledkoch medzi pohlaviami najvacsi rozdiel
(F(US) = 2,6481; p = 0,11). Chlapci majt
pozitivnej$iu mienku o svojich vlastnostiach
(graf 4), charakterizuji samych seba v lep-
$om ,svetle®, ako diev¢ata, ¢im odburavaju aj
bariéry braniace rozvoju tvorivosti a neboja
sa presadzovat netypické, nové rieSenia. Po-
zitivne vnimanie seba samého moze viest

k zvy$enému sebavedomiu, a tym aj k lah-
$iemu presadzovaniu vlastnych nazorov, ¢i
inovativnych myslienok.

Graf 4: Zavislost charakteristiky seba
samého od pohlavia (s. 58)

Na zéklade tychto informécii moZeme
tvrdit, Ze chlapci vnimaju pozitivnejsie seba
samych, ¢o mdze z pohladu tvorivosti zo-
hravat vyznamnu ulohu. Vo véetkych troch
sledovanych dimenzidch (vaimanie seba
samého, viastné konanie, charakteristika seba
samého) dosahovali pozitivnejsie vysledky
v porovnani s diev¢atami. Pravdepodobne
to stvisi s tym, Ze diev¢atd st voci sebe kri-
tickejsie a menej veria vo vlastné schopnosti,
st menej sebavedomé ako chlapci.

Skdmali sme aj rozdiel medzi vekom
v jednotlivych dimenzidch. Na porovnava-
nie sme pouzili Pearsonov Chi - kvadrat test
(x»). Dosiahnuté hodnoty testu uvadzame
v tabulke 4. Statisticky vyznamné rozdiely
sme zistili v dvoch dimenziach, a to v di-
menzii 4 (ako ini ludia vnimajii respondenta)
a v dimenzii 6 (viastné konanie). Oba $ta-
tisticky vyznamné rozdiely boli na hladine
vyznamnosti p < 0,05.

Tab. 4: Hodnota Chi kvadrit testu
v zavislosti od veku pri jednotlivych
dimenziach

dimenzia X2
1 3,21
0
0,22
6,00*
1,57
6,16*
1,89

Nfofn|hlw (N

* Statisticky vyznamny rozdiel na hladine
vyznamnosti p < 0,05



Vo $tvrtej dimenzii sa prejavil $tatisticky
vyznamny rozdiel vo vysledkoch v zavislosti
od veku. Dvadsatro¢ni $tudenti dosahovali
niz$ie priemerné skore v porovnani so
star§imi $tudentmi (graf 5). U dvadsatroc-
nych klesol priemer pod hodnotu 3. Starsi
respondenti viac vnimaju nazory inych ludi
na seba a zaoberaji sa ich postojmi ako
mladsi kolegovia.

Graf 5: Priemerné hodnoty dimenzie 4
v zavislosti od veku (s. 58)

V dimenzii 6 bola zistend $tatisticka
zévislost. V grafe 6 je mozné pozorovat, Ze
21-ro¢ni $tudenti dosahovali ovela nizsie
priemerné skore v porovnani s 20- a 22-ro¢-
nymi respondentmi. Znadi to, ze prave 21-
-ro¢ni respondenti maji najmensiu doveru
vo vlastné konanie.

Graf 6: Priemerné skore pri dimenzii 6
dosiahnuté v zavislosti od veku (s. 59)

Na zéklade ziskanych vysledkov méZeme
konstatovat, Ze $tudenti pri rieSeni problé-
mov dosahuju priemernt hodnotu tvorivosti
arozdiely medzi chlapcami a diev¢atami boli
minimalne. Podobny vysledok bol zisteny aj
medzi jednotlivymi vekovymi kategdriami.
Mozeme sa pri tomto priklonit k tvrdeniu
Kovéca (1991/1992), ze v sti¢asnosti preva-
Zuja v $kole konvergentné ulohy na rozdiel
od divergentnych, ktoré tvorivost podporu-
ju. V dimenzii ,,spoluprdca s inymi ludmi“
$tudenti dosiahli neutralny vysledok, tiez
neboli pozorované rozdiely pri porovnavani
veku a pohlavia, ¢o znamena, Ze respondenti
nevedia povedat, ¢i im tvorivost pomaha pri
spolupréci s inymi fudmi. Rushton, Murray
a Paunonen (1983) uvadzaja ako vysledok
svojho vyskumu dominantnost tvorivého
jedinca. Pri sebahodnoteni dosahovali
$tudenti pozitivne skore, ¢o znamend, ¢im
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viac vidia seba v pozitivnom svetle, tym st
tvorivej$i. Tu mozeme suhlasit s viacerymi
autormi (Goldsmith; Matherly 1988; Rotter
1980), ktori uvadzaju, Ze sebaddvera a viera
vo vlastné schopnosti mézu byt dobrym
indikdtorom tvorivosti. Earlova (1987)
zistila, Ze spravanie, ktoré v sebe obsahuje
sebaddveru a silné sebavedomie, moze viest
k novym origindlnym rie§eniam.

Woods (1995) a Woods s Jeffreyom (1996)
preskimali tvorivost ucitelov, Craftova
(1996) sa venovala tomu, ako je mozné pod-
necovat ucitelov k tvorivosti a Beetlestone
(1998) navrhol stratégie na jej podporovanie.
Je potrebné venovat sa tejto problematike,
pretoze uditel, ktory je sim tvorivy, bude
lahsie akceptovat tvorivi osobnost Ziaka
a nasledne ju v jej rozvoji podporovat a us-
mernovat jej vyvoj (Téthova 2005).

Zaver a navrhy do praxe
ASpiranti na povolanie uéitelov
prirodovednych predmetov, ktori sa zucast-
nili vyskumu, sa vyznacuju vzhladom na
pouzity merny prostriedok mierne nadprie-
mernou Urovilou tvorivosti. Pouzitie dal$ich
mernych prostriedkov by umoznilo hlbsie
identifikovat ich kvality v réznych oblasti-
ach a dimenziach, v ktorych sa tvorivost,
ako jedna z charakteristik kazdého ¢loveka,
prejavuje.
Dargové (2001) tvrdi, Ze aj uniformita
a normativnost $tudia maja za ndsledok
nizku variabilitu obsahu a metdéd vyucby,
v ktorej absentuju profesiondlne vycviky
(aj v tvorivosti), a tak absolventi ulitelstva
v praxi ¢asto reaguju, konaju a spravaju sa
intuitivne. Je potrebné, aby sa poslanie uci-
telstva dnes naplnalo komplexnejsie tvorbou
profesijnych kompetencii u¢itela, vysledkom
ktorych by mala byt pedagogicka tvorivost.
Moznosti je vela — od reflexivnych technik
praxe cez samotné pozorovanie $tudenta
ucitelstva, timovu vyu¢bu, metakomunikaciu



so ziakmi, klinické pisanie, videovycviky,
pisanie Zivotnych pribehov, simulované
situdcie, hranie roli. St zamerané na stimu-
laciu celého tvorivého potencidlu osobnosti
prostrednictvom odstranenia prekazok
tvorivého prejavu osobnosti a prebudenia,
stimulacie a kultivacie tvorivosti.

Bolo by vhodné a potrebné zaclenovat
do pregradudlnej pripravy ucitelov viac
¢innosti, ktoré by podporovali ich tvorivé

Grafy:

myslenie, prichddzat s viacerymi ndmetmi,
ktoré by rozvijali tdto oblast ich poznévania.
Je potrebné dbat na to, aby mali aj oni, ako
dospeli ludia, dostatok podnetov na rozvija-
nie vlastného tvorivého potencialu, ale aj na
nachddzanie tvorivych schopnosti u inych,
¢i uz Ziakov, alebo kolegov. Je totiz nasou
ulohou, aby bol status uditela povzneseny
na vysoku droven.

Graf 1: Hodnoty priemerného skére jednotlivych dimenzii
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Graf 2: Zavislost rieSenia problémov medzi pohlaviami
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Graf 3: Zavislost vnimania inych Iudi od pohlavia
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Graf 4: Zavislost charakteristiky seba samého od pohlavia
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Graf 5: Priemerné hodnoty dimenzie 4 v zavislosti od veku
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Graf 6: Priemerné skore pri dimenzii 6 dosiahnuté v zavislosti od veku
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