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Ucitelé a jejich problémy

JIRI MARES a kol*

Anotace: Studie nezavislych odbornikl je pfispévkem k pfipravé Skolské reformy. Mapuje
klicové problémy pfipravy uéitelll a jejich adaptace v povolani. Zajima se o to, jak ucitelé reaguji
na zavadéni reforem. Analyzuje vnitini a vnéj$i motivaci ugiteld v ginné sluzbé. Uvadi piehled
faktord, které mohou ovlivnit ti¢innost pedagogické prace.
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UvoD

Kazda seridzni ivaha o zméné Skolského systému dospéje v urcité fazi k té-
matu ,,ucitelé. Neni proto divu, Ze nezavisla mezioborova skupina specialist(
i fadovych uciteld (znaméjsi pod zkratkou NEMES) zahrnula mezi zakladni
problémové okruhy, s nimiz se musi pfiprava Skolské reformy vyrovnat, prave
téma ucitel. Podrobnéjsi informace o NEMES lze najit v praci M. Havlinové
(1990).

Pracovni skupina, ktera se v ramci NEMES zabyvala tématem ,ucitel®
zpracovala rozsahly material (Mare$ et al. 1990), z néhoZ jsme pro tuto stat’
vybrali jen témata, v nichZz dominuji pedagogické problémy. Vynechdvame
obecnéjsi Gvahy typu kdo je vlastné ucitel, jaka je jeho role ve Skole, vynecha-
vame mj. otazky vstupnich predpokladl pro vykon profese (pravni, finacni,
bytové, mzdové, zdravotni, mentalné hygienické, prostorové, otazky studijnich
materiald pro ucitele a Zaky atd.).

| v této zkracené verzi jsme vSak zachovali netradiéni zplsob vykladu:
zaCindme vzdy formulovanim problému (Casto ve vyostfené, zjednoduSené
podobg), dal jsou uvedeny dlsledky dosavadniho stavu a kone¢né predklada-
me nékterd feSeni. Text neni koncipovan jako receptaf typu ,jak na to* roz-
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hodné nevycCerpava vsechna feSeni. Chce spiS upozornit na obtize, které ucite-
Ié maji a inspirovat k seriéznimu FeSeni. Chéapejte jej tak, jak byl koncipovan:

jako material k diskusi o dilezitém aspektu nasi $kolské reformy.
I. CO UDELAT, ABY UCITEL UMEL VYUCOVAT?
I Vybér jedinclG pro ucitelskou profesi

Problém: Profesionélni orientace mladych lidi na ucitelskou profesi ne-
mohla byt pfili§ 0¢inna. SpoleCenské klima, direktivni systém fFizeni Skolstvi,
administrativni zplsoby zachéazeni s uiteli, to vSe odrazovalo mladé lidi od
ucitelstvi. Na uCitelstvi se nehlasili ti nejvhodnéjsi. Navic sdm zplsob pfijima-
ciho Fizeni komplikoval vybrani nejlepsich adeptl mezi témi, kdoZ prece jen
projevili zajem.

Didsledky: O ucitelské povolani nejevili zajem nejschopnéjsi mladi lidé.
Vznikaly zavazné rozdily mezi uchazegi v zastoupeni muz(i a Zen. Zeny pfeva-
Zovaly jak mezi uchazeci, tak mezi pfijatymi studenty a pochopitelné i mezi
absolventy ucitelského studia. Tim se prohlubovala feminizace ucitelskych
sbord se vsemi negativnimi dUsledky pro ucitele samotné i pro zaky. Schopni
muzi brali ucitelské povolani jen jako nouzové FeSeni a hlasili se ke studiu jen
v pfipadech, Ze neuspéli na jinych fakultach.

Kritéria pfedvybéru uchazecd i samo pfijimaci Fizeni nebyly pfili§ validni;
predikéni hodnota vysledkl pfijimaciho Fizeni byla obvykle nizkd. O poctu
pfijimanych studentl zpravidla nerozhodovala sama fakulta, dostavala od
nadfizenych organd smérna ¢isla. Hodnota smérnych ¢isel nebyvala odvozena
z predpovédnich modell realné potfeby Skolni praxe, takZe vznikaly rozpory
mezi produkci fakult pFipravujicich ucCitele a stavem na Skolach. Pfi pfijima-
cim Fizeni se az donedavna kladla na prvé misto kritéria ideové-politicka (tfid-
ni plvod uchazece, stranicka pfislusnost rodicl, angazovanost rodi¢l a ucha-
zeCe, ateismus uchazece ap.). Odborna (pfedmétova) kritéria méla mensi vahu,
ovéfovani kulturni vyspélosti uchaze€e byvalo nahrazovano zjistovanim poli-
tickych znalosti. Osobnostni pfedpoklady se az na vyjimky (talentové zkous-
ky, sportovni vykonnost) nezjistovaly. Jen ojedinéle se ovéfovaly pedagogic-
ko-psychologické predpoklady pro zvolenou profesi (srv. feSeni modelovych
pedagogickych situaci pfi pfijimacich zkousSkéach na plzenskou pedag. fakultu).
Pfijimaci fizeni nemélo charakter screeningu téch jedincd, ktefi se nehodi pro
ucitelské povolani (z dlvodd psychickych zvlastnosti, jazykového projevu,
zdravotniho stavu).

Reseni: Zlepsit Zivotni, pracovni a mzdové podminky ugiteld, zvysit jejich
prestiZz ve spolecnosti a tim podnitit zajem schopnych mladych lidi o ucitelské
povolani. Zménit koncepci pfijimaciho Fizeni na fakulty pFipravujici uCitele.
Teoreticky pfipada v Gvahu pfijimani na zakladé stfedoskolskych vysledki,
prakticky vSak bude nutno trvat na specidlni zkoudce. Ta by méla ovéfovat
nejen odborné (aprobacni) pfedpoklady, ale také pfedpoklady osobnostni, pe-
dagogicko-psychologické, jazykové. U uchazedd se nelze spokojit s pouhym
reprodukovanim poznatkd, ale bude tfeba pozadovat praktickou aplikaci,
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analyzu, syntézu, hodnotici posouzeni problému. To vyZaduje zafadit do pfiji-
maciho Fizeni feSeni problémovych (modelovych) situaci, praktickou ¢innost
ap. Pouzité postupy bude tfeba pribézné validizovat, aby dokézaly vybrat
nejvhodnéjsi adepty. Nelze opomenout ani zjistovani vychovnych vzor(, za-
jmi a pedagogickych zkusenosti.

12 Alternativni koncepce uCitelské pFipravy

Problémy: UCcitelské povoldni ma zna&né rozpéti. Vezmeme-li jen nor-
malni Zakovskou populaci, pak ucitelstvi saha od matefské Skoly pFes Skolu
zakladni, stfedni a vysokou az k celozivotnimu vzdélavani. Proto i pregradudl-
ni pfiprava uciteld musi byt Gcelné diferencovana, musi se opirat o vhodnou
koncepci. ProtoZe budou vznikat rlizné instituce pfipravujici ucitele (jejichz
zfizovatelem nebude jenom stat) a protoze kazda fakulta bude relativné sa-
mostatna, vzniknou a budou vedle sebe existovat alternativni koncepce pfFi-
pravy ucitel.

Disledky: Zatim existuje nékolik typl ucitelské pFipravy: na stfednich
Skolach (pro ucitelky matefskych Skol), na pedagogickych fakultdch (pro uci-
tele zakladnich Skol), na pedagogickych a dalSich fakultach (pro ucitele stfed-
nich Skol). Pro ucitele vysokych Skol byla pfiprava odlisnd. Na vysokoskolské
vzdélani navazovaly kratsi kursy (zdkladni, rozSifujici, inovaéni) nebo delSi
kursy (postgradualni studium). Pro uCitele vzdélavajicich dospélé bylo k dispo-
zici studium na filozofickych fakultdch. Kromé toho si mohli absolventi neuci-
telskych smérl vysokoskolského studia (napf. inZenyfi) doplnit pedagogické
vzdélani specidlnimi postgradualnimi kursy a pak mohli plsobit na stfednich
a vysokych Skolach.

Reseni: Dalsi vyvoj je obtizné odhadnout. Neni jasné, zda celkovy trend
pljde k posilovani dlouhé vysokoskolské pripravy vsech ucitell (vEetné ucite-
lek matefskych Skol). Nebo se prosadi diferencovany pristup, ktery odlisi krat-
Si vysokoskolskou pfipravu (u€itelky matefskych Skol a ucitelé prvniho stupné
zékladnich Skol) a delSi vysokoSkolskou pfipravu (ucitelé druhého stupné za-
kladnich $kol a ucitelé stfednich $kol). Spor o pfipravu stfedoskolskych ugitell

vrati na nepedagogické fakulty.

Zda se vSak jisté, Ze vedle sebe budou existovat alternativni modely pfipra-
vy pro ucitelstvi téhoZ stupné Skoly. Budou se lisit svym zfizovatelem, vstupni-
mi pozadavky, délkou a organizaci studia, obsahovou naplni, koncepci pfipra-
vy i narocnosti na studenty. Vezmeme-li v Gvahu Ctyfi slozky uitelské pFipra-
vy (odborné-pfedmétovou, pedagogickou, psychologickou a praktickou) daji
se ocekavat pfinejmensim tyto modely:

— dlraz na odborné-pfedmeétovou a praktickou slozku, potlaceni slozky pe-
dagogické a psychologické;

—ddraz na rovnomérné zastoupeni véech &tyf sloZek;

—ddraz na pedagogickou a praktickou slozku, potlageni teoretickych stranek
odborné slozky, potlaceni psychologie;
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— vyvazené zastoupeni odborné-pfedmétové, pedagogické, psychologické
sloZzky, soustfedéni praktické slozky aZz na zavér studia;

— vyvazené zastoupeni odborné-pfedmétové, pedagogické, psychologické
sloZky a gradovani praktické pFipravy od zacatku studia az po vyvrcholeni ke
konci studia;

— spojeni odborné-pfedmétové slozky s psychologickou do samostatného
celku, oddéleni pedagogické (metodické) a praktické sloZzky do oddélené, sou-
bézné provozované pfipravy.

Na ucitelskou pFipravu se mdzeme podivat i z hlediska jejiho obsahu. V nej-
blizsi perspektivé to bude pFiprava uciteld pro praci s postizenymi détmi, dét-
mi etnickych mensin, détmi z dvojjazy&ného prostiedi, détmi z détskych do-
mov(.

13 Akreditace pracovist

Problém: Alternativni princip v pfipravé uciteld naznacuje, Ze uCitel pro
urcity stuperi $koly si mize vybrat rozdilné dlouhou a rozdilné kvalitni pfipra-
vu. Pluralitni princip v pfipravé uCitell Fika, Ze stat pfestdva mit monopol na
pfipravu ugiteld. Instituce pFipravujici budouci ucitele mohou vzniknout také
z iniciativy jinych zfizovatel(. Stat by vsak mél mit kontrolu nad Grovni préace
dané instituce, mél by garantovat uréitou kvalitu absolventd.

Didsledky: Neni pfedem zajisténo, Ze vSechny alternativni postupy v pfi-
pravé uCitell poskytnou uciteli minimalni pfijatelny standard, nutny pro vy-
kon ucitelského povolani, pro zdarny rozvoj déti svéfenych jeho péci. Neni ta-
ké prfedem zajisténo, Ze kazdy zfizovatel je schopen zaloZit dobfe fungujici
instituci pro pfipravu uditeld a udrZet ji na Grovni, kterou vefejnost a stat po-
tfebuji.

ReSeni: Musi existovat kontrolni mechanismus, ktery ovéfi statut pravé
zakladané instituce pro pfFipravu ucitell, ktery ovéri, jak je zajisténa koncep-
¢né, prostorové, materialné, personalng, financné. Musi fungovat kontrolni
mechanismus, ktery je schopen posoudit kvalitu pedagogické prace dané insti-
tuce i Groven jejich absolventd. Pokud tato kvalita poklesne pod stanoveny
standard, mGze kontrolni organ omezit rozsah pedagogické €innosti dané in-
stituce, pozastavit pravo udélovani titull, odejmout instituci pravo pfipravo-
vat ucitele urcitého typu nebo ukoncit jeji ¢innost. Touto pravomoci je vyba-
vena tzv. akreditacni komise. Jeji statut a pravomoci zpfesiuje zakon o vyso-

kych Skolach.
14 Ovétovani kompetence uciteld

Problém: Pokud budou zavedeny alternativni formy pfipravy ucitell
v rozdilnych isntitucich (statnich, soukromych, podnikovych), vzniknou zna¢né
rozdily v kvalité absolventdl. Pfestava byt zajisténo, Ze kazdy absolvent spliiu-
je ur€ity minimalni standard,- ktery by jej automaticky opravfioval k vykonu
uCitelského povolani.

Didsledky: UchazeCi o ugitelské misto mohou, ale nemuseji byt pro vykon
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své profese odborné i pedagogiky kompetentni. Pouhy pisemny doklad vyda-
ny néjakou instituci nemiZe za této situace stacit. Je potfeba ovéfit, zda dany
uchaze€ spliiuje ur€ity (danou Skolou vyZadovany) standard. K tomu je tfeba
vytvofit vhodné diagnostické metody.

Reseni: Jednim z moZnych pfistupd je tzv. testovéani ugitelovy kompeten-
ce. Vzniklo v USA na prelomu 60. a 70. let. UCitel pisemné zodpovida soubor
uloh vybranych tak, aby se dala posoudit jeho kompetentnost pro praci na da-
ném typu Skoly a pro vyuku konkrétnich vyucovacich pfedmétl. Zpravidla jde
0 test absolutniho vykonu (CR-test), u néhoz je pfedem definovan minimalni
»standard®, minimalni pocet bod(, potfebny pro zdarné sloZeni zkousky. Tes-
tovani uCitelovy kompetence obvykle zahrnuje: zakladni znalosti a dovednosti
(porozuméni Ctenému textu, znalost matematickych operaci, znalost jazyka
daného statu, dovednost se pisemné vyjadfovat), profesionéini pedagogicko-
psychologické znalosti, odborné znalosti z daného predmétu.

Testovani uCitelovy kompetence musi splfiovat alespoii Sest kritérii (Hilliard
1986). Pro hodnoceni se musi: 1 jasné definovat zakladni u€ivo toho pfedmé-
tu, o jehoZ vyuku se ucitel uchazi, 2. jasné definovat profesionalni znalosti (tj.
pedagogicko-psychologicky obsah zkousky), 3. jasné definovat profesionalni
dovednosti uCitele, které se maji zjiStovat, 4 musi existovat prokazatelny
vztah mezi znénim testu a tim, co bude od uitele vyZzadovano na $kole, kde se
uchazi o misto, 5. musi byt prokazatelny vztah mezi kazdou sloZzkou hodnoti-
ciho postupu a validizacnim kritériem —tj. vysledky zakd; ucitelé, ktefi v da-
ném testu ziskaji vysoky pocet bodl, musi své Zaky naucit vice, nez ucitelé,
ktefi ziskali malo bod(, 6. musi existovat uceleny a pfitom validni soubor me-
tod, ktery by umoziioval hodnotit vysledky zakd (jejich Skolni vykon, ale také
zajmy, postoje ap.), aby se mohla priibézné zlepSovat predikeni validita testl
ucitelovy kompetence.

15 Adaptace zacinajicich ucitell

Problém: Ve srovnani s jinymi profesemi musi ucitel-zacateCnik prevzit
hned od prvnich dnli po nastupu do povolani vSechny povinnosti a vykonavat
lrutinni administrativni aj. prace, na které jej vysoka Skola nepfipravila. Ne-
existuje postupné pFebirani zodpovédnosti (jako je tomu u zaCinajiciho lékare,
ktery nema prvni atestaci). Partnefi zaCinajiciho ucitele (kolegové, feditel, ro-
diCe, Zaci) po ném vyZaduji kvalitni vykon a maji na néj od poCatku znacné,
ale Casto rozdilné poZadavky.

Didsledky: Adaptace zacinajicich uCiteld probiha obtizné, zacatecnici se
dostavaji do stressovych situaci. Objevuji se konflikty mezi zacinajicim ucite-
lem a jeho nadfizenymi, rodici, kolegy. Vznikaji konflikty mezi Skolni praxi
a fakultami pFipravujicimi ucitele (Skoly vini fakulty z nedostate¢né pozornos-
ti k praktické strance pregradualni pfipravy, fakulty tvrdi, Ze nemohou produ-
kovat ,,hotové* ucitele). Trpi i zaci, nebot zaCinajici ucitel ziskava pedagogické
zku8enosti nejcastéji metodou pokusu a omylu.

Reseni: Jeden z novéjsich pokusl vznikl v CSFR roku 1975. V ramci dalsi-
ho vzdélavani pedagogickych pracovnikll bylo povinné zavedeno tzv. uvadéni

261



1

zacinajicich ucitell do praxe. Mélo svij program, vymezovalo povinnosti z0-
¢astnénych stran (ucitell, feditele, inspektora, pracovnikli DVPP; nezahrnova-
lo pracovniky fakult). Skutecnost byla jina, uvadéni mélo ¢asto formalni raz.
Zacinajici ucitel byl zpravidla veden k tomu, aby se pfizplsobil zvyklostem
dané Skoly, aby napodoboval starSi kolegy. Na Skolach byli urceni uvadéjici
ucitelé, ktefi ovsem neméli za svou ¢innost vyClenénu narokovou ¢astku mzdy,
nybrz byli placeni z fondu mimofadnych odmén. Méli na starost i zaCatecniky,
ktefi byli zcela nekvalifikovani, nebo absolvovali neucitelské studium.

Do budoucna je tfeba pocitat s tim, Ze poptavka po mistech bude vyssi, nez
pocet volnych mist a Skoly si budou moci uchazece vybirat. Jako minimum by
mély pozZzadovat absolvovani pedagogicko-psychologickych disciplin na baka-
laFské Grovni, absolvovani napIné aprobacnich predmétl pak na magisterské
Grovni.

Da se uvazovat o dvou krajnich variantach adaptace zacinajicich ugciteld.
Prvni vychazi z mySlenky povinného uvadéni do praxe pro vSechny zaci-
najici uCitele a vychovatele. Uvadéni bude vSak svéfeno jen tém Skolskym za-
fizenim, ktera zaruci, Ze bude kvalitni. Zacinajici uCitel by adaptacni obdobi
zakoncil kvalifika¢ni zkouSkou. Pokud zkouSku slozi, bude mu zvySen plat
a svéfeny vsechny (i ty naro€né) profesni prace. Pokud zkousku nesloZi, adap-
tacni obdobi se prodlouZi s upozornénim, ze pracovni pomér mize byt ukon-
gen. Skolska zafizeni, jimZ nebude delegovano uvadéni do praxe, by nemohla
zacinajici ucitele vibec pfijimat.

Druhd varianta presunuje adaptacni obdobi do zavéru pregradualni pfipra-
vy na fakulté a posiluje tlohu praktické pfipravy. Uvadéni zacinajicich ugiteld
po nastupu do mista koncipuje jako nepovinné avaze je na zajem uchaze-
Ce, zajem Skoly, kvalitni ucitele a na moZnosti Skoly.

U obou variant se predpoklada, ze adaptaci po nastupu absolventa do mista
budou usnadifiovat pracovnici zafizeni, které bude mit na starost dalsi vzdéla-
vani i pracovnici fakult (stfednich Skol) odkud absolvent pfiSel. Formy mohou
byt riizné (zasilkové knihovnické sluzby, poskytovani konzultaci, organizovani
konferenci absolventd ap.). Tam, kde bude zavedena funkce uvadéjicich ucite-
IG, musi byt pro ni zajistény mj. mzdové prostfedky na narokovou ¢ast mzdy.

16 Adaptace zkuSenych uciteld na zmény ve Skolstvi

Problém: Adaptace je nutnd nejen u zaCinajicich, ale také u zkuSenych
uciteld. Jde zejména o pripady, kdy se podstatné méni pojeti vychovné-vzdéla-
vaci prace. V minulosti to bylo pfi centralné organizovanych Skolskych refor-
mach, nyni to bude spojeno s pfechodem na pluralitni systém vychovy a vzdé-
lavani, s ,,otevienim prostoru“ pro samostatnost a odpovédnost ucitele. Také
tyto pfechody vyZaduji adaptaci lidi.

DUsledky: V minulosti byli ucitelé ,,adaptovani“ na zmény podle central-
nich pokynd. K tomu slouzil predevsim systém dalsiho vzdélavani a formalni
Skolici akce. Vnitfni disledky nafizovanych zmén se u ucitell nezkoumaly; va-
hani, upozoriovani na nedostatky, pfipominky atd. byly obvykle kvalifikova-
ny jako nesouhlas se statni Skolskou politikou. PFesto ucitelé prozivali stavy
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nejistoty, pochybovani, nesouhlasu, ohroZenosti. Niicdo z odpovédnych pra-
covnikUl si nepFipustil myslenku, Ze u€itel, ktery ma vnitfni odpor k zméné, ne-
mdZe tuto zménu uskutec¢iiovat, prosazovat a obhajovat.

Reseni; Nelze jednoduse stanovit. Obecné viak mlzeme fFici, Ze je nebez-
pe€né precenovat Skolici akce, pfesvéd€ovani, Uc¢innost systému dalSiho vzdé-
lavani ucitel(. Predevsim je tfeba zménit ,,pedagogické mysleni“ uciteld, jejich
naroky na vyuky, jejich pojeti vyuky a dat jim moZnost, aby si nékteré nove
prvky vyzkouseli, zaZili. UCitelé by také méli mit moZnost podilet se na tvorbé
zmén (oponenti, spolupracovnici pfi navrhovani zmén). Méli by mit moZnost
modifikovat zmény pro podminky dané Skoly, moZnost prejit na 3kolu, jejiz
koncepce, sloZeni sboru, déti, jim lépe vyhovuje. Adaptace neni jen pasivni
pfizplsobeni, ale aktivni zména sebe i zplsobu jednani s okolim, ktera vyza-
duje Cas, usili, pFilezitosti k proméné.

V  souCasném pfechodném obdobi je vSak nebezpena i opaCné tendence,
nechat vSe na ucitelich samotnych, neposkytnout jim realné pfilezitosti ke se-
bezdokonalovéni, nedavat jim metodické materidly, nahrdvky. Apelovat jen
obecné na jejich iniciativu, poukazovat na svépomocné Usili, obvifiovat je
Z neschopnosti.

Il. CO UDELAT, ABY UCITEL CHTEL VYUCOVAT?
H.I Vnitfni motivace

Problém: V minulém obdobi se ve Skolstvi zaCal objevovat jev, ktery by-
chom mohli struéné oznacit jako ,,vyhasinani vnitfni motivace®. U fady uciteld
pod vlivem nejriiznéjsich faktor(l zacala mizet radost z pedagogické prace, ra-
dost z védéni, nespokojenost s dosazenym, potfeba hledat néco nového ve své
praci, zdokonalovat se; potfeba byt lidem prospésny, rozdavat se, obohacovat
zaky. Pouze jednotlivci se snazili uchovat tyto hodnoty, vybojovavali si je na
totalitarnim systému. Vnitfni motivace slabla ve prospéch vnéjsich stimuld,
byt draze zaplacenych ztratou individuality, tvoFivosti.

Dlsledky: Mnozi ucitelé se pod tlakem okolnosti (néktefi jedinci i sami,
iniciativné) vzdavali ,,pedagogické svépravnosti“, individualni svébytnosti, svo-
body, pedagogické zodpovédnosti, tvorfivosti. Pfesouvali rozhodovani a zod-
povédnost ,,nahoru* a svlj kol redukovali na pInéni zadanych dkold, ,,rozpra-
covavani“ usneseni, ,,realizovani“ skolské politiky komunistické strany. Jedinci,
ktefi na tento zplisob prace odmitali pristoupit, méli neustalé obtize a Cast
z nich dokonce musela ze Skolstvi odejit. Vnitfni motivaci vystfidala kombina-
ce dvou slozek: negativni motivace (obavy z profesionélnich €i existencnich
nasledkd, zddGvodriovani, Zze pokud to nebudu délat ja, mohl by pfijit nékdo
jesté horsi, pocit moci nad Zaky, snaha neupozoriovat na sebe ap.) a vnéjsi sti-
mulace (udrzeni si nékterych vyhod profese, redlnad zavislost na vnéjSich roz-
hodnutich). Ugitelé si zvykli na fizeni zvenku, na pokyny a pfikazy. Proto né-
ktefi volaji po jednoduchych pokynech jak vyucovat, srozumitelné ,,kuchafce*,
po univerzalnich postupech. Boji se plurality, rizika spojeného s volbou alter-
nativ, s ,,pedagogickou svobodou®,
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ReSeni: Zménit negativni motivaci, motivaci, ktera je u ¢asti uciteld pfe-
vazné ,,obrannd“ na kladnou vnitfni motivaci. Znamena to zménit: ucitele sa-
motného, systém Skolstvi, praci ucitelovych nadfizenych, ,,pravidla hry*tj. de-
terminovanost ucitelovy préace detailnimi pfedpisy, zménit i sociadlni klima ve
spolecnosti.

Pokud jde o ucitele, znamena to mj. dat mu zazit radost z moznosti samo-
statnych, alternativnich, tvofivych FeSeni pedagogickych situaci, vymanit se
z pocitu uzkosti, Ze neplni to i ono anebo z pocitu ubijejici stereotypnosti.
Dat mu Cas a pfilezZitost si vyzkouSet, natrénovat novinky, zjistit, zda jsou pro
zaky i pro ného vyhodné a zda jimi mlzZe obohatit svlj repertoar. Dat mu
k dispozici metody pro autodiagnostiku, metody pro sebezdokonalovani. Posi-
lovat v ném zdravou miru pedagogické zodpovédnosti, pocit kompetentnosti.
Otevfit mu prostor, aby mohl vice rozhodovat o vlastnim profesionalnim osu-
dli (odhprny rlst, moZnost ménit misto podle toho, k ¢emu ma v pluralitnim
Skolském systému bliZe).

1.2 Vnéjsi stimulovani

Problém: Jak ze strany nadfizenych organ, tak ze strany ucitell se zjed-
nodusoval vliv vnéjsich stimull pro uéitelovu préaci. Kladl se dlraz na direktiv-
ni a stale detailnéjsi zptsob stimulovani ugiteld k lepsi pedagogické Cinnosti.
Propracovavala a rozSifovala se zdvazna pedagogicka dokumentace, ucitel
byl systematicky kontrolovan a hodnocen, pravidelné Skolen po nékolika
liniich, odménovan a karan za Cinnosti, které s kvalitou vyuky souvisely jen
okrajové.

Dlsledky: Uginnost vnéjsich stimuld na praci uciteld byla velmi nizka.
VétSinou byly vngjsi stimuly ucitelstvem opravnéné chapany jako formalni za-
lezitost. Postupem Casu doSlo k nebezpecnému posunu kritérii, kterd méla uci-
tele podnécovat k lepsi praci. Do popredi se dostaly: ideova vyspélost (zpra-
vidla ztotoZiiovana s Elenstvim a aktivitou v KSC), spoleéenska angaZovanost
ve $kole i mimo $kolu, Gcast na Skolicich akcich, primérny prospéch vyucova-
nych zak{, poslusnost vici nadfizenym, politicka aktualizace uciva, vyzdoba
tfid, ziskavani zajemcl o vojenska povolani atp. Také udélovani titull vzorny
ucitel (na krajské drovni) nebo zaslouZzily ucitel (na centralni Grovni) bylo po-
mérné rychle zprofanovéano.

Reseni: V zahrani¢i se uvadi, Ze ugitele stimuluje k lepsi praci téchto ,,pét
F “: postup, pravomoc, prestiZ, pozitky, plat.

\Y/ prvém pfipadé to znamend otevfit uciteldm perspektivu profesniho

vzestupu, odborné kariéry. Zatim zUstavaji po celou dobu své profesni dra-
hy ve stejné kategorii ,,ucitel”, at’ jsou stafi nebo mladi, vyborni ¢i podpriimér-
ni. Jednou z cest je zavedeni atestaci pro zajemce z fad ucitell. Konkrétni po-
doba atestaci, jejich pravidla atd. jsou jeSté pfedmétem diskusi. Jadro myslen-
, Ky spoc€iva v tom, Ze by se ucitel (po pfedchozi pripravé) podrobil specidlnim
zkouSkam. Pokud by obstal, byl by prefazen do vyssi profesni kategorie, s vys-
Sim platem, s vétSimi pravomdcemi i zodpovédnosti.

Ve druhém pfipadé to znamena odstupiiovat miru pravomoci ucitell.

264



Zatim ma jak aplny zaCateCnik, tak ucitel na vrcholu svych sil a zkuSenosti
forméalné stejné pravomoci. Dfive se odliSné pravomoci spojovaly s pfrecho-
dem ucitele na stranickou, odborafskou, ¢i odbornou funkci (vedouci pfedme-
tové komise), v niz ovSem stejné nemohl prosazovat své zaméry, ale zaméry
nadfizenych. Pravomoce tohoto typu brali seridzni ucitelé spiSe jako trest. Do
budoucna pdjde o délbu pravomoci jiného typu, pravomoci odborné-pfedmé-
tovych a pedagogickych.

Ve tfetim pfipadé jde o zvySeni prestize ucitelského povolani. Jde o ne-
snadny a dlouhodoby ukol, ktery presahuje ramec Skolstvi samotného. Roz-
hodhié se vSak neda zejdnodusovat na zménu pravomoci uciteld a zvyseni pla-
t0. Musi se zménit vaznost, pfipisovana v nasi spole¢nosti vzdélani a vzdélan-
ctm.

Ve Ctvrtém pripadé jde o pozitky, které ucitelské povolani pfinasi. V ob-
dobi trzniho hospodafstvi s jeho pohybem pracovnikd nabizi $kolstvi kvalit-
nim uciteldm socialni jistoty, del$i dovolenou, rekreaéné vzdélavaci akce typu
EXOD a v budoucnu zfejmé i mezinarodni odborné kontrakty, vCetné vymeén-
nych akci.

K poslednimu pismenu P se vazi platy. Neni pochyb o tom, Ze ucitelé pa-
tfi mezi nejhlre placené skupiny obyvatelstva a vySe mezd neodpovida vyzna-
mu této profese. DFive se mohl plat zvySovat o tzv. osobni ohodnoceni ve vysi
3—30% platu (nenarokova slozka platu po dobu nejméné 1 roku). Zpravidla
viak bylo tohoto ohodnoceni védzédno na pokfivena kritéria zmifiovana vyse.
Do budoucna jsou mzdy — pres veskerou snahu odbord — velmi zranitelnym
mistem v souboru vnéjsich stimuld.

Mezi vngjsi stimuly, které dosud nefungovaly jak nalezi, patfi odborné
a pracovni kontakty uciteld. Doposud nevyplyvaly (az na vyjimky) z potfeby
uciteli, ale byly iniciovany nadfizenymi organy. Ugitelim chybéla odborna
diskusni fdra, na nichZ by mohli oteviené a vécné debatovat o profesnich pro-
blémech, vzajemné se informovat, stimulovat. Tuto moZnost si uchovali nap¥.
lékaFi. Pravé timto smérem se otevira prostor pro nezavislé iniciativy, profesni
sdruzeni, spole€nosti, svazy, spolky. Pfipomefime hnuti reformni pedagogiky
za prvni republiky, které pecovalo o dalsi vzdélavani ugitell, zapojovalo je do
vyzkum, organizovalo vyménu zku$enosti, vydavani materiald atp.

1 CO UDELAT, ABY UCITEL VYUCOVAL CO NEJLEPE?
111 Faktory ovliviujici ucitelovo vyucCovani

Problém: V Gvahach o ucitelové pedagogické praci se setkavame se dveé-
ma extrémy: bud se predpoklada, Ze ucitel mlze vSechno, jen kdyby chtél,
anebo se tvrdi, Ze uCitel je natolik svazan okolnostmi, Ze ma minimalni prostor
pro samostatnou a tvofivou préaci.

Ddsledky: Neznalost nebo nerespektovani souboru proménnych, které
ovliviuji pfimo ¢i nepfimo ucitelovu pedagogickou préaci, vede k tomu, Ze se
z celého komplexu vybird pro argumentaci vzdy jen to, co se komu hodi. Za-
stanci prvniho extrému tvrdi, Ze dobry ucitel nauci bez ohledu na znéni osnov,
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kvalitu ucebnic, vymezeny ¢as, pocet a sloZeni zak( ve tfidé, nazory nadfize-
nych atd. Zastanci druhého extrému tvrdi, Ze ucitel mél zatim minimalni pro-
stor pro samostatnost a iniciativu: musel dodrZzovat osnovy, musel postupovat
podle ucebnice, musel respektovat ¢as a ztraty ¢asu zplsobené mimovyucéova-
cimi akcemi, pFi velkych poétech Zakd ve tfidé a velkych rozdilech mezi zaky
se nemohl jednotlivclm individualné vénovat, musel respektovat nazory nad-
fizenych organl a ,realizovat“ véechna nafizeni ve vyuce, musel absolvovat
mnozstvi neuziteCnych Skoleni a akci, které jej od pedagogické prace spiSe od-
vadély. Domysleno do dUsledk( to znamend, Zze v prvnim pfipadé je ucitel
zodpovédny témer za vSe. (Pfipomefime v této souvislosti donedavna vyhlaSo-
vanou tezi'o rozhodujici roli ucitele a to v situacich, které se spiSe blizily dru-
hému extrému). Ve druhém pfipadé neni ucitel zdanlivé zodpovédny témer za
nic.

Reseni: je tfeba vytvofit co nejpfesnéjsi model vlivd, faktorl, promén-
nych, které na uCitele skute¢né pisobi, aby se predeslo zjednodu$ovani celého
problému. DAl je tfeba zjistit, které proménné (nebo soubory proménnych)
plsobi na uditele v realné praxi nejvyraznéji a které jen okrajové. Konecné je
tfeba védét, jak tyto objektivné urcené kliCové faktory vidi a proZivaji ucitelé,
zda si jich jsou védomi a co za dané situace délaji. Pak bude mozné promyslet
strategie, jak praci ucitell optimalizovat, jak zjisténé faktory tlumit, kompen-
zovat, zesilovat atd. V zahrani¢i existuje vice takovych modeld, spole¢né jsou
pro né zejména tyto slozky: zvlastnosti uciteld a zak{, vstupni proménné,
vlastni priibéh vyuky, vystupni proménné, kontext, v némz Skola funguije.

Ucitele vSak spiSe zajima, které proménné nejvice ovliviuji ucitelovu peda-
gogickou préaci. Podat takovy vycet je nesnadné uz proto, Ze mnohé proménné
souviseji se zvlastnostmi dané zemé, Skolského systému, kulturnich tradic, se
zvlastnostmi jednotlivych typd ¢i stupiili Skol. Zda se, Ze neexistuji univer-
zalni determinanty ucitelova vyucovani, tak jako neexistuji naprosto stejné
rizikové faktory pro odlisné nemoci. Obtiz je vSak i v tom, Ze Siroce koncipo-
vané ,,obecné” vyzkumy zatim nebyly provedeny ani ve vyspélych statech. Po-
kud se néco ovérfovalo, bylo to zpravidla v ramci urCité koncepce vyucovani
(ucitel a programované vyuka, uCitel a systém Mastery Learning, ucitel a sys-
tém PSI — Personalized System of Instruction). Rozdily byly a jsou i v tom,
zda se soustfedime na pozorovatelné proménné nebo na proménné, které se
daji méFit jen nepfimo. Proto je tfeba brat dalSi idaje jen jako prvni pfiblizeni
ke sloZité problematice, jako orientaéni sondu.

Proménné, které vyznamné ovliviuji uc¢innost vyu€ovaci ¢innosti ucitele na
zakladnich Skolach pfi tradi¢ni vyuce jsou blizké ucitelskym zkuSenos-
tem. Vysledky byly ziskany pozorovanim vyuky (Rosenshine a Furstova 1971):
jasnost vykladu, srozumitelnost vysvétlovani; variabilnost uCitelovy prace —
Siroky repertoar metod, forem, ucebnich uloh atd.; nadSeni uCitele pro pfedmét
projevujici se pFi vyuce, strhujici podani uCiva; Ukolové zaméreni ucitele —
pfipravuje Glohy a Fidi ¢innost Zak{ tak, aby pracovali usilovné a tvofivé; sla-
dénost vyuky a zkouSeni —mzak musi mit pfilezitost zabyvat se tim ucivem,
které se bude zkouSet a do takové hloubky, jak se bude zkouset.

Proménné, které vyznamné ovlivfiuji vyu€ovaci €innost ucitele na zaklad-
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nich, stfednich i vysokych 3kolach. Udaje byly ziskany rliznymi metodami
(Walberg 1986); Cas; inovace osnov; pocet zakl ve tfidé; charakter otazek kla-
denych zaklm; specifické rysy ucitelovy €innosti (jasnost vykladu, pruznost
uvazovani a jednani, nadSeni pro pfedmét, ukolova orientace ucitele, uzivani
a rozvadéni myslenek zakd, nepfimé postupy, minimalni kritizovani zaku);
psychologické postupy pfi motivovani zakd (klice k odpovédi, zpétna vazba);
oteviené koncipovana vyuka s dlrazem na rozvoj tvofivosti, sebepojeti, po-
stoje ke Skole, nezavislost, spolupraci, zvidavost; uzivani diskusnich metod
s dlirazem na angaZovanost Zakd, nikoli ucitele; socialni klima tfidy; korektni
uziti nékterého ze systémd: Mastery Learning, PSI, programovana vyuka.

Mezi nejnovéjsi proménné, o nichZ se vi, Ze podstatné ovliviuji vyu€ovaci
¢innost ucitele patfi: ucitelovo planovani vyuky (zplsob uvaZzovani pred sa-
motnou vyukou), u¢itelovo mysleni a rozhodovani v pribéhu vyuky a kone¢né
ucitelovy subjektivni teorie o vyucovani a uCitelovo osobni pfesvédceni o vy-
uce (Clark a Petersonova 1986). Druha proménna je v Ceskoslovensku zkou-
mana v ramci teorie pedagogického rozhodovani (Kantorkova 1990), treti
proménna pod ndzvem ucitelovo pojeti vyuky (Mare§ 1990), resp. uCitelova in-
dividudlni koncepce vyuc€ovani (Gavora 1990).

112 Diagnostika a autodiagnostika ucitele

Problém: Mame-li rozvijet moznosti uditelll, korigovat pfipadné nedo-
statky jejich osobnostnich rys(, jejich nazory, postoje, ovliviiovat jejich peda-
gogickou kompetenci a pedagogickou cinnost, potfebujeme spolehlivé dia-
gnostické a Casto autodiagnostické metody. Témi se u nas témer nikdo neza-
byval.

Duasledky: Znalosti o ugitelovych osobnostnich zvlastnostech a objektivni
Udaje o €innosti u€itele ve vyuce jsou u nas velmi sporé. UCitel byl posuzovén
a hodnocen zpravidla podle jinych kritérii, nez téch, ktera souviseji s kvalitou
jeho pedagogické préace. Slo obvykle o subjektivni posouzeni se strany nadfi-
zenych, posouzeni, jez se opiralo o nepfimé ukazatele (prdmérny prospéch za-
ki z daného predmétu, mimoskolni angazovanost zakld a ucitele) nebo o ne-
standardizované pozorovani ucitele ve vyuce (zavéry se opiraly o maly, zcela
nereprezentativni vzorek hodin). Ucitel nemél k dispozici dostatek metod, ji-
miZ by mohl ohodnotit sdm sebe.

Redeni: Rozvinout u nas kvalitni diagnostiku a autodiagnostiku ugitele.
Zaklady pro autodiagnostiku ucitele poloZil u nas V. Hrabal (1989). Je to Ukol
pro pedagogickou psychologii a pedagogiku.
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JIRT MARES et al.
TEACHERS AND THEIR PROBLEMS

The present study summarizes the
fundamental data that are prepared by
An Independent Interdisciplinary Group
for the Preparation of the Scholar Re-
form. The individual problems* are dis-
cussed from the following three points of
view: the contemporary status — conse-
quences — possible decisions to make. In
the first part of the study, the authors’ at-
tention is paid to a selection of individuals
for the teacher’s profession, alternative
concepts in preparing pre-service teach
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ers, accreditation of working sites able to
form the pre-service teachers, verification
of teachers’ competence and the adapta-
tion of teachers to working conditions.
The second part deals with the intrinsic
motivation of the in-service teachers and
their exstrinsic stimulation. In the third
part, the scientific knowledge is summar-
ized on the variables which influence the
effectiveness of teaching. The benefit of
the assessment and self-assessment meth-
ods for the teachers is emphasized.
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