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Uvod

Némecky pojem reformni peda-
gogika — Reformpidagogik zakotvil v peda-
gogické diskusi jiz na konci 19. stoleti a od
té doby oznacuje rizné tendence v $kolské
a mimos8kolské oblasti, které se zasazovaly
o tzv. reformu 8kolstvi a vychovy od prelomu
19. a 20. stoleti do prvni poloviny 20. stoleti.
Ptitom je zfejmé, Ze reformné pedagogické
hnuti v mnohych smérech navazovalo na
tehdejsi sméry tzv. reformy Zivota (Lebens-
reform) a na riiznd civiliza¢né kritickd hnuti
(Gesellschaftsreform nebo Zivilisationskri-
tik). Reformné pedagogické snahy byly na
pocatku 20. stoleti tematizovany pod riiz-
nymi ndzvy, jako napf. éducation nouvelle,
progressive education, neue Erziehung nebo
nova vychova, coZ poukazuje na skute¢nost,
Ze se jednalo o mezindrodni fenomén. To ale
je$té neznamend, Ze se jednotlivé reformné
pedagogické koncepty v rtiznych zemich
Evropy a svéta vyznacovaly jednotnou teorii,

stejnymi programy, obsahem ¢i argumentac-
nimi vzory.

Pfestoze vét$ina reformnich pedagogu
stavéla proti staré vychové a $kole novou
vychovu a $kolu, proti minulosti budouc-
nost, kédovala jazyk dualisticky a délila svét
na dobry a $patny, vypracovali jednotlivi
pedagogicti reformdtofi specifické a velmi
odli$né koncepty.

V tomto smyslu se mizeme tazat, zdali
v piipadé Ceskych a némeckych reformné
pedagogickych snah v CSR v kolské oblasti
nachdzime v obou narodnich tiborech stejné,
¢i odlisné koncepty, zdali obé ucitelské obce
spolu intenzivné, nebo méné spolupracovaly.
V neposledni fadé se nabizi otazka, zdali se
némecké reformné orientované ucitelstvo
zapojilo do reformnich snah o ovéfovani pri-
hodovské reformy a novych osnov obecnych
a méstanskych skol v tricatych letech, ¢i zdali
sledovalo tyto reformni aktivity ¢eského uci-
telstva jen zpovzdali, nebo je zcela odmitlo.



Periodizace némecké

skolské reformy v CSR

Podobné jako tomu bylo na
Ceské strané, 1ze i v némeckém pripadé roz-
lisit dvé faze vyvoje Skolskych reformnich
snah. Prvni obdobi let 1918-1925 urcovalo
zaloZeni statu, jez pfivodilo v némeckém
$kolském tadbote dezorientaci. Prvni fazi
némecké gkolské reformy v CSR proto cha-
rakterizovaly jednotlivé nekoordinované
$kolské pokusy.

V druhé fazi (1925-1933) se podatrilo
prekonat jak nejednotnost, tak i nekoordi-
novanost na instituciondlni i ideové trovni.
Némecké $kolské reformni hnuti v CSR
bylo i nadéle syceno prevazné némeckou
pedagogickou teorii, pfitom se v§ak muselo
vyporadat s vlivem rusného déni v ¢eském
$kolském reformnim hnuti, s jeho ptiklo-
nem k pragmaticky orientovanym $kolskym
pokustm.

Prvni faze némeckého

reformniho hnuti v CSR

S ohledem na chronologicky
vyvoj reformniho $kolského hnuti zaznély
pozadavky némeckych uditeld jiz v re-
volu¢nich dnech na podzim roku 1918.
Prestoze se jednalo o body, které se mély
stat zakladem diskuse v rakouském minis-
terstvu $kolstvi a v rakousko-némeckych
ucitelskych organizacich, nezménilo se na
jejich formé i obsahu po podpisu mirovych
smluv témét viibec nic, odhlédneme-li od
specifické ndrodnostné $kolské konotace.
K zékladnim $kolskym reformnim bodtim

némeckého ucitelstva obecnych gkol v CSR

pattily:!

»1.Jednotna vystavba statntho $kolstvi na
pokrokovém a svobodném zékladé.

2. Ztizeni ti§ského uradu pro vychovu
a vzdélani.

3. Jednotnd $kola.

4. Naprosté zbaveni vlivu cirkve ve vech
$kolskych oblastech.

5. Pozadavek odborné skolské inspekce.

6. Vypracovani §kolského zédkona a zakona
na socidlni ochranu mlédeze.

7. Vysokoskolské vzdélani uciteltt narodnich
$kol a jejich odpovidajici finanéni ohod-
noceni.

8. Samosprava $kolstvi, na jejimz chodu
by se z velké ¢asti méli podilet samotni
ucitelé.”

Tyto zakladni poZadavky ucitelt obecnych
$kol byly nadale rozpracovavany na zékladé
¢ilé odborné diskuse, kterd o nich byla
vedena v némeckych ucitelskych kruzich.?
Utitelé méstanskych §kol s témito pozadavky
v zasadé souhlasili, pokud se nestavéli proti
jejich navrhim.* Ucitelé stfednich $kol byli
v otazkach $kolské reformy — vnitfni i vnéjsi
- tradi¢né skeptictéjsi a zdrzenlivéjsi a vy-
stupovali zejména proti zaniku niZ§i stfedni
$koly. V kontextu revolu¢ni nélady se vSak
nemohli branit navrhim na obsahové pfi-
blizeni méstanek a nizsich sttednich kol
(otazka latiny a jazyk viibec) a problematice
zjednoduseni prestupu Zéki z méstanek na
stfedni §kolu.*

Jasny pozadavek jednotné narodni $koly
ptinesl Némecky ucitelsky svaz v Cechdch

! K tomu srv. Grundforderungen. Freie Schulzeitung, 1918, ro¢. 44, ¢. 48/49, s. 726.

2 Vice k reformnim pozadavkiim srv. Unsere Grundforderungen I - V. Freie Schulzeitung, 1919, ro¢. 45,
¢.3/4,5.26-27; €. 5/6, s. 54-55; ¢. 7/8, s. 86-88; ¢. 9/10, s. 119-121; ¢. 11/12, s. 150-152.

? K tomu srv. Grundlegende Forderungen fiir Schule und Biirgerschule in der neuen Zeit. Deutsche Biir-

gerschulzeitung, 1919, ro¢. 7, s. 1-2, s. 69-70; s. 82-92.

*K tomu srv. Richtlinien zum Neuaufbau unseres Schulwesens. Mitteilungen aus dem hoheren Schulwesen,

1919, s. 49-50.

PEDAGOGIKA ro€. LVII, 2007



— Deutsches Landeslehrerverein in Bohmen
v unoru roku 1919: ,,Pod jednotnou $kolou
rozumime celou oblast vefejného $kolstvi
od détskych $kolek az po vysoké skoly, se
vSemi jeho délenimi na rdznych stupnich
sjednocenych v jednom celku. (...) Jednot-
na Skola chce vytvotit moznosti provazani
a pokracovani ve vzdélavaci cesté na kazdém
$kolském stupni.®

Neémecti ucitelé obecnych $kol se tak vyslo-
vili pro pétiletou obecnou $kolu a naslednou
triletou méstanku, ktera méla byt doplnéna
¢tvrtou ttidou. Méla byt i nadéle zachovéna
Ctytleta nizsi stiedni $kola, na niZ mél nava-
zovat vy$si stupen délici se na gymndzium,
redlné gymnazium a redlku. Po osmém
ro¢niku méla mit mlddez do 18 let zdkonnou
moznost pokracovat ve své vzdélavaci cesté
v tzv. ¢tyfletych odbornych pokracovacich
$kolach (Fortbildungsschule) ¢i na niz$ich
odbornych $koldch (niedere Fachschulen).
Tento program vychézel z némecké pred-
lohy, byl vak revolu¢ni ve svém pozadavku
na povinnost navstévovat $kolu az do 18
let. Je zfejmé, Ze pozadavek jednotné skoly
neznamenal spojeni $kolskych instituci na
niz§im ¢i vy$$im stfednim stupni, ale snahu
o snadnéjsi priichodnost mezi jednotlivymi
$kolskymi typy na danych drovnich.

K ¢eskym navrhim z obdobi dvacatych
let® zaznivala pfevazné negativni hodnoceni
a bylo lobovano za névrhy upravy $kolstvi,
jak byly predkladany v sousednim Némecku.
Timto postojem se, mimo jiné, némecké
a Ceské reformné orientované uditelstvo
v CSR rozchazelo. Jestlize na ¢eské strané

panovala u vétsiny ucitelstva narodnich $kol
ve dvacatych letech chutk reformé, dale byly
deklarovany ministerské snahy na reformu
$koly i ucitelského vzdélani, doslo k uditel-
skému sjezdu, potom na némecké strané
byla reformni aktivita uditelstva vyrazné
ochromena.

Sok ze zaloZeni statu, deziluze a dezorien-
tovanost charakterizovaly dvacdta léta
20. stoleti v némeckém ucitelském tabote,
a to nejen u reformné orientovanych pe-
dagogt. Némeckd reformné pedagogicka
diskuse bud negativné reagovala na Ceské
néavrhy jednotné $koly, nebo rozpracovéavala
vlastni reformni postulaty tak, jak je defi-
novala jiZ na pfelomu stoleti.” K pfednim
diskutovanym tématim patfily umélecka
vychova, ptirozena vychova Ewalda Haufeho
anémecky koncept pracovni $koly.® VSechny
tyto sméry byly prezentovany v Hergetové
Casopise Schaffende Arbeit vychazejicim az
do roku 1924.

Stejné jako tomu bylo na prelomu deva-
tenactého a dvacatého stoleti, byla $kolska
reforma i po roce 1918 chdpana jako soucast
kulturné-politické reformy spole¢nosti, re-
spektive jeji obrody (Erneuerung). Skolské
reformni poZadavky nemély byt z celospo-
le¢enského kontextu vydélovany, jinak by
nemohlo dojit k dosazeni hlavniho cile:
obrodou $koly dospét k obrodé spole¢nosti,
k ,novému’ ¢lovéku. V tomto smyslu vsak
byla situace ¢eskoslovenskych Némct po
roce 1918 prece jen odlisnd od Némcl
tigskych. Jejich ,osudové’ za¢lenéni do CSR,
,oddéleni od naroda vedlo k zdraznovani

3 Unsere Grundforderungen II. Freie Schulzeitung, 1919, ro¢. 45, ¢. 5/6, s. 54-56.
¢ K &eskym pozadavkiim na reformu vnitni $koly vznesenych ve dvacétych letech 20. stoleti srv. VANO-
VA, R. Vjvoj obecného Skolstvi. In Vyichova a vzdéldni v éeskych déjindch. IV. dil - 1. sv. Praha : Karolinum,

1992, 5. 90-130.

7FRITSCHE, J. Wie die Schulerneuerung in die sudetendeutsche Schule hingewachsen ist. Piidagogisches

Jahrbuch, 1930, roé. 2, s. 5-22.

8 K tomu srv. PALME, R. Die Arbeitsidee in der Schulerziehung. Sudetendeutsche Schule, 1928/29, ro¢. 3,

s. 145-149; 181-187; 5. 217-221.



narodniho hlediska v reformné pedagogi-
ckém konceptu.

Po roce 1918 chybélo ¢eskym Némctim jak
centrum, které by jejich reformné pedagogi-
ckou ¢innost koordinovalo, tak viidéi osob-
nost anebo pedagogicka instituce, které by
urc¢ovaly smér a hlavni myslenky reformniho
snazeni. Specifické osidleni v sudetskych
horskych oblastech a roztrousenych jazyko-
vych ,ostravcich’ ve vnitrozemi znesnadiio-
valo stanoveni jednoho spole¢ného centra,
z né&jz by bylo mozné reformni $kolskou
¢innost f{dit a koordinovat.

Pfesto zejména Liberec platil za misto,
odkud vychdzela némecka $kolska politika
i reformné pedagogické navrhy. To bylo dano
predevsim tim, Ze zde sidlil hlavni ucitelsky
spolek némeckych uciteld narodnich kol
— Némecky svaz ucitelii v Ceskoslovenském
stdté — Deutscher Lehrerbund im tschecho-
slowakischen Staate. Jeho ¢innost byla velmi
$iroka. Kromé jiného byla v jeho ramci
jmenovana komise odborniki vénujicich

se otazkam $kolské reformy. Ti se Gcastnili
ministerskych jednani a pfipravovali ve spo-
lupraci se svazem jeho oficidlni stanoviska
k pfipravovanym reformnim opatfenim.
Kromé svazu ucitelti zasahl do némecké
reformni aktivity vyrazné Alfred Heiss, ktery
patfil k zastancim tzv. ptirozené vychovy,
v jejimz duchu vedl vlastni individudlni
pracovni $kolu.” Heiss stal v ¢ele libereckého
Ustavu pro védy dusevni a vyichovné — Anstalt
fiir Seelen- und Erziehungswissenschaft,”
ktery byl v roce 1923 zaloZen Rudolfem
Lochnerem. Ustav mél dvé pododdéleni.
Prvni se vénovalo otazkam védy o vychové
a pedologii (Erziehungswissenschaft und
Jugendkunde) a v jeho cele stdl privatni
docent Némecké univerzity v Praze Rudolf
Lochner, druhé oddéleni pro experimentdlni
psychologii vedl pravé Alfred Heiss. Ustav
byl inspirovéan lipskym modelem a kladl si
za cil péstovat experimentdlné zaméfeny
pedagogicky vyzkum, jako tomu mélo byt na
univerzitach v Hamburku a v Lipsku.

° Alfred Heiss byl obdivovatel tzv. pfirozené vychovy dle Ewalda Haufeho (1854-1939). Haufeho vychovny
koncept vychdzel z predstavy harmonicky jednotného svéta, v némz kazdé oblast spolu souvisi a fidi se
jednotnym rddem. Také Heiss zastaval podobnou piedstavu o svété, ktera dominovala i v jeho pedago-
gickém uvazovani. Vyucovani se v celostnim duchu #idilo zdsadami koncentrace uciva a problémového
strukturovani obsahu. Zaci pracovali zejména pracovni metodou, kdy v ramci tematicky zamétenych dntt
zpracovavaly problémy obecnéjsiho tématu. Pracovalo se individualné, ale i ve skupinach. Vysledky byly
prezentovany formou slavnosti besed ¢i pfednasek. Individudlni vyucovani tak ziskévalo socidlni charakter.
Zasady individualni pracovni $koly Heiss ovéfoval jiz po roce 1918 ve své $kole v Liberci-Kristidnové.
K tomu srv. HEISS, A. Die individuelle Arbeitsschule. Prag : Haase Verlag 1921.

1 Cinnost Ustavu nebyla tak bohatd, jak si Lochner ptedstavoval a ptal. Lochner se habilitoval spisem
z oblasti experimentélni pedagogiky a tomuto oboru ziistal ve své pedagogické védecké praci vérny
prakticky cely svij profesni Zivot. Jeho plany na vybudovani experimentdlniho pedagogického ustavu
dle lipského vzoru v Liberci viak nebyly naplnény. Cinnost libereckého tistavu byla mnohem skromnéjsi:
bylo vydano nékolik pedagogickych spisii a pravidelné se konaly pfednasky pro $irsi ucitelskou vetejnost.
Cinnost libereckého Ustavu pro védy dugevni a vychovné viak byla doplnéna dalsi Lochnerovou bohatou
praci v ramci lidovychovnych instituci. Jednalo se zejména o Spolecnost pro némeckou lidovychovu, ktera
byla zalozena v Liberci v roce 1926 a ve svém programu se mimo jiné zaméfovala i na védecké otazky
vychovy. Ustav byl v roce 1928 nahrazen novou instituci, Sudetonémeckym tistavem pro vychovné védy
- Sudetendeutsche Anstalt fiir Erziehungswissenschaft, ktery rovnéz vedl Rudolf Lochner. K tomu srv.
LOCHNER, R. Begriindung und Aufbau der Reichenberger Kulturstellen. Reichenberg, 1931; LOCHNER, R.
Reichenberger Volksbildungsarbeit 1919-1929. Reichenberg, 1931.
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Jak jiz bylo zminéno, nepfislo némecké
uditelstvo ve dvacatych letech s vlastnimi
reformnimi névrhy, zato se vyjadfovalo ke
viem Ceskym oficidlné pfedlozenym reform-
nim snahdm a samoztejmé k ministerskym
$kolsko-reformnim aktivitdim. Zejména
vletech 1920-1925 reagovali némecti ucitelé
meéstanek a sttednich $kol na ministerské
navrhy stfedni 8koly. K ndvrhu na posunuti
latiny do tfetiho ro¢niku niz$i sttedni $koly
se uditelé méstanek stavéli kladné, némecti
profesofi jej podporovali jiz méné, i kdyz
nelze Fici, ze by v8ichni pozadovali latinu od
prvniho ro¢niku. Ministerské anketé véno-
vali némecti profesofi zna¢nou pozornost,
stejné jako nésledné reformni diskusi v letech
1920-1923."

Pokud se po roce 1918 v fadach némec-
kych sttedoskolskych profesort ozyvaly hlasy
naklonéné diskusi o vyznamu jednotné koly,
pak v souvislosti s ministerskym navrhem
z roku 1923 (Bechyntiv-Magkiv) zaznéla
z jejich fad jasné odmitava stanoviska. Proti
trileté nizi stfedni Skole a mé$tance i proti
prichodnosti obou typi $kol byly vzneseny
»znamé* kritické hlasy - reforma nivelizuje
vzdélani, jedna se o neuvézeny experiment
odporujici tradici i kultufe, navrh likviduje
némeckou $kolu, z vécnéjsich argumentt

pak bylo namitano, Ze diferenciaci mladeze
musi odpovidat diferencované $kolské typy,
sttedni $kola a mé$tanka maji jiné cile, a tim
i metody uceni apod.’?

V této souvislosti sice zaznély hlasy poza-
dujici vnitfni reformu sttedni $koly, zejména
jejiho nizsiho stupné, v duchu pracovni $koly,
neziskaly si vSak vét$iho ohlasu.” Rovnéz
v otazkach priichodnosti $kolské soustavy,
v obsahovém ptibliZeni nizsi stfedni $ko-
ly s mé$tankou a v moZnosti odstranéni
ptijimacich zkousek vystoupilo némecké
profesorstvo rezolutné proti ministerskému
néavrhu i proti podobné znéjicim pozadav-
kam jejich kolegt z méstanskych $kol.*
V ramci nasledné ustanovené ministerské
tzv. BydZovského reformni komise, snazici
se i o vytvofeni nového zakona o stfedni
$kole, zastupovalo némecké profesorstvo jiz
vyhradné ,konzervativni‘ nazory a stavélo se
velmi kriticky k reformnim navrhtim. Pfitom
1ze konstatovat, Ze ackoli némecti profesori
nikdy nejednali se svymi ¢eskymi kolegy,
shodovali se s jejich odbornymi pozadavky
a nazory.

Utitelé méstanek ministersky néavrh (Be-
chynuav-Magktv) vesmés uvitali. Chvalili
zejména snahu o propojenost a priichodnost
$koly méstanské a nizsi sttedni $koly, zato se

' Pisemné ankety MSANO v roce 1919 (Kadner, BydZovsky) se hojné zti¢astnili rovnéz némeéti stie-
doskolsti profesofi (vedle 180 ¢eskych stfednich $kol rovnéz 100 némeckych stiedoskolskych dstavi!),
znamo je i vyjadreni stolice pedagogiky na FF Némecké univerzity v Praze — jejiho profesora Wendelina
Toischera. Lze shrnout, Ze jak Toischer, tak i drtiva ¢4st némeckych profesorii se stavéla za ponechani
Ctyrleté niz$i stfedni Skoly s latinou a vys$si vétve délené na gymnazidlni a redlnou, Ze se vyslovila proti
,nedotéeno’ reformné demokratickymi snahami na sjednoceni nizsiho stfedniho stupné.

12K tomu srv. Der Vorschlag zur Organisation der Biirger-und Mittelschule. Mitteilungen aus dem hoheren
Schulwesen, 1923, ¢. 10/11, s. 57-65.

13 K tomu srv. SACHS, H. Die Mittelschule als Arbeitsschule. Mitteilungen aus dem hoheren Schulwesen,
1922, &. 8, s. 39-41. A déle Der Vorschlag zur Organisation der Biirger- und Mittelschule. Mitteilungen
aus dem hoheren Schulwesen, 1923, &. 10/11, s. 57-65.

4K tomu srv. ESSL, K. Die Aufnahme von Biirgerschiilern in die Mittelschule. Mitteilungen aus dem héhe-
ren Schulwesen, 1923, ¢. 3, s. 23-25. A déle ESSL, K. Biirgerschule und Untermittelschule. Mitteilungen aus
dem héheren Schulwesen, 1923, &. 5, s. 39-40. A také POCKSTEINER, H. Der Vorschlag zur Organisation
der Biirger-und Mittelschule. Mitteilungen aus dem hoheren Schulwesen, 1923, ¢. 10/11, s. 75-80.



v8ak bali postupného splynuti obou instituci
v jednu a ztraty vlastnich pracovnich mist."®
Také ucitelé obecnych $kol podporovali
ministerské snahy o obsahové ptiblizenia in-
stitucionalni prachodnost mezi méstankami
a nizsi stfedni $kolou.'® Mnohem vice viak
byli zklamani tzv. malym $kolskym zdkonem
z roku 1922, ktery povazovali, stejné jako
jejich cesti kolegové, za ,zmetek’ ¢i za ,08k-
livy klenot;"” pokud by mél byt porovnavan
s Hasnerovym zékonem z roku 1869. Zakon
dle nich nevénoval vitbec Zddnou pozornost
pozadavkiim pracovni $koly, projevoval ne-
dostate¢ny zfetel k podpote zvySovani poétu
méstanskych $kol a zfizovani jejich ¢tvrtych
ro¢niki, déle k snizovani poctu zéku ve
tridé, ¢i otdzce reformy vysokoskolského
ucitelského studia.'®

V oblasti vnitfni reformy $koly vychédzelo
reformné orientované némecké ucitelstvo
z némecké diskuse, ktera ovem byla Zivou
soucasti svétovych reformné $kolskych
snah. Reformni ¢innost uditelstva se fidila
myslenkami pracovni $koly. U¢ivo bylo
strukturovano psychologicky: vychazelo
z prirozeného vyvoje zaka, respektive jeho
moznosti, nikoli z védeckého systému a jeho
logiky. Na vyznamu ziskal princip domovské-

ho vzdélani® (Heimatbildung, Bodenstindig-
keit). Zaroven se uplatiioval v usporadani
uciva princip koncentrace, poZzadovano
bylo i omezeni u¢ebni latky. Také vyucovaci
metody zohlednovaly zakovu individualitu
a vychazely z jeho ,pfirozené“ motivace
a okruhu zgjmtl. Détské dusi nebylo dle pe-
docentrického kanonu® cokoli vnucovano.
Pouze jeji ptirozené chténi ur¢ovalo kvantitu
i kvalitu u¢iva. Jeden z hlavnich pozadavku
predstavovala $kola vychovna. Hovotilo
se rovnéz o potrebé jednotného $kolniho
spolecenstvi, které ptesahovalo jedince
a bylo prosttedkem i cilem jeho vychovy.
Tzv. $kolni obce nebo tfidni spolecenstvi
(Schulgemeinde, Klassengemeinschaft) byly
vysledkem reformnich snah.

Shrneme-li reformni déni némeckych
uciteld v CSR v prvni fazi, lze jej charakte-
rizovat jako obdobi sporadickych, nekoor-
dinovanych $kolskych reformnich pokusu,
o nichZ nebylo dostate¢né diskutovano ani
v ucitelskych svazech, ani na strankach jejich
periodik, kde byly publikovany v prvni radé
¢lanky vyjadtujici se k $kolsko-politickym
problémiim doby a ¢lanky vénujici se $kolské
reformé pouze obecné, bez ohledu na aktual-
ni potteby némecké kolské praxe.

1> K tomu srv. Die Mittelschulreform. Deutsche Biirgerschulzeitung, 1923, ro¢. 11, ¢. 8, s. 119-120. A déle
Zur Schulreform. Deutsche Biirgerschulzeitung, 1923, ro¢. 11, ¢. 20, s. 277-278.

' K tomu srv. Zur Schulreform. Freie Schulzeitung 1924, ro¢. 4, ¢. 29, s. 469-470.

17K tomu srv. Das kleine Schulgesetz und die kulturellen Forderungen. Freie Schulzeitung, 1922, ro¢. 2,

¢. 32, s. 445-446.

'8 K tomu srv. Das kleine Schulgesetz. Freie Schulzeitung, 1922, ro¢. 2, ¢. 38, s. 530.

¥V predkladané analyze pouzivam pojmu domovské vzdélavani misto regionalni princip ¢i regiondlni
vzdélavani, protoze adekvatnéji interpretuje pivodni némecky vyznam pedagogické koncepce ¢i principu
- Heimatbildung. V pojmu Heimatbildung vyzdvihovala némecka pedagogika nejen priklon k regionalni-
mu principu v ramci vzdélavani, ale pojem odrazel i konotaci ve smyslu narodoveckém. Domovské vzdélani
tedy nemélo odkazovat jen na region, ale i na némectvi v jeho celku. V tomto smyslu mélo zohledniovat
némecky narodni svéraz, kulturu a d&jiny viech Némct bez ohledu na jejich statni pfislusnost. Némecka
domovina v narodoveckém duchu méla ptednost jak pred statnim celkem, tak i pfed regionem.

20 Ke kritickym hlastim na adresu mezivale¢ného pedocentrismu u némeckého myslitele Martina Bubera
srv. KASPEROVA, D. Nékolik pozndmek k Buberové prednasce ,,O vychovném® In Historie a perspektivy
didaktického mysleni. Praha : Karolinum, 2004, s. 104-114.
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Druha faze némeckého

reformniho hnuti

Jestlize byla léta 1918-1925 cha-
rakteristickd zejména dezorientaci a politic-
kou deziluzi v faddch némeckych reformné
orientovanych uditelt, pak dochézi v roce
1925 k obratu. Jak na zakladé ministerskych
snah o reformu $koly, tak zejména v dtisledku
oziveni reformnich snah ve vlastnich fadach
lze zaznamenat v némeckém $kolském re-
formnim hnuti vznik novych reformné peda-
gogickych center a spolku, zaklddani novych
¢asopist vénujicich se systematicky reformné
pedagogickym otazkdm a v neposledni radé
zvyseni poctu reformné Skolskych pokusii na
obecné i méstanské skole.

Reformni hnuti tzv. druhé faze vychéazelo
i nadéle ptrevazné z némecké tradice - vzo-
ry reformnich $kol pochdzely z Némecka
a vyznamnou roli sehréla i videnska skolska
reforma. Pfesto bude zajimavé sledovat
,stietnuti® dvou tradic, kdyz se v tficatych
letech v duisledku tzv. ptihodovské reformy
dostalo némecké hnuti do blizsiho kontaktu
s vadci ¢eské reformy a jejich pragmaticky
orientovanymi reformnimi idedly.

Za vyznamny projev oZiveni reformné
pedagogickych snah némeckych uditeli
narodnich $kol 1ze povazovat zalozeni Svo-
bodného pracovniho sdruzeni némeckych
ucitelit obecnych a méstanskych skol - Freie
Arbeitsgemeinschaft deutscher Volks- und
Biirgerschullehrer v roce 1925.2

Hlavni ucitelské osobnosti Svobodného
pracovniho sdruzeni se jednou za ¢tvrt roku

setkavaly a konzultovaly reformné pedago-
gické otazky soucasnosti a vlastni reformni
zku$enosti. SdruZeni se rychle rozrostlo
a od $kolniho roku 1926/27 zapocalo s vy-
dévanim mési¢niku Sudetonémeckd skola :
Meésicnik pro moderni tvir Skoly - Sudeten-
deutsche Schule : Monatsblatt fiir zeitgemdisse
Schulgestaltung. Jednalo se o velmi kvalitn{
¢asopis, na jehoz strankdch byla vedena
odborna diskuse jednak o vychodiscich
némecké $kolské reformy v CSR, jednak
zde byly zvefejniovany i ¢lanky informujici
o ¢eském reformné pedagogickém déni,
o némeckych $kolskych pokusech, ale
i o vétsiné podstatnych reformnich snah
v frankofonnim a anglosaském svété.

Svobodné pracovni sdruzeni némeckych
ucitelii obecnych a méstanskych kol predsta-
vuje jednu z prvnich institucionalizovanych
podob némeckého reformniho hnuti v CSR
po roce 1925. K dal$im pattila reformni
¢innost Némeckého spolku ucitelit v Csl.
staté — Deutscher Lehrebund im tschecho-
slowakischen Staate, ktery roz§itil praci ve
svych tzv. odbornych pracovnich komisich
(fachwissenschaftliche Arbeitsstellen der
Landeslehrervereine) vénujicich se intenziv-
néji pravé reformné pedagogickym otazkam.
Clenové téchto komisi byli ¢asto reformné
orientovani ucitelé, ale nejen oni. Komise se
vyjadfrovaly k ministerskym anketdm, zpra-
covavaly vlastni navrhy na vnitfni i vnéjsi
reformu $koly, potradaly tzv. pedagogické
zahrani¢ni cesty (1927 Viden, 1930 Magde-
burk a Drazdany).”

21 K tomu vice srv. HAUDEK, J. Die ,,Sudetendeutsche Schule®, die Frucht einer Arbeitsgemeinscahft.

Sudetendeutsche Schule, 1928/29, ro¢. 3, s. 162-165.

22K tomu srv. Fachwissenschaftliche Arbeitsstelle des deutschen Lehrerbundes im tschechoslowakischen
Staate. Pidagogisches Jahrbuch, 1928, ro¢. 1, s. 234-240. A déle Berichte der fachwissenschaftlichen
Arbeitsstellen der Landeslehrervereine fiir 1929. Pidagogisches Jahrbuch, 1930, ro¢. 2, s. 186-191. Také
Fachwissenschaftliche Abteilung des Deutschen Lehrerbundes. Pidagogisches Jahrbuch, 1932, ro¢. 3,

s. 190-197.



Od roku 1928 vychazel dalsi reformné
pedagogicky némecky casopis Pedagogickd
rocenka — Pddagogisches Jahrbuch. Jeho vy-
davatelem byl pfedni trutnovsky némecky
$kolsky reformétor Alois Miihlberger, ktery
stal rovnéz v popredi vSech dal$ich némec-
kych reformné pedagogicky orientovanych
instituci v CSR a byl ¢lenem ministerské
reformni poradni komise.

Velmi podstatnym némeckym reformné
pedagogicky orientovanym sdruZenim tfi-
catych let byl Némecky pracovni spolek pro
novou vychovu - Deutscher Arbeitskreis fiir
Neugestaltung der Erziehung. Jeho ustano-
vujici schuze se konala 4.-5. ¢ervna 1927
v Litométicich, v prostorach reformniho
venkovského vychovného ustavu, ktery vedla
viadéi némeckd osobnost pedagogického
reformniho déni Karl Metzner. Ten se stal
editorem ,kolujicich dopisti - Rundbriefe}?
které zpravovaly o jednotlivych setkdnich
pracovniho spolku a slouzily k dalsi diskusi
zde nastolenych témat.

Kromé Metznera stal v cele Némeckého
pracovniho spolku pro novou vychovu i privat-
ni docent pedagogiky na Filozofické fakulté
Neémecké univerzity v Praze Wenzel Weigel,
ktery patftil rovnéz k vedoucim osobnostem
némeckého pedagogického reformismu
v CSR a byl v pratelském kontaktu, stejné
jako Karl Metzner, s hlavni postavou ¢eského
reformniho hnuti Vaclavem Ptihodou.

Weigel prednesl v ¢ervnu 1927 zahajo-
vaci referat, v némz tematizoval proble-
maticky stav némecké §koly v CSR a jejiho
vnitfniho Zzivota a pfedstavil zdsadni
pozadavek na zaklddani pokusnych $kol
(Versuchsschulen), které mély nahradit
nekoordinované, jednotlivé $kolni tfidni
pokusy (Versuchsklassen). Tento bod se
stal hlavni a nejcharakteristi¢téjs$i snahou
némeckého reformniho déni tficatych let.
Prvni ¢ervnovy vikend roku 1927 byly
v Litoméricich ptijaty spole¢né stanovy
spolku, které znély:

»1.Pracovni spolek tvoii ¢lenové se zdjmem
o novou vychovu, o reformu sudetoné-
meckého $kolstvi.

2. Nové pojeti vychovy a $koly predstavuje
predevsim ¢innd a pracovni $kola a dale
$kolni pospolitost.

3. Clenové Némeckého pracovniho spolku
se nazorové shoduji s idejemi Svétového
spolku pro novou vychovu a podporuji je.

4. Spolek si zvoli své zastupitele, ktefi budou
v kontaktu s ostatnimi ¢leny.“**

Némecky pracovni spolek pro novou vycho-
vu chtél jiz svym nazvem naznacit ptibuznost
s Mezindrodnim pracovnim spolkem pro no-
vou vychovu - Internationaler Arbeitskreis fiir
Erneuerung der Erziehung, jenz byl soucasti
Spolecnosti pro novou vychovu (Der Weltbund
fiir Erneuerung der Erziehung), kterd byla
zaloZena v roce 1920 v Anglii® a zndma jako

2 Rundbriefe psal sam Karl Metzner. Zachycoval v nich prubéh setkani i pfipravu na dal$i jednani. Diky
dochovanym dopistim v poziistalosti Karla Metznera a diky zprévam o jednotlivych setkdnich v ¢asopise
Pedagogickd rocenka - Pidagogisches Jahrbuch je mozné ziskat obraz o cilech a ¢innosti Némeckého pra-
covniho spolku pro novou vychovu a o préci Karla Metznera v této pfedni némecké reformné orientované
instituci. Dopisy a zpravy z jednotlivych setkani jsou ulozeny v Statnim okresnim archivu v Litoméficich

se sidlem v Lovosicich.

2 Statni okresni archiv Litoméfice se sidlem v Lovosicich, fond poztstalost Karla Metznera, karton ¢. 3.
% Spole¢nost pro novou vychovu byla zalozena v roce 1920 $kolni inspektorkou a feditelkou jedné reformni
skoly v Anglii Beatrice Ensorovou, kterd zaloZila rovnéz ¢asopis The New Era, oficidlni ¢asopis spolku.
Ensorové uspofadala prvni mezindrodni konferenci v roce 1921 v Calais, které se zacastnili kromé jinych
Ovide Decroly za Belgii, Adolphe Ferriére za Svycarsko a Elisabeth Rottenové (ptivodem Svycarka, kam
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New Education Fellowship,* pro niz pouziva
¢eska pedagogicka literatura termin Liga pro
novou vychovu.”” Za Némecky pracovni spolek
pro novou vychovu navazal Karl Metzner
pfimy kontakt s vedouci némecké sekce
Ligy dr. Elisabeth Rottenovou.

Némecky pracovni spolek pro novou vy-
chovu byl v izkém vztahu s némeckou Pesta-
lozziho spolecnosti (Pestalozzi Gesellschaft
Prag).” Jejim prezidentem byl piedseda
némeckych agrarnika, slavista na Némecké
univerzité v Praze, poslanec a ministr Franz
Spina, viceprezidentem byl ¢len némecké
socialni demokracie, ministr Ludwig Czech.
Vudei pedagogickou postavou této instituce
byl tadny profesor pedagogiky na Némecké
univerzité v Praze Ernst Otto, nésledoval jej
privatni docent pedagogiky Wenzel Weigel.

Ucelem spolecnosti bylo ,,organizovat oso-
by majici zdjem o $kolu a vychovu, spolupra-
covat s nimi bez rozdilu stranické ptislusnosti
a nabozenského vyzndni, roz$ifovat zdjem
o otazky vychovy a vyucovani, opatfovat
prostiedky pro ukoly spolku.“” K dosazeni

tohoto cile mohla spole¢nost vydavat védecké
a pedagogické ¢asopisy, samostatné védecké
publikace, $kolni u¢ebnice a pomucky, po-
fadat sjezdy, pfednasky, zakldadat pracovni
spolecenstvi, instituce slouZici $koleni a vzdé-
lavani, mit vlastni knihovny, ¢itarny a studov-
ny, poradat studijni cesty doma i v zahranidi,
spolupracovat ve védeckych a $kolnich otéz-
kéach s domdacimii zahrani¢nimi institucemi,
ztizovat socidlni ustavy.

Téchto moznosti Pestalozziho spolecnost
hojné vyuzivala. Nakupovala odborné
knihy, porddala riznd pedagogicka setkani
a podporovala rovnéz ¢innost reformné
orientovanych némeckych uciteld. Vyznam-
nym pocinem spole¢nosti bylo v roce 1931
zalozeni Némecké pedagogické akademie,
ktera slouzila vzdélavani némeckych uditelt
nérodnich kol v CSR.** Slavnostniho ote-
vieni se za ¢eskou stranu zucastnil Vaclav
Ptthoda,* za némeckou stranu byli ptitomni
ministr Franz Spina, Ernst Otto, déle rektor
Neémecké univerzity v Praze (NU) Cori a dé-
kan FF NU Gesemann.*

se po roce 1933 opét vratila) za Némecko. Rottenové byla zodpovédna za vytvofeni némecké sekce tohoto
Svétového spolku, Ferriére za francouzsky mluvici zemé (s centrem v Zenevé). K tomu srv. ROHRS, H.
Der Welbund fiir Erneuerung der Erziehung. Weinheim : Deutscher Studien Verlag, 1995.

% Konstituovano na prvni mezinarodni konferenci Spole¢nosti pro novou vychovu v Calais v roce 1921
jako NEE, po roce 1966 jako World Education Fellowship — WEF. Dalsi konference Ligy pro novou vy-
chovu se konaly do roku 1933 v téchto méstech: 1923 Montraux, 1925 Heidelberg, 1927 Locarno, 1929
Helsingor, 1932 Nizza.

7K tomu srv. PRUCHA, J. Alternativni skoly. Hradec Kralové : Gaudeamus, 1994, s. 11.

2 Ustavujici schiize spole¢nosti se konala 3. 11. 1927 v tzv. Némeckém domé v Praze Na Piikopech. Pes-
talozziho spole¢nost byla pokracovatelkou podobné, i kdyz mnohem skromnéjsi svitavské pedagogické
knihovny Franze Jessera. Dne 11. 7. 1927 zménila spole¢nost sidlo do Prahy, byly schvéleny jeji nové
stanovy, novy nézev a byla oficidlné povolena a zanesena do katastru spolku. V roce 1927 méla spole¢nost
jiz 5623 ¢leni a jeji ukoly byly mnohem $irsi, nez tomu bylo u svitavské spole¢nosti, z niZ vzesla. Stejné
tak jeji ptisobnost se rozsifila na celé uzemi CSR.

% Stanovy némecké spolecnosti Deutsche Pestalozzigesellschaft in der Tschechoslowakei. SUA Praha, Fond
Policejni feditelstvi Praha II — oddéleni tiskové, spolkové, bezpe¢nostni a dopravni, karton 351.

* K tomu srv. Archiv hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. 62, sig. 99.

* K tomu srv. Die erste deutsche padagogische Akademie in Prag erdffnet! Freie Schulzeitung, 1931,
ro¢. 11, ¢. 34, s. 515-516.

32 Pestalozziho spole¢nost byla zruSena 26. 9. 1939 na zékladé nafizeni o novém postaveni organizaci
v protektoratu Cechy a Morava z 13. ¢ervna 1939 a byla zadlenéna do Némeckého centralniho institutu pro



Lze souhrnné fici, Ze zaloZenim Némec-
kého pracovniho spolku pro novou vychovu
vstoupilo némecké reformni $kolské hnuti
v Ceskoslovensku do své druhé, organizo-
vané faze. Jednotlivé $kolské pokusy byly
prezentovany na jeho setkanich, kde o nich
byla vedena ¢ild diskuse. Spolek mél byt
rovnéz zastfe$ujici organizaci reformnich
uditeldt pti jedndnich s vy$s$imi $kolsky-
mi ufady o podobé a nacasovani $kolské
reformy. Pracovni spolek se tak zabyval
jednotnou podobou - plinem némecké
$kolské reformy, ktery presto nebyl nikdy
vypracovan a ovéfovan, jako tomu bylo
v ptipadé ceskych koménii. V némeckych
kruzich nebyla nalezena shoda tykajici se
jednotného zaméfeni reformnich pokusi,
ani se nepodatilo pro organizovanéj$i po-
dobu $kolské reformy ziskat ministerstvo
$kolstvi. Némecké reformné pedagogické
hnuti se ubiralo i nadéle cestou jednotlivych
$kolskych a vychovnych pokust, i kdyz ty
byly tentokrat odborné koordinovéany, kon-
trolovany a vyhodnocovany a jejich pocet
byl vyrazné vyssi,”® nez tomu bylo v prvni
fazi. Skolské pokusy se castéji tykaly celych
$kol, nejen jednotlivych tfid, a to i na rovni
méstanské skoly. Presto ucitelé reformovali
vyuéovani ve stejném duchu, v jakém pra-
covali jiz ve dvacétych letech ¢i pred svéto-
vou valkou. Hlavnim teoretickym rdmcem

némecké reformy se stala ¢innd, pracovni
$kola a dosazeni $kolniho spolecenstvi. Tyto
koncepty byly v druhé fazi mnohem ¢astéji
pfedmétem odborné diskuse jak v ucitel-
skych, tak i v univerzitnich kruzich.

Ministerské reformni

aktivity po roce 1926

a némecké ucitelstvo

Vedle jednotlivych reformné
orientovanych a reformné pedagogické praci
naklonénych instituci vneslo od roku 1926
cerstvy reformni vitr do $kolské diskuse
ministerstvo skolstvi.

Tradi¢né orientovand ¢ast némeckych re-
formétort v CSR, pocetné vyraznéji zastou-
pend, zustala vérna narodnostnimu chapani
a odmitala mnohé z toho, co odporovalo
domaci tradici a ndrodni kultute. Druha,
mensi ¢ast reformatort, byla reformnimu
duchu otevtenéjsi a reformné pedagogické
myslenky hodnotila méné dle narodné
kulturniho klice a castéji dle jejich pedago-
gického vyuziti. Tato skupina byla rovnéz
naklonénéjsi pragmaticky orientované c¢eské
reformé koménia a spolupracovala s tzv.
ptihodovskym ktidlem.

Reformni némecké snazeni bylo na konci
tricatych let dzce spojeno s ministerskymi
navrhy na piipravu novych ucebnich pla-
nu pro $koly obecné a méstanské. Hlavni

vychovu a vyucovani se sidlem v Berliné. Ve stejném roce byla pozastavena i ¢innost ,,ditéte” této spole¢nos-
ti - Némecké pedagogické akademie v Praze. K tomu srv. Zrugeni Pestalozzigesellschaft Prag. SUA Praha,
Fond Policejni feditelstvi Praha II - oddéleni tiskové, spolkové, bezpe¢nostni a dopravni, karton 351.

¥ Jednalo se o ucitele - pokusniky obecnych a méstanskych skol: Franze Slawika z Olbramovic, Franze
Hofmanna z Vyslunni u Chomutova, litoméfického ucitele Karla Preisse, ucitele Schustera ze Sneki
u Plesné v Kru$nych horach, Walthera Nimmerrichtera z moravského Unicova, ucitele méstanky Aloise
Miihlbergera z Trutnova, Alfreda Scholze z Prahy Vinohrad, Marii Hole$ovskou ze Staré Rolavy, fedi-
tele méstanky Eduarda Bauera z Habartova u Sokolova a v neposledni fadé o hlavniho ducha némecké
reformy, feditele litométické $kolni obce Karla Metznera. Vyznamnd byla ¢innost pokusné cvi¢né koly
Alfreda Heisseho z Liberce-Kristidnova. Rovnéz venkovské némecké jednottidni obecné $koly neztistavaly
stranou reformni pozornosti. Zndma je ¢innost ucitele Steinera z Male¢ova u Usti nad Labem, Matznera
z Ondrasova u Moravského Berouna a uditele Jessera z Jestfebi u Zabiehu.
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némeckou postavou a ¢lenem ministerské
reformni komise byl reformni ucitel Alfred
Scholz. Dle Scholze mély nové osnovy zaru-
¢it svobodu ucitele, jeho svobodnou volbu
metody a vyucovaciho stylu. Na osnovach
zduraznoval prvky pracovni $koly, koncen-
traci uciva, princip celostniho vyucovani,
metody pracovni $koly, vychovnou stranku
vyucovani, zasady $kolni pospolitosti, ale
i princip domovského vzdélani. V tomto
smyslu si Scholz od novych osnov sliboval,
ze budou ukazatelem a pomocnikem v re-
formni préci ucitelt.**

Scholz tak ujistoval, Ze nové ucebni plany
budou dostate¢né ctit dosavadni tradice $ko-
ly, Ze nebudou slouzit pouze jednomu tikolu
- sjednoceni urovné narodniho $kolstvi
v CSR. Chtél tak oslabit obavy zaznivajici
od podatku ptiprav vydani novych osnov
a obvinujici ministerstvo z unifikace skolstvi,
znedostate¢ného citu pro némeckou narodni
$kolu, z nedostate¢ného respektovani uci-
telskych pfipominek k novym osnovam.*
Nové osnovy byly Scholzem vitany i z daliho
zdsadniho divodu - mély znamenat konec
nekoordinované reformni ucitelské ¢innos-
ti: ,Nové uéebni osnovy znamenaji konec
jedné periody $kolské reformy a oteviraji
novou. Bude tak za nami chaos revolu¢niho
experimentovani, a bude tak oteviena cesta
pro svobodné a samostatné pracujici ucite-
le. At se ze skromné stezky stane cesta pro
vSechny!“*

Pfestoze bylo ministerstvo $kolstvi v né-
meckych uditelskych tiskovinach kritizovano

za zpusob prace pfi piipravé a provadéni
reformy,” lze fici, Ze pfipravované osnovy
a reformni principy byly némeckym uditel-
stvem pfijaty s potéSenim a uznanim. Co
bylo ministerstvu v této souvislosti jiZ v roce
1927 vytykano, byl nedostate¢ny zfetel k po-
ttebé koordinovaného zakladani pokusnych
$kol, které by reformni zdsady a nové osnovy
ovérovaly.*®

Skolské anketa z dubna

roku 1929 a némecké

ucitelstvo

S dubnovou ministerskou an-
ketou roku 1929 byla jiz na pocatku roku
zésadnim zptisobem ozivena némecka re-
formné pedagogicka diskuse. Pfedev$im prvni
Ctyti otazky ankety tykajici se vnéjsi Skolské
reformy vyvolaly v némecké obci ¢ilou diskusi
a jedndni. Ve svych stanoviscich k anketé se
némecti ucitelé obecnych i méstanskych skol
vyslovili pro ponechéni pétiletého niz$iho
stupné a ttiletého vy$siho stupné obecné skoly,
pro ponechdni tifleté méstanky, pri¢emz byla
podporovana snaha o zakladdni nepovinnych
¢tvrtych roéniki. Méstanska skola neméla byt
spojena s niz§{m stupném stfedni koly nebo
jej nahrazovat. Dle spolku se mé$tanska $kola
v jeji dosavadni historii osvéd¢ila, a proto
pocet ,,lidovych univerzit®, jak byla méstanka
rovnéz némeckymi uditeli nazyvana, mél stou-
pat a pfechod mezi mé$tankou a niZsi sttedni
$kolou mél byt vyrazné zjednodusen.

Stejné jako tomu bylo u ¢eskych uditelti

nérodnich $kol, poZadovali i jejich némecti

* K tomu srv. SCHOLZ, A. Neue Lehrpline - schrittweise Schulreform. Freie Schulzeitung, 1926, roc. 6,
¢.7,5.95. A dale SCHOLZ, A. Zur Lehrplanfrage. Freie Schulzeitung, 1926, ro¢. 6, ¢. 18, s. 238-239.
* K tomu srv. FRITSCHE, J. Wie Lehrpline gemacht werden und wie sie gemacht werden sollten. Freie

Schulzeitung, 1926, roc. 6, ¢. 16, s. 206-208.

* SCHOLYZ, A. Die neuen Lehrpline sollen kommen - Arbeit muss beginnen. Freie Schulzeitung, 1927,

roc. 7, ¢. 22, s. 340.

¥ K tomu srv. Zur Beratung tiber die Schulreform. Freie Schulzeitung, 1929, ro¢. 9, €. 4, s. 53-54.
# K tomu srv. Die neuen Lehrplédne. Freie Schulzeitung, 1927, ro¢. 7, €. 33, s. 529-532.



kolegové, aby otdzky reformy $koly nebyly te-
matizovany bez ohledu na celkové podminky
vyuc¢ovani a chod $koly. Proto se zasazovali
o sniZeni poctu zak na 30 déti ve t¥ide,
o reformu uditelského vzdélani a dalsiho
vzdélavani, o lepsi finan¢ni ohodnoceni pra-
ce ucitelt, o vydani zékona o pé¢i o mladez,
alei o zlepseni vnéjsich podminek vyucova-
ciho procesu nakupem novych modernich
pomuicek, knih a ucebnic, o modernizaci
$kolnich budov.*

Prestoze némecti ucitelé ndrodnich kol
oficialné odmitli jednotny, vnitiné diferen-
covany druhy stupen $koly, zaznély v jejich
fadach i hlasy vyslovujici se pro splynuti
méstanky a niz8i sttedni $koly. K témto pred-
stavitelim patfili ti némecti ucitelé - reforma-
tofi, ktefi byli dobfe informovani o planech
ptihodovského kiidla ¢eské reformy a byli
ptiznivé naklonéni jeho predstavé jednotné
vnitiné diferencované skoly. Mezi né patfil
i uditel trutnovské skoly Alois Miihlberger
ilitoméficky ucitel obecné §koly a reformator
Karl Preis. Miithlberger argumentujici demo-

kratickym pfistupem ke vzdélani a psycholo-
gickymi diivody ohledné vékovych specifik
mladeZe mezi 11. aZ 15. rokem pozadoval
splynuti obou instituci, kdyZ obhajoval pravo
ditéte na jednotnou $kolu.

Naopak Josef Fritsche, pfedni némecky
pedagog vénujici se konceptu pracovni $ko-
ly, povazoval sjednoceni méstanky a nizsi
stfedni Skoly za prili§ revolu¢ni pozadavek,
kdyz podotkl, Ze: ..., takova ptestavba skoly
je nyni nedosazitelna. Bylo by bezucelné se
o ni snazit, nebot by to vedlo pouze k zcela
neplodnym bojum, pfi nichZ bychom se
sotva mohli vyhnout nepfijemnému napa-
dani. Okamzik k takové zdsadni zméné jesté
nenastal.“*

Ve Fritschové vyjadieni se ukazuje redlny
nahled, ktery u némeckého ucitelstva zvité-
zil. Prestoze se némecti ucitelé a univerzitni
pedagogové* nevyslovili pro jednotnou,
vnitiné diferencovanou $kolu, bylo jimi
doporuceno, aby pozornost byla vénovana
téZ reformnimu névrhu jejich ¢eského kolegy
z tzv. Pfthodova tabora, Stanislava Vrany,*

¥ Vysledky porad némeckych uditelti byly zvefejiiovany jak v periodiku Freie Schulzeitung, tak i v Deutsche
Biirgerschulzeitung. Némecké ucitelstvo v CSR se ministerské ankety aktivné zi¢astnilo a na dubnové setka-
ni $kolskych odbornikt a hlavnich piedstavitela ucitelskych svazt vyslalo i své zastupce. Za Némecky svaz
uciteltt se dubnové ankety zucastnili napt.: Spatzal, Scholz, Neumann, Binder, Hampl, Kreibich, Zirngast,
Fiirstenau, Essl, Steiner, za némecké politiky — poslance a senatory: Polach (ném. socidlni demokracie),
Feierfeil (ném. kiestansti socidlové), za akademickou obec fadny profesor pedagogiky na Némecké uni-
verzité v Praze Ernst Otto. K tomu srv. SCHOLZ, A. Die Schulreformenquete. Freie Schulzeitung, 1929,
ro€. 9, ¢. 17, 5. 294- 296.

K vy$e uvedenym vysledkiim némeckych stanovisek k ministerskym otdzkdm srv. Zur Beratung iiber die
Schulreform. Beitrige zu Erziehung und Unterricht. Beilage zu Freie Schulzeitung, 1929, ro¢. 9, ptiloha
k¢.5,s.13-16. A déle Entschliessungen des Deutschen Lehrerbundes im tschl. Staate. Freie Schulzeitung,
1929, ro¢. 9, €. 6, s. 81-82.

4 FRITSCHE, J. Zur Beratung tiber Schulreformen im Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur.
Beitrige zu Erziehung und Unterricht. Beilage zu Freie Schulzeitung, 1929, ro¢. 9, ptiloha k ¢islu 4, s. 7.
Podobné uvazoval i dal$i vyznamny némecky pedagogicky reformator Rudolf Palme z Rumburku. K tomu
srv. PALME, R. Fiir die Einheitsschule. Freie Schulzeitung, 1929, ro¢. 9, ¢. 21, s. 359-360.

' OTTO, E. Reform? Freie Schulzeitung, 1930, ro¢. 10, ¢. 21, s. 353-354.

4 Zejména Alois Mithlberger vénoval velkou pozornost Pftihodovym reformnim snahdm a vysledkam
$kol koménif. K tomu srv. MUHLBERGER, A. Die Schulenquete. Piddagogisches Jahrbuch, 1930, ro¢. 2,

s. 180-184.
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s nimz se osobné setkali na pétidenni mi-
nisterské anketé.*> Anketa byla némeckymi
uciteli hodnocena velmi pozitivné. Scholz
a Miithlberger doufali, Ze ji brzy bude nasle-
dovat dalsi, kterd se bude vénovat obecnému
problému stanoveni vzdélavaciho cile.**

Promarnénd Sance
- odmitnuti novych osnov
némeckymi uciteli
Tak, jak polevila na konci roku
1929 reformni ¢innost ministerstva $kolstvi,
a s ohledem na stale nepiijaté osnovy $kol
obecnych a méstanskych, zacala v némec-
kych ucitelskych radach silit kritika minis-
terské Skolské reformni politiky. Lze fici, Ze
idedlni situace z roku 1929, kdy vétsina uci-
telstva byla reformé v jisté mife naklonéna,
vyprsela a nastoupilo zklamani a kritika.
Némecti ucitelé v CSR v roce 1930 &im dal
vice interpretovali reformni $kolské snahy
jako utok proti narodnim kotentim a tradi-
cim némecké gkoly. Jak se ukazuje ze setkdni
némeckych reformnich uciteld, zastupct uci-
telskych svazi, ale i predstaviteld profesnich
a obchodnich komor (15. 10. 1930 v sale Ag-
rarni banky v Praze uspotradano Pestalozziho
spolecnosti) nepodatilo se v ptiznivy ¢as né-
meckou ucitelskou obec spojit ani pro reformu
orientovanou v ,ptthodovském’ duchu, ani pro
vlastni némecky koncept. Nézory jednotlivych
zastupct — ucitelt narodnich (Spatzal, Slawik,
Scholz, Rohn, Anderschova) a stfednich $kol
(Metzner, Preissler), univerzitnich profesort
a docentii (Otto, Weigel, Biirger), poslanct
(Hodina, Zajicek) - vyjadfovaly vlastni sta-

vovskd ¢i politickd stanoviska bez znamek
spole¢né koncepce nebo jednotného reform-
ntho programu.®

Pfestoze byla koncem brezna 1930 mi-
nisterstvem ustanovena reformni komise,
jejimiz ¢leny byli i némecti ucitelé (jednalo se
o tzv. Pfihodovu komisi, jejimiZ némeckymi
¢leny byli ,ptihodovské reformé nakloné-
ny A. Mihlberger z Trutnova a ,tradi¢né’
orientovani zastupci — O. Katschinka z Brna
a predseda ucitelského svazu E. Berndt
z Liberce),* povazoval Némecky svaz ucitelil
v Csl. stdté ministersky postup za unahleny
a nedostate¢né koordinovany s némeckymi
uditelskymi zastupci.’

Misto ministerské komise slozené z ces-
kych i némeckych ¢lent pozadoval Némecky
svaz ucitelii zaloZeni narodnostné oddéle-
nych poradnich komisi, které mély dostatec-
né zohlednit specifika jednotlivych narodt
ptireformé ,ndrodnich’ §kol a souc¢asné mély
vypracovat zdvazné dvoji osnovy pro ¢eské
a némecké skoly.

Na jate 1930 tak byla Némeckym ucitelskym
svazem zcela odmitnuta moznost spole¢nych
$kolnich osnov. Némecti ucitelé pozadovali
pravo na vypracovani vlastnich u¢ebnich
pland, které by zohlednily narodni (v6lkisch)
specifika Némci v CSR a nebyly by ,pouhym’
ufednim piekladem materidlu, ktery mél
odporovat némecké tradici: ,,Zpracovani
ucebnich osnov vyZaduje narodnostné odli$né
vyznéni, jelikoZ pouhy preklad z jedné fe¢i do
druhé nikdy nemtiZze zachytit narodnostné
kulturni specifika. (...) Stejné tak vyzaduji
i dalsi predméty (kromé ¢eského jazyka, T.K.)

# K tomu srv. Die Reform der Biirgerschule. Freie Schulzeitung, 1930, ro¢. 10, ¢. 44, s. 757-758.
# K tomu srv. SCHOLZ, A. Ein Rundgang durch die Schulreform. Freie Schulzeitung, 1929, ro¢. 9, ¢. 16,

s.273-274.

# Zur Schulreform. Deutsche Biirgerschulzeitung, 1930, ro¢. 18, ¢. 21, ¢. 22, 5. 326-327, s. 346.
K tomu srv. Die Vereinsaufgaben des Deutschen Lehrerbundes Bohmen. Pidagogisches Jahrbuch, 1932,

ro¢. 3,s. 199-201.

# K tomu srv. Die neuen Lehrplédne fiir Volksschulen. Freie Schulzeitung, 1930, ro¢. 10, ¢. 12, s. 193-194.



jako vlastivéda, ob¢anskd nauka, déjepis zo-
hlednéni narodnich specifik. Kazd4 $ablona
v této praci musi byt odmitnuta, nebot to
odporuje zdkonitostem skute¢né kulturni
préace. U¢ebni plany pro narodni $koly tak maji
vykazovat spole¢nd vychodiska, nikdy v§ak
nesmi byt pro $koly raznych ndrodu zijicich
v jednom staté identické.“*®

Ukazuje se, Ze prestoZe se néktefi hlavni
némecti reformné orientovani ucitelé zasazo-
vali o ptijeti zdsad propracovanych v novych
osnovach kol obecnych i méstanskych,®
otocila se oficidlni némecka reprezentace
k ministerskym nédvrhtim zddy a pozadovala
vypracovani vlastnich navrht zohlednujicich
mnohem vice némeckou tradici. V tomto
smyslu zvefejnil predseda Némeckého svazu
ucitelii v ¢sl. stdté Eduard Berndt® v lednu
1930 z4sadni ¢lanek, v némz se obracel k né-
meckému uditelstvu s apelem, Ze neni mozné
némeckou $kolu v CSR reformovat narodné
cizim vzorem a vzdalovat ji némeckym tra-
dicim. Reforma $koly méla slouzit narodu
a ndrodnimu spolecenstvi, prace méla vy-
chovavat k narodnim ctnostem. Némecka
$kolska reforma tak méla okamzité opustit
mechanické teorie kvantitativni pedagogiky
a méla se priklonit k némecké kulturné pe-
dagogické tradici, k némeckym duchovné

kvalitativhim metoddm. Némecky ¢lovek,
némecky narod, némecké jednotné narodni
spolecenstvi, to mélo urcovat reformni idedly
gkoly. Némeckd $kola v CSR méla byt v tomto
konceptu organickou soucdsti ndroda, nikoli
jeho mechanickou ,soucastkou’.

V Berndtové prispévku se ukazuje, Ze né-
mecti ucitelé na poc¢atku roku 1930 odmitli
ze strachu ze ztraty vlastni $kolské tradice re-
formni smétovani, které prosazovalo reformu
v tzv. pfihodovském duchu jednotné vnitiné
diferencované $koly, jez mélo modernizovat
gkolu v CSR dle zésad pragmatické pedago-
giky. Jestlize se v ¢eské ucitelské obci v roce
1930 a 1931 projevil stfet dvou reformnich
koncepci, potom némeckd ucitelska obec
tento rozpor pozorovala jiZ jen z povzdali,
jelikoZ se mnohem dfive odklonila od ¢eské
reformné pedagogické diskuse.

Na strané jednotné diferencované $koly
a ,novych osnov* ztstal téméf osamocen
trutnovsky reformni ucitel Alois Miihlberger
amoravskoslezsky feditel méstanky Evzen Neu-
mann. Oba obeznamovali némecké zastupce
s Pffhodovymi nézory,* s vysledky reformni
prace koménii a v tomto duchu se vyslovovali
i pro reformu némecké gkoly v Ceskoslovensku
— pro zavedeni systému semestrd, volitelnych
kurzii a pracovnich metod.

4 K tomu srv. Die neuen Lehrplédne fiir Volksschulen. Freie Schulzeitung, 1930, ro¢. 10, ¢. 12, 5. 193-194.
# K tomu srv. SCHOLZ, A. Die neuen Lehrpléne. Freie Schulzeitung, 1930, ro¢. 10, ¢. 37, s. 646-648. A dale
MUHLBERGER, A. Zu Schulreformplinen. Freie Schulzeitung, 1930, ro¢. 10, &. 40, s. 695-698.

Y BERNDT, E. Wiederaufbau unserer Schule auf Grund neuzeitlicher Erziehungsgedanken und neuer Lehr-
pléne. Beitriige zu Erziehung und Unterricht. Beilage zu Freie Schulzeitung, 1930, ptiloha k ¢. 3, s. 1-5.

51 Ptfhoda navstivil v lednu 1931 setkani némeckych reformné orientovanych ucitelt v Usti nad Labem,
kde je, spole¢né s K. Veleminskym z MSANO, seznamil s reformnimi cili ¢4sti ¢eského ucitelstva. K to-
mu srv. MUHLBERGER, A. Die Schulreform im tschechoslowakischen Staate. Freie Schulzeitung, 1931,
ro¢. 11, ¢. 3, 5. 32.

52K tomu srv. MUHLBERGER, A. Die differenzierte Einheitsschule. Freie Schulzeitung, 1930, ro¢. 10, &. 22,
s.371-373. A ddle MUHLBERGER, A. Versuchsschulen. Beitrige zu Erziehung und Unterricht. Beilage zu
Freie Schulzeitung, 1930, ro¢. 10, ptiloha k ¢. 26, s. 25-30.

NEUMANN, E. Zur Reform der Biirgerschule. Deutsche Biirgerschulzeitung, 1931, ro¢. 19, ¢. 12, ¢. 13/14,
s. 203-206, s. 229-230. A dile NEUMANN, E. Zur Schulreform. Deutsche Biirgerschulzeitung, 1932,
ro¢. 20, ¢. 2, s. 17-18. Také NEUMANN, E. Die philosophischen Grundlagen der tschechoslowakischen
Schulreform. Deutsche Biirgerschulzeitung, 1932, ro¢. 20, ¢. 15/16, ¢. 17, 5. 215-218, 5. 238-241.
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Némecké uditelstvo se v§ak od navrhu
z ,Ptthodovy dilny jiz zcela odklonilo, jak
ukazuje oficidlni stanovisko Némeckého
svazu ucitelts v Csl. stdté, které se stalo pod-
kladem pro jednani na MSANO v lednu
roku 1931.

V tomto materidlu zopakovala némecka
ucitelska obec sva stanoviska pfednesena jiz
na dubnové anketé v roce 1929. Souhrnné Ize
Fici, Ze némedti zastupci odmitli témér vse,
co bylo v novych osnovéch ,reformniho‘a co
bylo vysledkem ¢esko-némecké reformni
komise pod vedenim ¢eského univerzitniho
docenta Vaclava Piihody. Némecky svaz
se postavil proti nahrazeni $kolniho roku
semestrem, proti principu diferenciace, ze-
jména proti volitelnym predmétim. Rovnéz
nesouhlasil se sniZzenim po¢tu hodin, jelikoz
se obdval poklesu trovné méstanské skoly,
¢imz by mohly byt vyvijeny tlaky na jeji
zrueni ve prospéch nizsi stfedni $koly. Ani
princip koncentrace nemél v novych osno-
vach najit uplatnéni, jelikoZ tdajné branil
ptirozené touze mladeze po zméné, ktera by
uplatnénim koncentrace nenasla ve vyuco-
vani dostate¢ny prostor. Navic podle Svazu
ucinila videniska reforma $patné zkuSenosti
s blokovym vyuc¢ovanim, a proto mélo byt
odmitnuto i ve $kolstvi v CSR.

Také v otazce metod se zachoval némecky
svaz konzervativné. Zavadéni pracovnich
metod odmitl s odivodnénim, Ze jsou ¢aso-
vé naro¢né a jejich vysledky velmi sporné.
Utiteli tak méla byt ponechdna v metodické
oblasti naprosta svoboda a nemél byt nucen
k zddnému vyucovacimu stylu.

Némecky ucitelsky svaz v &sl. stdté tim od-
mitl zavedeni novych osnov pro méstanské
$koly v pfipravované podobé od $kolniho
roku 1932/33. Pfed jejich zavedenim pozado-
val nejméné pétileté obdobi,*® béhem néhoz
by byly ovéfovany na nékolika dobrovolné
ptihlasenych $kolach.**

Zavérem lze konstatovat, Ze némecka
ucitelska obec byla jiz pted roztrzkou mezi
Ptthodou a Chlupem z tinora 1931 jednot-
nd v odmitnuti{ osnov, které vypracovala
Ptihodova komise. Némecké uitelstvo tak
podpofilo v boji o osnovy* tu ¢ast ceského
uditelstva, kterd odmitala zavedeni novych
osnov z diivodi nedostate¢ného respektu
k domadci tradici a nedostate¢ného ovére-
ni v pokusnych $kolach. Zavedeni osnov
pro mé$tanské $koly v té podobé, jak se
uskutecnilo, tak bylo némeckym ucitelim
potvrzenim jejich pozadavkd a ,pfirozenym’
vyusténim neorganickych snah o reformu
$koly.”

33 Nové osnovy pro méstanky byly ovéfovény od skolniho roku 1930/31 na péti némeckych méstankéch
- na dvou v Cechéch, dvou ve Slezsku a jedné na Moravé. K tomu srv. Schulreform. Deutsche Biirger-
schulzeitung, 1931, ro¢. 19, ¢. 23, s. 358-360.

* K tomu srv. Zur Abanderung der Lehrpléne fiir Biirgerschulen. Beitrige zu Erziehung und Unterricht.
Beilage zu Freie Schulzeitung, 1931, ro¢. 11, ptiloha k ¢. 3, s. 1-5. A dale Gutachten iiber die Lehrplane fiir
Biirgerschulen. Freie Schulzeitung, 1931, ro¢. 11, ¢. 11, s. 149-157.

*V oficidlnich pozadavcich Némeckého svazu ucitelii v Csl. staté z roku 1933 tykajicich se méstanské skoly
tak zaznély pouze tradi¢ni body: pozadavek snadnéjsiho prestupu z méstanky na nizsi stfedni $kolu, lepsi
materialni vybaveni méstanek a lepsi platové ohodnoceni jejich uditelit. K tomu srv. Entschlieessungen
angenommen in der am 13. und 14. Mai 1933 in Prag stattgefundenen Bundesausschutzsitzung. Freie
Schulzeitung, 1933, ro¢. 13, ¢. 20, s. 265-266.

Pouze Miihlberger vyjadril na strankach Pedagogické roc¢enky zklamaéni z ptijatych osnov, které dle n¢j
zcela opomijely reformni aspekt. K tomu srv. MUHLBERGER, A. Die neuen Lehrpline fiir Biirgerschulen.
Pidagogisches Jahrbuch, 1932, ro¢. 2, s. 155-189.



Jestlize se v roce 1929 a 1930 nepodatilo
sjednotit ¢eské a némecké ucitelstvo ve véci
$kolské reformy, pak se to nemohlo podaftit
ani v nastavajicich letech 1932 a 1933. Poc¢i-
najici priznaky hospodarské krize a politické
krize roku 1933 oddalovaly v CSR ¢&esky

vice, nez tomu bylo v ptedchézejicich letech.
Oficidlni kruhy némecké $kolské reformy
usilovaly o §kolu pfirozené narodni jednoty.
74k mél byt vychovavan pro nadindividualni
hodnoty narodniho spoleéenstvi, které mélo
teprve jeho existenci ospravedlnovat.®

anémecky reformné pedagogicky tabor jesté

a) Archivni fondy:

Statni ustfedni archiv v Praze - fond MSANO 1918-48, ZSR 1919-1952.

Archiv Univerzity Karlovy v Praze - fond némecky pedagogicky seminai FF Némecké
univerzity v Praze, osobni slozky prof. W. Toischera, prof. E. Otty, doc. W. Weigela,
doc. R. Lochnera.

Archiv hlavniho mésta Prahy - fond Némecka pedagogickd akademie v Praze.

Archiv J. A. Komenského v Praze — fond mens$inové skolstvi .

Archiv Akademie véd CR v Praze - osobni slozka prof. E. Otty.

Statni okresni archiv v Liberci - $koln{ kroniky libereckych narodnich skol.

Statni okresni archiv v LitoméFicich se sidlem v Lovosicich - fond pozustalost K. Metznera.

Herder Institut Marburg.

Archiv der deutschen Jugendbewegung auf Burg Ludwigstein.

b) Dobové casopisy:
Freie Schulzeitung 1918-1933
Deutsche Biirgerschulzeitung 1918-1933
Mitteilungen aus dem hoheren Schulwesen 1918-1933
Sudetendeutsche Schule 1926-1933
Pidagogisches Jahrbuch 1928-1933
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