ANALYTICKE ZPRAVY

VYSOKOSKOLSKE VZDELAVANIE UCITELOV
NA SLOVENSKU")

Beata Kosovd

Anotdcia: Analytickd sprdva bilancuje situdciu vysokoskolského vzdeldvania ucitelov pre
materské, zdkladné a stredné skoly na Slovensku. Vo vyvoji slovenského skolstva a pre-
mien pregradudilnej pripravy ucitelov po roku 1989 vycleriuje tri etapy: 1. etapu nového
zaciatku (1990—1996/97), etapu konceptualizdcie a europeizdcie (1996/97—-2004) a etapu
zavedenia Struktirovaného studia ucitelstva podla bolonského modelu (od r. 2004/2005
do sucasnosti). Zhrriuje doterajsie sktsenosti so Strukturovanym studiom ucitelstva a kon-
Statuje, Ze nesplnilo proklamované prinosy a bude potrebné pristupit k zmendm. Zdverec-
nd cast' sprdvy prindsa konkrétne ndvrhy a odporucania, ako zlepsit pregradudlnu a post-
gradudlnu pripravu ucitelov na Slovensku.
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Vychodiska a suvislosti

Vysokoskolské vzdeldvanie ucitelov
na Slovensku sa v sucasnej dobe dosta-
lo na urcité razcestie. Tak, ako je auto-
némne vysokymi skolami koncipované,
dostato¢ne neodpovedad na sucasné
potreby 3kél a ich Ziakov, ale ani na vy-
zvy edukologického vedného odboru,
do ktorého patri — pedeutoldgie (tedria
ucitelskej profesie).

V zmysle reformnych premien 3kol-
stva sa na ucitelov kladu nové pozia-

davky, dokonca az také, ktoré menia
doteraz u nés zauzivany pohlad na tuto
profesiu (OECD Building a High-Quality
Teaching Profession, 2011). Z vykonéva-
telov a implementatorov $tatom urce-
ného kurikula sa ucitelia podla novych
pozZiadaviek maju stat tvorcami $kol-
ského kurikula. Namiesto prioritnych
cielov vyucovania tvorenych zvladnutim
obsahu predmetov sa maju viac oriento-
vat na rozvijanie Ziackych kompeten-
cii. Okrem S3pecializacie na vyucovacie
predmety, ktoré vystudovali, sa maju

" Se souhlasem autorky pfevzato z publikace Kosova, B. a kol. Vysokoskolské vzdeldvanie ucitelov. Banska Bystrica:
Pedagogicka fakulta Univerzity M. Bela, 2012. ISBN 978-80-557-0353-4. (s. 6-7, 23-28, 52, 55-59, 135, 140-141, 143).
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stat expertmi aj na prierezové témy
a v buducnosti snad aj na celé vzdela-
vacie oblasti. Ziada sa od nich, aby vo
vyucovani vyuzivali vzdy nové a nové
technoldgie, a to ¢o najskor ako sa ob-
javia, a projektovali a realizovali také
vyucovacie stratégie, ktoré povedu k ¢o
najefektivnéjsiemu uceniu sa kazdého,
aj individudlne 3pecifického jednotliv-
ca. Stat pri hladani nastrojov, ako za-
bezpecit tieto a este dalsie poziadavky,
vytvara profesijné standardy vsetkych
kategorii ucitelov, ktoré v mnohych kra-
jinach uz su zadkladom pri tvorbe uéi-
telskych studijnych programov (dalej
len SP) aj autonémne funguijucich vyso-
kych $kol.

Takymto zdvaznym vyzvam nemo-
ze vyhovovat pomerne rigidne konci-
povana priprava ucitelov v teoretickych
zdkladoch vednych odborov vyucova-
cich predmetov ani v teoretickych zakla-
doch pedagogiky a psycholégie, ktoré
sU vnimané ako dva akoby oddelené
prudy a este k tomu nespojito naskla-
dané povedla ucitelskej praxe. Priority
nového ponatia ucitelskej profesie sa
stale viac menia, vnimanie ucitelova-
nia na prvom mieste ako praca s ob-
sahom, ktory treba oducit, sa posuva
k jeho chapaniu ako prace s ¢lovekom
- dietatom, ktoré treba rozvijat pro-
strednictvom tohto obsahu. Pritom
nejde o obsah vedného odboru ako
takého, ale o ucebny obsah - uci-
vo. V iom je obsah vedného odboru
transformovany do podoby, v ktorej
ho dieta daného veku méze pocho-
pit, ¢o predpoklada vystavbu obsahu

486

podla stupriov kognitivneho alebo
nonkognitivneho rozvoja dietata, ¢o
moze byt casto v protiklade s logikou
vystavby prislusnej vedy. Tieto proce-
sy by mal ucitel ako tvorca kurikula sa-
mostatne didakticky zvladat. Zaroven
nejde len o hodnotovo neutralne ob-
sahy, ale ¢oraz néstojcivejsie o ludsky
hodnotné kvality.

Pedeutoldgia tieZ vyskumne potvrdi-
la, ze ucitel sa vyvija. Vo vedecky zdo-
vodnenych fézach sa postupne $tudent
ucitelstva premienia na samostatného
ucitela (Meulenkamp, 1993). Tymto fa-
zam by mal byt prisposobeny nadvézne
a cyklicky konstruovany prienik troch
sucasti - vybranych vedeckych tedrii,
véeobecnej a odborovych didaktik a uci-
telskych praxi. Schopnost menit vlastnu
prax a pretvarat vlastnu filozofiu vyucby
pritom zévisi od kvality odbornej reflexie
a sebareflexie ucitela. Ziskat schopnost
teoreticky uchopovat a tym ovplyviio-
vat vlastni praktickd Cinnost s inymi
[udmi, ako ukazuju mimochodom skuse-
nosti vsetkych vied, ktoré s fenoménom
ovplyvnovania iného ¢loveka pracujy, je
mene;j je prerusovany. Zaklad tejto schop-
nosti, ktori ako samozrejmost bude vo
svojej praxi stale rozvijat, by mala budu-
ceho ucitela naucit vysoka Skola. Dnesnd
situdcia ucitelskej pripravy na Slovensku
zatial ani tymto vedeckym poziadavkdm
dostatocne nezodpoveda.

To, v akej situdcii sa vysokoskolské
vzdeldvanie na Slovensku v stcasnosti
nachédza, je pochopitelne ovplyvnené
viacerymi SirSimi suvislostami:
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- stavom samotnej profesie, jej statu-
som v spolocnosti, ktoré ovplyvnuju naj-
ma to, i je problematike skvalitfiovania
vzdeldvania ucitelov venovand nalezita
pozornost zo strany vsetkych aktérov,
ako aj preco je podceriované samotny-
mi vysokymi $kolami;

+ vyvojom ucitelského vzdeldvania
najmd po roku 1989 a jeho historickymi
suvislostami, ktoré ukazuju, ¢o podmie-
nilo myslenie a rozhodnutia, ktoré sa ho
tykaju;

« akceptovanim, ¢i skér neakcepto-
vanim vedeckej tedrie ucitelskej profesie
a jej profesijnej podstaty pri konstruo-
vani ucitelskych Studijnych programov,
pretoze tieto odborne zdévodniuju, ako
ma byt priprava ucitelov koncipovana,
a ukazuju, preco sucasny stav nie je
uspokojivy.

Etapa nového zaciatku
1990-1996/97

Vo vyvine pripravy ucitelov na Slo-
vensku mozno identifikovat niekol-
ko etdp s typickymi prejavmi temer
na vsetkych fakultdch. Prvé obdobie
v rokoch 1990 priblizne do roku cca
1996/97 mozno nazvat akymsi obdo-
bim hladania a nového zaciatku.
Ihned po NeZnej revollcii nastupila
formalna i redlna ,dekonstrukcia” mar-
xizmu-leninizmu v uéebnych pldnoch
ucitelskych 3tudijnych odborov. Cast
vysokoskolskych ucitelov povaZovala
aj pedagogiku za nositelku ideoldgie,
a preto bez odbornej analyzy doslo
k minimalizacii alebo ruseniu niekto-

rych pedagogickych predmetov. Uve-
domenie si mnohych ideologickych
prvkov vo vystavbe pedagogiky viedlo
zo zaciatku pedagdgov k akejsi defenzi-
ve a ich mensej ,schopnosti” obhajovat
zastoj pedagogickych a didaktickych
disciplin v ucebnych planoch ucitel-
stva. Ked' vysokoskolsky zakon v roku
1990 priniesol autondémiu vysokych
$kol a samé rozhodovali o ucebnych
planoch, presadili sa tie predmety, kto-
rych zastupcovia boli vo vedeni fakult
(zretelné to bolo napr. vo vtedajsom
mnohoodborovom uditelstve pre 1. stu-
peri ZS). Prvé roky doslo k prehnanej fa-
vorizacii réznych predmetov z odborov
sUvisiacich s vyucovacimi predmetmi,
Casto aj bez ucitelskej orientacie, temer
bez socialno-vedného zakladu, s velmi
okliestenym  pedagogicko-psycholo-
gickym zakladom a vo viacerych pripa-
doch aj bez statnej skusky z pedagogiky
a psycholégie. Z ekonomickych dévo-
dov boli redukované ucitelské praxe.
Depedagogizdcia a depsychologizdcia
postihla aj odborové didaktiky, ktoré sa
radsej v prvom obdobi zaoberali exakt-
nym obsahom uciva v ucebniciach ako
procesualnym vyvinom odborového ¢i
predmetového myslenia dietata.

Po roku 1992 vsak nastali prudké
zmeny suvisiace so vznikom univerzit
alebo viacfakultnych vysokych 3kol.
Temer vsade doslo k persondinemu
a odbornému oslabeniu pévodnych
pedagogickych fakult, pretoze z nich
vznikali dalsie, filozofické, humanitné,
¢i prirodovedné fakulty. A tak sa vietky
tieto fakulty temer vsade dostali do si-
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tuacie akéhosi ,nového zaciatku”. Kym
ucitelstvo pre 2. stupen ZS a SS sa kon-
stituovalo, ako uz bolo uvedené, najma
na baze vednych odborov vyucovacich
predmetov vacsinou v zmysle koncep-
cie pripravy ucitela ako akademické-
ho vzdelanca, inak sa vyvijala situacia
na pedagogickych fakultach, osobitne
v uéitelstve pre 1. stupen ZS, pre ktoré
malo toto oslabenie viastne konstitutiv-
ny vyznam. Tento Studijny odbor, pred-
tym okrajovy, realizovany a spravovany
len popri inych ucitelskych studiach, sa
zrazu stal najma pre mimobratislavské
pedagogické fakulty, spolu so studiami
pedagogiky, zdkladotvornym. Kreovali
sa pracoviska, pred ktorymi hned' vte-
dy vyvstala potreba postavit svojbytnu
koncepciu tohto studia.

Vzhladom na $pecifikd mladsieho
Skolského veku a mnohoodborovost
Studia povazovali vacsinou tieto pra-
coviskd model ucitela akademického
vzdelanca, ako vSade na svete pre toto
ucitelstvo, za nevhodny a prekonany.
Vtedajsia pedagogika a pedeutoldgia
vsak nedavala na riesenie tychto otazok
odpovede, pretoze, ako sme uz uvied-
li, obe boli na VS utimené, boli zrusené
vietky jej Statne vyskumné pracoviskd
(Vyskumny Gstav pedagogicky, Ustav
experimentalnej pedagogiky SAV)
a pedagogicky vyskum nebol nijako
podporovany. Okrem toho, v oblasti
pedagogiky, skolstva ¢i ucitelstva ne-
bolo dostatok informacii zo zahranicia,
pretoze do roku 1989 bolo pouzivanie
zépadnej literatury zakdzané, dokonca
aj literatdru z reformnej pedagogiky
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30-tych rokov 20. storocia nebolo moz-
né poziciavat z kniznice bez $pecidlne-
ho potvrdenia, zo vietkych vied boli
préve pedagogické vedy najprisnejsie
obmedzované. To bolo dévodom, ze
mnozstvo vysokoskolskych ucitelov
katedier prvého stupha ZS, pedago-
giky, psycholégie spolu s odborovymi
didaktikmi zacalo navstevovat cyklické
vzdeldvania o alternativnych $kolskych
modeloch a pedagogickych koncepcidch
v ramci zahrani¢nych projektov alebo
mimovladnych organizacii, ktoré na ich
realizaciu postupne vznikali.

Toto inovacné vzdelavanie malo
znacny vplyv aj na vysoké skoly. Zna-
menalo prisun novych informacii o stra-
tégidch vyucby, zalozenych na zmene
rozmyslania o potrebach dietata a jeho
rozvoji a na vlastnej sebareflexii. Mno-
hi z ucitelov ucitelskych fakult hladali
na tychto kurzoch odpovede na odrazu
prazdne miesta v pedagogickej a di-
daktickej tedrii. Bol to dovtedy nezna-
my moment, nielen obsahom, ¢i seba-
reflexivnymi aktivitami, ale aj formou,
pretoze bok po boku s ucitelmi z praxe
prezivali na vlastnej kozi proces tvorby,
facilitacie, vlastnej zmeny, uvedomova-
nia si vlastnej stratégie ucenia sa a pod.
Vysokoskolski ucitelia sa celkom priro-
dzene stali postupne lektormi a expert-
mi na alternativne koncepcie vzdelava-
nia, v druhej polovici 90-tych rokov sa
pod ich vplyvom niektoré tieto vzdela-
vania ¢i nové $pecializa¢né studia rea-
lizovali aj na vysokych Skolach. Bolo to
aj tym, Ze v nepriazni $tatnej adminis-
trativy hladali tieto alternativy pre svoje
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dalsie vzdeldvanie legitimizaciu, ktoru
im vysoka skola mohla poskytnut.

Dodnes sme nedocenili a verejne
neocenili, Zze myslienky personalisticky
a sociokonstruktivisticky —orientovanej
pedagogiky sa stali aj beznou sucastou
didaktiky priméarnej edukacie, neskor
i odborovych didaktik, ba aj samotnej
metodiky vysokoskolskej vyucby a ze
vzdeldvanie mimovladnych organizacif
zasadnym spdsobom ovplyvnilo for-
movanie na dieta orientovanej edu-
kacnej tedrie v dnesnych monografi-
ach a ucebniciach. Pod vplyvom tejto
novej pedagogiky, ale aj rozvijajucej
sa medzindrodnej spoluprace sa ku
koncu tohto obdobia na vysokych sko-
lach sformovali skupiny ucitelov, ktoré
Ziadali opustit transmisivny pristup
a akademicku orientdciu vo vzdeldvani
ucitelov a prepojit ho viac so Skolskou
praxou. Tie narazali zatial na prevla-
dajlcu vadsinu, ktord v snahe udrzat
nespochybnitelnu akademickd uroven
studia obhajovala vysoku teoreticku
urovenn poznatkov vsetkych vednych
odborov, videnu ako poznanie obsahov
vsetkych vied suvisiacich so Studijnym
odborom, a jej zmenu vydavala za zni-
Zenie kvality Studia. Zacal sa tak zadpas
o novu tvar tohto ucitelského studia.

Etapa konceptualizacie
a europeizacie 1996/97-2004

Druhd etapu, ktoru tvorilo obdo-
bie rokov 1996/97 aZ cca do roku 2004,
mozno nazvat obdobim konceptuali-
zacie (cca do 2000, 2001) a zacinajucej

europeizécie (cca do 2004, 2005). Kym
v prvej Casti tohto obdobia islo najma
o obsahové vnutorné premeny progra-
mov a predmetov, v druhej Casti boli
nastupom kreditového systému Studia
urcujuce formalne zmeny, ktoré ale
ovplyvnovali aj obsah.

Pre obdobie konceptualizacie
bolo prizna¢né, ze s prisunom novych
pedagogickych a didaktickych idei za-
¢ala nova éra v rozvijani koncepcie ucitel-
ského studia. A pretoze v uditelstve se-
kundarnych stupriov toto Usilie vyvijali
najmad didaktici predovsetkym vo svo-
jich predmetoch a na niektorych vyso-
kych skolach katedry pedagogiky v tzv.
spolo¢nom zéaklade ucitelského studia,
koncepcne to bolo najviac viditelné
v uditelstve pre primarny stupen skoly.
Vyvolala ho potreba riesit vztah peda-
gogicko-psychologickych, odborovo-
-predmetovych, didaktickych a praktic-
kych disciplin, ich logickd nadvaznost
a obsahovu orientaciu, ako aj akredi-
tacia vsetkych vysokych 3kol, ktord sa
v tom obdobi rozbehla. V spomina-
nom obdobi sa za spoluprace s cesky-
mi kolegami riesili otazky osobnostnej
orientdcie ucitelskej pripravy (Spilkova,
1999), vystavby studia podla etép roz-
voja ucitelskej osobnosti (Kosova, 1999),
vytvorenia jednotiaceho pedagogicko-
-psychologického a predmetovo didak-
tického profilu Studia, zvysenia podie-
lu praktickej pripravy, ale aj vystavby
elementarnej pedagogiky ako vedné-
ho odboru (Kollarikova, Pupala, 2001),
analyzovali a reformovali u¢ebné plany
(Portik, 1999), transformovali sa obsa-
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hy pedagogickych, psychologickych
a didaktickych predmetov, zavadzali
sa predmety o edukacnych alternati-
vach. Pod vplyvom tychto trendov, ale
aj na podnet profesijnych zdruzeni udi-
teliek materskych kol sa zacali otvarat,
resp. sa obnovovali studia predskolskej
pedagogiky, avsak uz s urcujucou osob-
nostnou orientaciou. Priprava ucitela sa
zacala koncipovat podla modelu ucite-
la ako reflexivneho praktika (Cernotova,
2001; Douskova, Porubsky, 2004) a cha-
pat ako facilitacia utvarajucej sa ucitel-
skej osobnosti, ktora si aktivne vytvara
vlastnu, odborne zdévodnend filozofiu
a stratégie vyucby. Vytvarali sa tiez udi-
telské 3Studid novo-zavedenych pred-
metov do ZS a SS ako ucitelstvo etickej
vychovy alebo ucitelstvo informatiky.
Okolo roku 2000—-2001 zacina novy
pohyb smerom k europeizacii vysoko-
Skolského studia, ktory nastal po pod-
pisani bolonskej deklaracie o spoloc¢-
nom eurépskom vzdeldvacom priestore
v roku 1999, zavadzanim eurépskeho
systému prenosu kreditov (ECTS). Slo-
venské vysoké Skoly preto zacali najprv
na zaklade vyhlasky o kreditovom $tu-
diu transformovat ucebné plany na kre-
ditovy systém Studia, pretoze od roku
2002 po prijati nového zédkona o vyso-
kych skoléch sa uz iné ako na kreditoch
zaloZzené studium nemohlo otvérat.
Bolo potrebné ustanovit z pévodne
vietkych povinnych predmetov tri ka-
tegérie predmetov - povinné, povinne
volitelné a volitelné. Bol to tazky proces
vzhladom na obavy a neochotu u¢itelov
vzdat sa povinnych predmetov a zavi-
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siet od volby Studenta. Obzvlast tazké
to bolo v ucitelskych studiach, vzhla-
dom na mnozstvo predmetov a mnoz-
stvo zainteresovanych katedier, v ucitel-
stve pre sekundarne stupne minimalne
4-5 katedier, najviac v ucitelstve pre
primarny stupen vzdeldvania, kde bolo
potrebné dosiahnut konsenzus niekedy
az desiatich katedier.

Avsak, na druhej strane sa musel zacat
proces vyselektovania nosného konstitutiv-
neho zdkladu, ktory mal tvorit v ucitelskom
$tudiu povinné penzum. Existencia povin-
ne volitelnych a volitelnych predmetov
umoznila tvorit predmetové alebo Specia-
liza¢né moduly, z ktorych si Student mohol
vyberat predmety pre svoju individualnu
vzdeldvaciu cestu. Niektoré fakulty umoz-
rovali, aby siich Student zvolil vo volitelnej
Casti ako celok a ziskal urcitu Specializaciu.
Najcastejsie sa to dialo v ucitelstve pre pri-
marny stupen vzdeldvania, kde volbou ta-
kéhoto celku ukonéeného statnou skuskou
mohol absolvent na niektorych VS ziskat
kvalifikiciu pre vyu¢ovanie niektorého vy-
chovného predmetu aj na druhom stupni
Skoly alebo certifikat z niektorého $pecia-
liza¢ného Studia. Ako véZzne obmedzenie
sa vsak ukdzalo len Stvorro¢né trvanie
tohto ucitelského studia, ktoré bolo pre
takyto ambicidzny ciel pritizke. Vzhladom
na to, Ze sa subezne s tym ucitelské studia
na viacerych fakultach tvorili bud podla
faz rozvijajucej sa ucitelskej osobnosti, ale-
bo v postupnej nadvaznosti teoretickych
a didaktickych disciplin a jednotlivych dru-
hov praxe od 2. az po 5. ro¢nik, su spatne
vysokoskolskymi odbornikmi hodnotené
ako zatial koncepcne najprepracovanejsie.
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Tab. 1. Skupina $tudijnych odborov €. 1 Vychova a vzdeldvanie

Vedy o vychove a vzdelavani

1.st.VS|2.5t. VS| 3.st.VS

.1.1 Ucitelstvo akademickych predmetov

>
>

.1.2 Utitelstvo profesijnych predmetov a praktickej pripravy

.1.3 Ucitelstvo umeleckych a umelecko-vychovnych predmetov

.1.4 Pedagogika

.1.5 Predskolska a elementarna pedagogika

.1.6 Specialna pedagogika

.1.7 Liecebnd pedagogika

.1.8 Logopédia*

> |z > > >

.1.9 Andragogika

> >z | > > >
>\ > |z |> > >

JEECN P N [N RN (I [N [N I N

.1.10 Odborova didaktika

A

* V prvych rokoch existencie sustavy bol na tomto mieste odbor socidlna pedagogika a vychovéava-
telstvo, ktory je teraz sucastou odboru 1.1.4 Pedagogika. Logopédia bola pévodne v zdravotnickych
odboroch. Zdroj: Akreditacnd komisia SR (www.akredkom.sk)

Etapa zavedenia
strukturovaného ucitelského
studia od roku 2004/05

Poslednym velkym zlomom v kre-
ovani vysokoskolského Studia ucitelov
boli roky 2004 a 2005, ktorymi zacina
obdobie tvorby a zavedenia Struk-
tarovaného trojstupnového vyso-
koskolského stadia bolonského typu.
Hoci existencia bakaldrskeho studia
bola zakotvena uz v ¢eskoslovenskom
zakone z roku 1990 a existencia kratke-
ho magisterského studia jeho novelou
v roku 1996, nebola povinna. Na zakla-
de nového Zakona o vysokych skolach
(2002) vsak skoncila platnost akredita-
cie predchadzajucich $tudijnych od-
borov k 1. septembru 2005 a od toho
roka sa mohli realizovat len novoakre-
ditované ¢lenené standardne trojro¢né

bakaldrske a standardne dvojro¢né ma-
gisterské Studijné programy.

V novej sustave Studijnych odborov
bolo ucitelstvo rozdelené do troch od-
borov s dobrym umyslom odlisit preva-
Zujuce sposoby kognitivneho, zmyslovo-
-telesného ¢i psychomotorického ucenia
sa ziakov (tab. 1). V ich podobnych opi-
soch sa vsak ich Specifikd prili$ neodra-
zili. Systémovou chybou dodnes je, Ze
ich bazélny zéklad - odborovéd didak-
tika v doktorandskom studiu — nestoji
v sUstave nad nimi, ale je samostatnym
odborom. Niektoré odborové didaktiky
vObec neexistuju, niektoré su stcastou
inych odborov a Zial niektoré odbory
svoje vlastné ucitelstvo ani nepovazuju
za pribuzny odbor. Ucitelstvo je azda je-
dinym odborom, v ktorom sa za vednu
podstatu méze vydavat ktorykolvek iny
odbor (vak vietky sa vyucuju). Priprava
majstrov odborného vycviku sa stala uci-
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telstvom praktickej pripravy. Ucitelstvo
pre preprimarny a primarny stuper bolo
zaradené ako profilovo odlisné studium
do odboru predskolska a elementarna
pedagogika, ktory umoznil aj vytvéranie
doktorandského studia. Trojro¢né baka-
larske a dvojro¢né magisterské studium
naplnilo snahy o 5-ro¢né stadium ucitel-
stva pre 1. stupef ZS. TieZ vyznamnym
prinosom bolo, Ze sa jednoznacne uva-
zovalo s potrebnou minimalne bakalar-
skou kvalifikaciou ucitela MS.

Opisy ucitelskych Studijnych odborov
(www.akredkom.sk) obsahuju nosné témy
jadra vedomosti, ale aj schopnosti a zru¢-
nosti, ktoré su progresivne vyjadrené ako
ucitelské kompetencie. Do istej miery sa
tak zjednotil obsah diverzifikovanych $tu-
dijnych programov na vsetkych fakultach,
pretoze ak chce byt studijny program akre-
ditovany, musi 60% Studijného programu
zodpovedat témam opisu odboru. Zjedno-
tili sa tieZ poziadavky na ukoncenie Studia,
a tak po roku 2004 uz nie je mozné ukoncit
studium uditelstva bez Statnej skusky z pe-
dagogiky. Tym sa vlastne urobil aj prvy krok
k standardizacii ucitelskej profesie a pripra-
vy, hoci tento Standard napriek akreditacii
niektoré VS nedodrziavaju.

Povinné Strukturovanie ucitelskych
studijnych programov bolo v akademickej
obci prijaté s velkou nevélou, ktora pretr-
vava dodnes. V studijnych odboroch ucitel-
stva pre sekunddrne stupne skoly (vid'tab. 1,
odbory 1.1.1.-1.1.3) vznikol totiz ,umely”
absolvent bakalarskeho $tudia, ktory mal
podla opisu pokracovat v Studiu, alebo
vykonavat pozicie, ktoré dodnes v nasom
Skolstve nie su a pre nedostatok financii
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ani nebudu vytvorené, napr. pomocného
ucitela, pedagogického pracovnika pre
mimoskolské zaujmové ¢innosti, $kolské-
ho administrativno-metodického pracov-
nika (podfa predmetovej Specializicie,
napr. spravovanie $kolskych kniznic, po-
Citacovych sieti, Skolského technologic-
kého a laboratérneho fondu a pod.). Aj
bakalarsky studijny program sa obvykle
nazyva ucitelstvom, nesie teda nazov pro-
fesie, pre ktoru ale nedava kvalifikaciu. Az
absolvent 2. stupna Stidia moéze byt uci-
tel. Pod vplyvom vtedajsich politickych
Gvah a diskusii o dostato¢nosti bakalar-
skeho studia pre ucitelov boli pre obranu
profesie, ale v rozpore s tedriou rozvoja
profesionality ucitela, profilové ucitelské
profesijné predmety - didaktika, odboro-
vé didaktiky a ucitelské praxe zaradené az
do dvojro¢ného magisterského studia.

V studijnom odbore 1.1.5 Predskolskd
a elementdrna pedagogika sa situacia
velmi skomplikovala, pretoze bakalarske
$tudium sa chape ako kombinovany typ
profesijného $tudia s pripravou na vykon
praktickej profesie ucitelky MS, peda-
gogického asistenta ¢i vychovévatelky
v Skolskom klube, a sucasne akademické-
ho studia s teoretickou pripravou na po-
kracovanie v dvoch magisterskych $tudi-
ach ucitelstva pre primérne vzdelavania
a predskolskej pedagogiky. Opis jadra
vedomosti bakaldrskeho studia obsahuje
len metodiku edukacnych ¢&innosti v ma-
terskej Skole a v ¢ase mimo vyucovania,
odborovo-didaktické studium je (t. j. od-
borové didaktiky viazuce sa na predmety
v skole vratane ucitelskej praxe, a to prie-
beznej aj suvislej) je sucastou vyhradne
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az magisterského studia. To znemoziuje
oznacit bakalarske studium ako postacu-
juce pre primarnoskolsku ucitelsku profe-
siu. Na druhej strane vtesnava profilujice
predmety ucitelstva pre primarne vzdela-
vanie len do dvojro¢ného magisterského
Studia. Najvaznejsou dilemou pri konsti-
tuovani Studijnych programov je obtaz-
nost spojit profesijnt praktickd orienta-
ciu s akademickou - bakaldrsky program
vlastne straca charakter a vnutornu integ-
ritu, lebo vyZaduje mnoZstvo predmetov.
Zaroven je nizka kontinuita s magister-
skym programom ucitelstva pre primar-
ny stupen Skoly, pretoZze kompetencie
ucitelky MS (resp. vychovavatelky v 3kol-
skom klube) a ucitelky primarneho stup-
fia ZS na seba stupriovito nenadvazuju,
metodické predskolské a mimoskolské
zameranie a praxe v materskych Skolach
a Skolskom klube v bakaldrskom $tudiu
neumoznuju didakticku a prakticku pred-
pripravu na buduce Studium ucitelstva,
¢o zuzuje skutocnu ucitelsku pripravu
podobne ako v ucitelstve pre sekundarne
stupne len na magisterské dva roky.

Prave z vyssie uvedenych dévodov
v poslednom obdobi po niekolkoroc¢-
nych skusenostiach silneju hlasy poza-
dujluce opdtovné zavedenie spojeného
ucitelského vzdeldvania, necleneného
na bakalarsky a magistersky stupen.

Kritika suc¢asného vzdelavania
ucitelov na Slovensku

Nazakladevietkého,obolodoteraz
uvedené o ucitelskej profesii, o vyvoji
ucitelského vzdeldvania a o vedeckych

a profesijnych poziadavkach na jeho
realizaciu, mozno povedat, ze ,vzdela-
vanie ucitelov nie je daleko od toho, ¢o
sa nazyva profesionalizacia bez profe-
sionalizmu” (Lukasovd, 2003, s. 23), ze
sucasné vzdeldvanie ucitelov nevedie
k profesionalite a problematizuje pro-
fesijnu identitu. Na jednej strane v uci-
telskom vzdeldvani vietkych stuprov
neumerne narastaju poziadavky me-
dzindrodnych trendov aj regionalneho
skolstva na rozsirenie pripravy o nové
predmety, oblasti a kompetencie, kto-
ré do popisanej ucitelskej pripravy nie
je mozné vtesnat (osobitne kritické je
to pri ucitelstve primarneho vzdelava-
nia). Na druhej strane narastd kritika
ucitelskej pripravy prave z hladiska ne-
dostato¢nych profesijnych ucitelskych
kompetencii. Kritika vyviera z dvoch
zdrojov. Jednym je regionélne 3kolstvo,
a to skoly, skolské a ucitelské asociacie,
samotni ucitelia a absolventi v prvych
rokoch praxe, spolu so sekundarnym
zdrojom kritiky, ktorymi su vysledky
vyskumov a medzinarodnych testovani
OECD a IEA, najma subezné zistovanie
udajov o praci ucitelov. Druhym zdro-
jom je nespokojnost a hibkové analyzy
stavu vysokoskolskej pripravy ucitelov
z vedeckého pedeutologického hladis-
ka a z hladiska vysledkov vyskumov slo-
venskych univerzit o stave a charaktere
pripravy ucitelov, v tejto suvislosti oso-
bitne kritika strukturovaného ucitelské-
ho 3$tudia, rozdeleného na bakalarsky
a magistersky stupen.

Mozno zhrnut, Ze ucitelské studijné
odbory a ich Studijné programy su jedi-
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nymi odbormi a programami, v ktorych
ich vedecké vychodisko a vedecka
podstata spravidla nie su vnimané
ako zaklad Studijného odboru, ¢o je
u ostatnych odborov nepripustné a ne-
predstavitelné. V dosledku toho nie su
zriedkavé pripady, ze:

« ucitelské Studijné programy nie
su konstruované na baze vedecky zdo-
vodnenej koncepcie ucitelskej pripravy
podla postupného rozvijania ucitelskej
profesionality (odporuje tomu aj Struk-
turovanie ucitelského studia);

- 0 vystavbe SP alebo o jeho skuto¢-
nej realizacii moéze rozhodovat predsta-
vitel ktoréhokolvek vedného odboru
(napr. v praxi VS redlne neakceptovanie
akreditovaného SP najma v profesijnej
Casti pripravy, nevyvazené preferovanie
vednej odborovo-predmetovej orienta-
cie nad profesijnou ucitelskou, t. j. pe-
dagogicko-psychologickou, odborovo-
-didaktickou a praktickou, a to aj v praxi
slovenskej akreditacnej komisie);

« pri akreditacii ucitelskych Studij-
nych programov sa prioritne nevyzadu-
je orientacia na ucitelské kompetencie
(napriek formulacii v opisoch SP), ani
vedecky zdovodnena postupnost ich
rozvijania, ani jej obsahové, prip. i per-
sonalne zabezpeclenie;

« jeden z klu¢ovych zékladov - od-
borova didaktika v doktorandskom stu-
diu — nestoji v sustave nad ucitelskymi
SP, ale je samostatnym odborom, nie-
ktoré odborové didaktiky su dokonca
sucastou inych vednych odborov, nie-
ktoré odbory svoje vlastné ucitelstvo
nepovazuju za pribuzny odbor;
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+ nazvanie bakaldrskeho studijného
programu ucitelstva pre primarne ale-
bo sekundérne vzdeldvanie terminom
ucitelstvo, hoci jeho absolvent v profesii
ucitela nemdze posobit, ani ho program
na ucitelstvo profesijne nepripravuje.

Hoci je ucitelstvo profesijne orien-
tované studium, vedeckymi komunita-
mi na VS (zial, aj tymi, ktoré sa na jeho
realizacii zUc¢astiuju) nie je akcepto-
vana profesijna podstata povolania.
Programy su zostavované len ako vedla
seba stojace vedné zaklady predmetov
s nizkym podielom odborovych didak-
tik, pedagogiky, psycholégie a nedo-
stato¢ne zastUupenou praxou. Nedosta-
tocne, alebo vébec sa neprejavuje ich
vyssie vysvetlend 3pecifickd viacurov-
novd integracia pedagogiky a psy-
cholégie do psychodidaktiky, takejto
psychodidaktiky a kazdého vedného
odboru do jeho odborovej (psycho)di-
daktiky, ale najma tedrie a praxe.

Ucitel'ské vysokoskolské studium ma
tak nizku funkénu integritu. VSeobecne
sa priprava ucitelov na Slovensku ne-
riadi medzindrodnymi dokumentmi
o Standardoch ucitelského vzdeldvania
a klucovymi kompetenciami ucitelov.
Dosledkom je, Ze v oblasti kurikula vy-
sokoskolského ucitelského vzdeldvania
vSeobecne su vyrazné rozpory, ktoré su
prekazkami pre skuto¢ny rozvoj profe-
sionality ucitelov:

Rozpor informacno-transmisivnych
modelov a koncepcii ucitelského studia
(ucit sa obsahy vied) s poziadavkami
profesijnych kompetencii (byt schopny
odborne konat).
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Rozpor akademicky preferované-
ho vedno-odborového obsahu 3tudia
s pedagogicko-psychologickym zdkla-
dom profesionalizacie.

Rozpor akademicky ponatych vy-
sokoskolskych disciplin s aplika¢nym
charakterom 3kolskych vyucovacich
predmetov a edukacného procesu (¢o
sa, zial, tyka aj odborovych didaktik).

Vyucba didaktickych a pedagogic-
kych disciplin u¢itefmi bez znalosti pra-
xe, bez ucitelmi riadenej reflexie praxe
Studenta.

Nerozpracovanost didaktik ako ved-
nych a Studijnych odborov.

Nevyhovujuci pomer tedrie a praxe,
nedostatocna az neexistujuca riadena
teoretickd reflexia vlastnej praxe Stu-
denta.

Rozpor oficidlne vyucovaného a skry-
tého kurikula, t.j. socidlnych zazitkov a Zi-
votnych skusenosti Studentov na praxi
i vo vyucbe na vysokej skole (podobne
Lukasova, 2003; Spilkova, 2004; Vasutova,
2004).

Existencia zdkonom ustanovenych,
na odbornej baze dobre pripravenych
Standardov ucitelskej profesie by zaro-
ven umoznila zasadnud zmenu orienta-
cie a obsahu ucitelskych studii vietkych
vysokych $kol, pretoze by sa pre ne mala
stat nosnym vychodiskom konstruk-
cie ucitelského kurikula. Tadto zmena
je pre reformu slovenského $kolského
systému rozhodujuca, lebo jej hlavnym
Cinitelom je uditel ako tvorca $kolského
a triedneho vzdeldvacieho programu,
uciva a celého pedagogického procesu.
Sucasny stav ucitelskej pripravy systé-

mové premeny vzdeldvania na Sloven-
sku dostato¢ne nepodporuje.

Napriek tomu, ze 3kolstvo je v EU
povazované za ndarodné Specifikum
a nepodlieha zjednocovaniu, bolo uci-
telské Studium v zmysle bolonského
procesu direktivne rozdelené do ne-
spojitych alebo len formalnych stup-
nov (na rozdiel od niektorych inych
krajin). Ucitelské studium rozdelenim
do nespojitych alebo len formalnych
stupriov v sucasnosti nema logicku
koncepcnu vystavbu a nezabezpecuje
kvalitna pripravu ucitelov. Rozdelenie
$tudia do dvoch oddelenych stupnov
podla sucasnych opisov neumoznuje
realizovat pripravu ucitelov na sku-
to¢ne odbornej baze — podla na seba
nadvazujucich faz utvarajucej sa uci-
telskej osobnosti a profesionality. Tym,
Ze do bakaldrskeno 3studia sa sustredil
teoreticky pedagogicko-psychologicky
a socialno-vedny zaklad, ako aj vedné
zéklady Skolskych predmetov a do ma-
gisterského studia didaktickd priprava
a ucitelska prax, doslo z hladiska pedeu-
tolégie naopak k preruseniu postupné-
ho rozvijania ucitelskej profesionality:

+ izolovanim teoretickej pripravy
v predmetoch od predmetovych di-
daktik;

+ izolovanim teoretickej pripravy
od ucitelskej praxe, nie je mozné vytvo-
rit systém praxi ako postupne graduju-
cu a nadvazujucu Struktiru prepojenu
s teoretickou pripravou a s odbornou
reflexiou skusenosti z praxe;

« obmedzenim druhov a skratenim
praktickej pripravy (vacsinou zo Sty-
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roch na dva roky), t. j. nedostatok ¢asu
na rozvoj ucitelskych zru¢nosti a kom-
petencii;

+ narastajuce poziadavky zo strany
reformy regionalneho $kolstva na rozsi-
renie pripravy o nové predmety, oblasti
a kompetencie podla statnych vzdelava-
cich programov do popisanej pripravy
nie je mozné vtesnat, napr. bakaldrska
priprava pre ucitelov primarneho vzde-
lavania obsahuje Styri nespojité profily
(teoreticka priprava na ucitelstvo pre
1. stupen ZS, utitelstvo MS, vychovéva-
telstvo, asistent pre znevyhodnenych
Ziakov); samotné primarne ucitelstvo ako
celok okrem pripravy v 10 (novo pozado-
vanych 12) vednych odboroch obsahuje
v magisterskom $tudiu 8 (novo pozado-
vanych 10) didaktik predmetov; zvyso-
vanie kvantity bez Ziaducej integracie
zvysuje povrchnost a znizuje kvalitu.

K uvedenym odbornym skuto¢nos-
tiam pristupuju aj socidlno-politické
a ekonomické dévody kritiky Struktdro-
vaného studia, ktoré maju nezanedba-
telny celospolocensky rozmer:

« nizka, resp. temer Ziadna uplatni-
telnost absolventov bakalarskeho 3tu-
dia dvojpredmetového ucitelstva, ab-
solvent bakalarskeho studia nie je a ani
nemoze byt kvalifikovany ucitel;

- profil tohto absolventa je v opise
Studijného odboru postaveny na také
profesie, ktoré redlne v praxi nie su
a pre fatdlny nedostatok finan¢nych
prostriedkov este celé desatrocia ani
nebudu vytvorené;

- volba vzdeldvacej cesty Studenta
sa nerealizuje, absolvent dvojpredme-
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tového ucitelstva nemoze pokracovat
v ziadnom inom programe, len v tej is-
tej kombinacii v ucitelskom studiu;

+ samotnd existencia bakalarskeho
Studia vytvara nebezpecenstvo likvi-
ddcie aj tak nizkeho socidlneho statusu
ucitelov, ich postavenia v spolo¢nosti
a odmenovania stale sa opakujucimi
diskusiami o dostatoc¢nosti bakalarskej
kvalifikacie pre ucitelsku profesiu;

« vzhladom na neuplatnitelny profil
bakalarskeho Studia su vynalozené né-
klady na zdvojené prijimacie pohovory,
obhajoby, zavere¢né skisky, promacie,
diplomy, vypisy atd., vynalozené fud-
ské sily vysokoskolskych ucitelov, ale aj
praca Studenta na zdvojené povinnosti
znacne neefektivne.

Zo strany ucitelskych fakult a odbor-
nikov na vzdeldvanie ucitelov silneju
hlasy poZadujlice opatovné zavedenie
spojeného ucitelského vzdelavania
(Vyhlasenie asociacie dekanov Peda-
gogickych fakult Slovenskej a Ceskej
republiky zo dia 29. 9. 2011). Zavede-
nie spojeného magisterského Studia by
poukazalo na vyznamnost a podporu
profesie zo strany Statu a posilnilo by
jej status v ociach verejnosti. Vedomie
vstupu priamo do magisterského stu-
dia moze pozitivne vplyvat na zvysenie
zaujmu lepsich absolventov strednych
$kol o ucitelské studium.

Existuju aj negativne dosledky za-
vedenia spojeného ucitelského ma-
gisterského Studia, ako napr. znizena
moznost regulovat si kariérnu cestu,
zruenie mobility po bakalarskom 3tu-
diu medzi programami, skolami a kraji-
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nami, ktoré vsak vzhladom na narodne
Specifické skolské systémy aj tak nie su
velké. Ucitelské vysoké skoly mézu byt
financ¢ne poskodené znizenim poc-
tu absolventov, ¢o je (ale nemusi byt
do buducnosti) jedno kritérium meto-
diky rozdelovania dotécie statneho roz-
poctu pre vysoké Skoly. Tieto dosledky
vsak nemaju ni¢ spolo¢né s otazkou
kvality vysokoskolskej ucitelskej pripra-
vy a jej odbornej koncepcie.

Z doterajsej analyzy stavu profesie
a ucitelského studia vyplyva, ze okrem
opatreni, ktoré je potrebné vykonat
na drovni $tatu, je nevyhnutné zo stra-
ny vysokoskolského prostredia usku-
to¢nit komplexnu reformu ucitelské-
ho vzdelavania:

« zmenit sustavu Studijnych odbo-
rov v zmysle logiky edukacnych vied
a vedeckych vychodisk tedrie ucitelskej
profesie;

. zaviest spojené magisterské Stu-
dium 1. a 2. stupna vysokoskolského
Studia, ktoré umozni realizovat stubez-
nu a integrovanu teoretickd odborovy,
pedagogicko-psychologicky, odboro-
vo-didakticki a profesijne-prakticku
pripravu podla faz utvarajucej sa udi-
telskej profesionality, ako aj integrovat
do pripravy nové poziadavky reformy
skolstva;

« spojeny variant ucitelského studia
povazovat za zdkladny a Ziaduci pre
zvysenie kvality uditelstva primarneho
a sekundarneho vzdelavania, struktd-
rovanu pripravu ponechat ako alterna-
tivny variant, napr. pre ziskanie kvalifi-
kacie absolventov pribuznych odboroyv,

ktori sa uchadzaju o ucitelstvo, o pred-
Skolsku pedagogiku a pod.,

. upravit opisy ucitelskych SO
v zmysle profesionalizacie ucitelskej
profesie, poziadaviek Standardov uci-
telskej profesie a poziadaviek refor-
my regiondlneho 3kolstva s dérazom
na posilnenie ucitelskej praxe;

+ na vysokych 3kolach uskuto¢nit
vnutornu prestavbu S$tadia v zmysle
odbornej vedeckej a profesijnej kon-
cepcie vystavby ucitelského 3tudia
a postupného uvolnenia Uzkej $pecia-
lizdcie absolventa ako pripravy na pre-
chod na pripravu pre vyucovanie SirSich
vzdelavacich oblasti.

Hoci pre rozmanitost ucitelskych
profesijnych ¢innosti neexistuje univer-
zalna definicia dobrého ucitela ¢i jeho
efektivnej pripravy, mali by sme sa s ta-
kou istou odbornou Uctou, s akou pri-
stupujeme aj k inym vedam, postavit aj
k nduke o ucitelstve a tym aj ku koncep-
cii ucitelského s$tudia. Uvazene urobit
funkény vyber teoretickej casti Studia,
uchovat, alebo obnovit na seba nad-
vazujucu prakticka pripravu Studenta
a postavit ju prostrednictvom odborne;j
reflexie na univerzitnu Uroven a zéro-
ven tym posilnit a inovovat didakticku,
t.j. podstatnu profesijnu pripravu.

Odborné hladisko by malo prevazit
nad spormi predstavitelov jednotli-
vych vednych disciplin pri boji o hodi-
ny a kredity. Nezanedbatelné je aj to,
¢i sa s danou oblastou vedy uz student
niekedy stretol (vyucovacie predmety),
alebo napr. vébec nie (¢o je casté pri
psycholégii, pedagogike, ale aj didakti-
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ke a odborovej didaktike), a ¢i sa s nou
stretol v spravnom profesijnom posta-
veni (ucitelské praxe). Ak ako argumen-
ty pouzivame, Ze Student po absolvo-
vani temer 3000 hodin slovenského
jazyka alebo 2000 hodin matematiky
pocas zdkladnej a strednej skoly ,nic
nevie”, potom je to Ciastocne aj vizitka
ucitelskych vysokoskolskych pracovisk.
Dnesné vysoké skoly za uplynulych
dvadsat rokov totiz odborne pripravili
ucitelov tychto ziakov, a ak Ziaci ,ni¢ ne-
vedia“, potom je najvyssi cas to zmenit.

Navrh odporucani

pre rieSenie problémov
vysokoskolského
vzdeldvania ucitelov

Sucasné ponatie ucitelského vzdela-
vania na Slovensku je z medzinirodného,
vedecko-teoretického i z profesijno-prak-
tického hladiska dalej neudrzatelné a je
nevyhnutné ho zacat reformovat. Ako
vystup rozvojového projektu ,Transforma-
cia vysokoskolského vzdelavania ucitelov
v kontexte reformy regionalneho skolstva”
je potrebné:

« zmenit sustavu Studijnych odborov
v zmysle logiky edukacnych vied a Stdtom
pozadovanej predpisanej kvalifikacie;

- zaviest aj spojené magisterské stu-
dium 1. a 2. stupfa ucitelského VS Studia,
ktoré umozni realizovat neprerusovanu
integrovanu teoreticki odborovuy, peda-
gogicko-psychologicku, odborovo-didak-
ticku a profesijne-prakticku pripravu podla
faz utvarajucej sa ucitelskej profesionality
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a integrovat do pripravy nové poziadavky
reformy Skolstva a upravit k tomu opisy
ucitelskych SO;

« na vysokych skolach uskutocnit vnu-
tornu prestavbu studia v zmysle odbornej
vedeckej a profesijnej koncepcie vystavby
ucitelského studia, vyvazenej akademickej
a profesijnej pripravy a posilnenia didak-
tickej a praktickej Casti pripravy;

- prijat SirSie koncipované opatrenia
k podpore ucitelskej profesie, ucitelského
vzdeldvania a vyskumu koly a profesie.

Na vysokych Skolach uskutoc¢nit
po prijati opisov Studijnych odborov pri
najbliz3ej akreditacii vnutornu prestavbu
ucitelskych studijnych programov:

1. Ucitelské Studijné programy vytva-
rat podla vedecky zdévodnenej koncepcie
ucitelského studia, podla medzinarodne
uznavanych poziadaviek na profesijné uci-
telské spdsobilosti a podla faz rozvoja uci-
telskej profesionality:

« dodrziavat proporcionalitu Struktdry
Studijnych programov podla variantov vy-
medzenych v opisoch $tudijného odboru,
aby teoretické predmety boli naviazané
na edukacnu realitu;

« Ucitelské studium je potrebné od za-
Ciatku etablovat ako pripravu na ucitelsku
profesiu, v ktorom sa musi integrovane
prelinat odborovo-predmetovy modul,
pedagogicko-psychologicky a socidlno-
-vedny modul, odborovo-didakticky mo-
dul a ucitelské praxe;

+ odborovo-predmetovy modul vytva-
rat s ohladom na kurikulum $tétnych vzde-
lavacich programov, oblasti prierezovych
tém a uplatiovanie medzipredmetovych
vztahov;
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+ prepojit pedagogické a psycholo-
gické discipliny s didaktikami odbornych
predmetov a uditelskou praxou, ¢im by
Studenti ziskali komplex kompaktne pé-
sobiacich informacii, ktoré im umoznia
ziskané vedomosti aplikovat do pedago-
gickych situdcii, ktoré u buducich ucitelov
rozvijaju zdkladné pedagogické myslenie
a pedagogické sposobilosti, ktoré potre-
buju na vykon svojej profesie;

+ zabezpecit nadvdznost a komple-
mentaritu teoreticko-didaktickej a predme-
tovo-didaktickej pripravy s ucitelskou pra-
xou, didaktiky predmetov viac orientovat
na odbornu reflexiu pedagogickej praxe;

« celkove posilnit prakticki pripravu
Studentov a zabezpedit nadvazujicu gra-
daciu ucitelskych praxi pre niekolkoro¢né
stretdvanie sa Studenta s edukacnou reali-
tou v 3kole;

+ koncipovat Studijné programy tak,
aby zodpovedali poziadavkam profesij-
nych Standardov pre prislusni kategoériu
pedagogickych zamestnancov;

« dbat o kvalitu vyucovania odborovej
didaktiky a zabezpecit, aby jej vyucujuci,
resp. aj Studenti doktorandského studia
mali skdsenosti zo Skolskej praxe.

2. Pri tvorbe a akreditacii Studijného
programu dbat na to:

« aby program zodpovedal poza-
dovanym kvalifikatnym predpokladom
v zmysle zékona ¢. 317/2009 Z. z., o peda-
gogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch, aby absolventovi mohla
byt uznana kvalifikcia pre vykon ucitel-
skej profesie;

+ aby garantovanie $tudia uditelstva
nebolo formalne, t. j. bez hibsieho pozna-

nia odboru, aby garant okrem odborného
profilu mal aj predpoklady pre znalost $pe-
cifik slovenského regiondlneho Skolstva,
preto uvazit, v ktorych pripadoch moze
byt zo zahranicia;

« aby sa nepredkladali na akreditéciu
Studijné programy ucitelstva alebo odbo-
rovej didaktiky v inom odbore ako je od-
bor 1.1.1 Ucitelstvo predmetov a odborova
didaktika, alebo sucasti edukacnych vied
(vied o vychove a vzdeldvani);

« aby sa ucitelstvo, pedagogika alebo
tedria vyucovania neobjavovali ako profilo-
va sucast ktoréhokolvek studijného odboru.

3. Viytvorit na vysokych skolach zabez-
pecujlcich pripravu ucitefov primarne-
ho a sekunddrneho stupria vzdeldvania
za spoluprace viacerych fakult niekofko
ciest na zabezpecenie ¢o najrychlejsieho
odstranenia kvalifika¢ného deficitu tychto
ucitelov vo vyucbe anglického jazyka, a to:

« v nestruktirovanom  Studijnom
programe Ucitelstvo pre primérny stuper
Skoly s modulom 3pecializécie anglické-
ho jazyka s didaktikou ukonceny Statnou
skuskou zastupeny cca 1/5 kreditov podla
navrhu opisu SO Predskolska a elementér-
na pedagogika;

« v Studiu sekundarneho ucitelstva
v kombindcii s anglickym jazykom pripra-
vit modul — volitelny blok predskolskej
elementérnej pedagogiky a psycholégie
predskolského a mladsieho skolského
veku;

« vytvorit Studijné programy jedno-
odborového stidia ucitelstva anglického
jazyka tak, aby bol absolvent pripraveny
na vyucovanie AJ na preprimarnom, pri-
marnom aj sekundarnom stupni skoly.
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4. Vytvorit na vysokych Skolach zabez-
pecujucich pripravu ucitelov primarneho
stupna vzdeldvania nestruktirované stu-
dijné programy tohto ucitelstva so Specia-
lizdciou v inkluzivnej pedagogike, zamera-
nej na Ziakov so Specifickymi vzdelavacimi
potrebami podla navrhovaného opisu SO
Predskolskd a elementarna pedagogika.

Je zrejmé, Ze uvedené odportcania,
ktoré sa usiluju zachytit rieSenie problema-
tiky zlepsenia ucitelského vzdelavania ¢o
najkomplexnejsie podla jednotlivych ob-
lasti, sU réznorodého charakteru. Niekto-
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