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Anotace: Studie je zaměřena na informaci o cílech, strategiích a výsledcích řešeni vý-
zkumného záměru s názvem Nové možnosti vzděláváni učitelů, vychovatelů a žáků pro 
učící se společnost 21. století, registrační číslo CEZ: msm 174500001, v jehož rámci byl 
proveden výzkum vybraných otázek učitelské přípravy v letech 1998-2004. 
Pokusili jsme se odpovědět na následující otázky: V jakém kontextu krystalizovalo pojetí 
nových možností vzděláváni učitelů? Co považovali řešitelé výzkumného záměru za cílo-
vé nové možnosti ve vzděláváni učitelů? Jaká kritéria byla zvolena pro zařazeni jevu do 
citové kategorie nových možnosti vzděláváni učitelů? Jaké nové možnosti vzděláváni uči-
telů byly vybrány к empirickému ověřováni a jaké metody při tom byly použity? Jakých 
výsledků bylo dosaženo? Jaké nové možnosti přípravy učitelů pro primární vzděláváni 
byly zavedeny do praxe? Jaké je hodnoceni podmínek při jejich zaváděni z hlediska vý-
sledků výzkumu? 
Vzhledem к možnostem rozsahu této studie byly vybrány z řešeni výzkumného záměru cíle, 
postupy a výsledky, které se týkají přípravy učitelů pro primární vzděláváni a byly zpra-
covány učiteli katedry pedagogiky primárního a alternativního vzděláváni. Ostatní vý-
sledky řešeni výzkumného záměru jsou к dispozici na webových stránkách Ostravské uni-
verzity v závěrečné zprávě. 
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Úvod do problému 
Pojem metamorfózy( l ) j sme 

zvolili pro zdůrazněni okolnosti, že pojetí 
zmčny učitelského vzdělávání prochází zá-
sadními proměnami, které maji paradigma-
tic ký charakter. To znamená, že se mění zá-
kladní ideový vzor, „pomocí něhož celkově 
interpretujeme (nazíráme, chápeme) určitou 
oblast skutečnosti, anebo dokonce skuteč-
nost celou. Výchozí idea slouží zároveň jako 
jednotící, integrující schéma příslušné ob-
lasti".(2) Nový ideový vzor se stává jádrem 
změny pojetí profesionalizace učitelského 
vzdělávání. Jádrem profesionalizace je po-
jeti vzděláváni učitelů orientované na stu-
denta, jde o obrat ke studentovi a jeho češ-
te к expertní profesi. Profesionalizace umož-

ňuje studentovi být facilitátorem žákova 
vývoje a učení, který vytváří vhodné pod-
mínky a řídí procesy učení, ovládá diagnos-
tiku v odhalování individuálních zvláštnos-
tí u dětí, snaží se dovést každého žáka 
к osobnímu maximu, je jeho průvodcem na 
cestě к poznání, uvádí ho do jednotlivých 
problémů, pomáhá mu orientovat se ve svě-
tě a vnímat svět jeho vlastníma očima, pod-
něcuje, inspiruje, vybavuje pocitem kompe-
tence, sebeúcty, sebedůvěry, pocitem, že jsem 
ten, kdo umí, dokáže, garantuje řád a jasná 
pravidla školního života apod.(3) 

Proměna pojetí učitelské přípravy probí-
há v měnících se podmínkách, které vytvá-
řejí zcela nový kontext změn na konkrétních 
pracovištích učitelské přípravy. Budeme se 
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věnovat podmínkám, v jejichž rámci vzni-
kal a probíhal výzkumný záměr na Pedago-
gické fakultě Ostravské univerzity. Tento 
kontext ovlivňoval i průběh a výsledky celé-
ho výzkumného záměru. Pokusíme se popsat 
paralelu změn v etapách řešení výzkumu 
v letech 1999-2004. 

Mezinárodní kontext změn učitelského 
vzdělávání: V roce 1998, kdy se začalo uva-
žovat o vstupním projektu výzkumného zá-
měru organizace (VZO) v oblasti nových 
možností vzdělávání učitelů, vychovatelů 
a žáků, byl к dispozici plán UNESCO pro 
rozvoj čtyř pilířů ve vzdělávání.(4) Zároveň 
byl zahájen Boloňský proces, který v Paříži 
v květnu 1998 odstartoval snahu čtyř zemí 
(Francie, Německa, Itálie a Velké Británie) 
s rozdílnými vysokoškolskými systémy 
o shodu cílů a zásad, která by napomohla je-
jich sjednocení. To by umožnilo výměnu stu-
dentů v průběhu jejich vysokoškolského stu-
dia. V roce 1999 se v italské Boloni sešlo 
31 ministrů evropských zemí zodpovědných 
za vysoké školství; z tohoto setkání vznikl 
název celého procesu. Ministři podepsali 
Boloňskou deklaraci, v níž se dohodli na 
vytvoření Evropského prostoru vysokoškol-
ského vzdělávání do roku 2010. Tímto ak-
tem byl odstartován zcela nový rámec pojetí 
vysokoškolského studia také v oblasti přípra-
vy učitelů. Odpovědní pracovníci i odbor-
níci vysokých škol byli postaveni před otáz-
ku, zda učitelské vzdělávací programy struk-
turovat jako bakalářský, či jako magisterský 
stupeň studia. Asociace vzdělávám učitelů 
v Evropě (ATEE) se zaměřila na scénáře do 
budoucna a nám se podařilo vstoupit do 
spolupráce týmu RDC - CURR-TE 19 (Re-
search and Development Centre focuses on 
Curricula for Teacher Education) se zaměře-
ním na standardy a obsah učitelské přípravy. 

Národní kontext změn učitelského vzdě-
lávání: Další důležitou okolností bylo, že 
v rámci změn v základním školství začalo 

krystalizovat pojetí rámcového vzdělávací-
ho programu (dále RVP), které bylo v roce 
2004 přijato ve výsledné verzi jako součást 
zákona o vzdělávání. Výzkumný tým se 
musel průběžně orientovat v celonárod-
ní diskusi, která se v průběhu utváření RVP 
rozvíjela. V některých otázkách se členové 
týmu zapojili do probíhající diskuse písem-
nými připomínkami. Dalším velmi důleži-
tým zákonem byl také zákon o pedagogic-
kých pracovnících, který charakterizuje zá-
vazné požadavky na přípravu učitelů zá-
kladních škol v magisterských studijních 
programech, č ímž uzavírá řadu debat 
z předchozích let. V neposlední řadě ovliv-
nil aplikaci výsledků výzkumu dokument 
grémia MŠMT, v němž bylo třeba definovat 
minimální standard požadavků na některé 
složky studijní přípravy učitelů, protože 
požadavky na profesionální profil v pojetí 
učitele se ukázaly značně roztříštěné. Všech-
ny uvedené dokumenty vznikaly v průběhu 
našeho výzkumného řešení. To nás nutilo 
zaujímat к nim stanovisko a porovnávat dílčí 
výsledky výzkumu v jednotlivých letech 
s trendy, v jejichž kontextu se výzkumný 
záměr realizoval. 

Univerzitní kontext změn učitelského 
vzdělávání se vztahoval к bouřlivým změnám 
na půdě Ostravské univerzity, v jejímž rámci 
se radikálně měnil systém financováni fa-
kult, kateder a studijních oborů, který byl nově 
provázán s počtem kreditů, jimiž jednotlivé 
subjekty a katedry zajišťují studijní progra-
my a obory. To rozpoutalo v roce 2003 boj 
o tzv. „studento-kredity", který jako by zastí-
nil veškeré dialogy, domluvy i výsledky vý-
zkumů předchozích let o kvalitě alternativní-
ho řešení učitelské přípravy. Nový kontext 
a příprava akreditací podle nově formulova-
ných pravidel pro tok financí si vyžádaly řadu 
organizačních a personálních změn také na 
katedrách, jejichž týmy byly spoluřešiteli 
výzkumného záměru. Výzkumný tým řešite-



lů byl tvořen celkem 27-34 pracovníky ze 
sedmi ka t ede r (pedagogika primárního 
a alternativního vzdělávání byla hlavním no-
sitelem řešení, dále katedra pedagogiky, školní 
a pedagogické psychologie, českého jazyka 
a literatury s didaktikou, matematiky s didak-
tikou, společenských věd, hudební výchovy) 
a prošel řadou změn. 

1 Cíle řešení výzkumného 
záměru 
v letech 1998-2004, 
strategie jejich dosažení 
V prvním období 1999-2000 

pracoval tým výzkumu nad formulací základ-
ních otázek a pojmů teoretické reflexe po-
jetí vysokoškolské výuky v přípravě učitelů 
a vychovatelů. Už v počátcích sc ukázalo, 
jaká nejednotnost pojetí vzdělávání, pojetí 
výuky a pojetí studenta učitelství existuje 
nejen mezi katedrami, ale i mezi jednotlivý-
mi řešiteli z dílčích kateder. To se projevilo 
zejména při stanovení základních pojmů, ji-
miž by bylo možné identifikovat vstupní 
myšlenkové paradigma. Pojetí vzdělávání 
učitelů bylo rozptýleno od personalistických 
a sociálně-psychologických přístupů až po 
výrazně technologicky laděné přístupy, kte-
ré se promítaly do pojetí vzdělávání učitelů 
a do pojetí výuky v jejich přípravě (viz vstup-
ní projekty).(5) Čtyři pilíře pojetí vzdělává-
ní si vyžádaly i návrh nových postupů 
v učitelské přípravě, v níž by vznikal nejen 
prostor pro učení se poznávat, ale i prostor 
pro učeni se jednat a spolupracovat, pro 
učeni se být v pojetí výuky v rámci učitel-
ské přípravy. Tím, že pojetí učebních čin-
ností studentů j e centrem přemýšlení 
o učitelském vzdělávání, bylo nastartováno 
pojetí vysokoškolské výuky ve vzdělávání 
učitelů pro primární vzdělávání, které se 
orientovalo na studenta a jeho učení, na 
nové postupy řízení procesu učení se být 
učitelem v přípravném učitelském vzdělá-
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vání a na promýšlení cesty profesionaliza-
ce к expertní profesi.(6, 7) 

V roce 2001 se ukázalo, že si výzkumný 
tým musí jasně definovat společná výcho-
diska výzkumného záměru, tj. vymezit, jak 
je možno chápat předmět výzkumu „nové 
možnosti vzdělávání učitelů", a soustředit 
se na otázky pojetí vzdělávání a výuky bu-
doucích učitelů. Vznikla i potřeba hledat 
společný paradigmatický rámec, který by 
sblížil významy základních pojmů, jimiž se 
o vzdělávání učitelů vyjadřujeme jak ve 
vztahu к cílům, tak ve vztahu к obsahu výu-
ky a celému procesu realizace učitelské pří-
pravy ve studijním programu. Řešitelům 
pomohla participace při organizaci konferen-
ce ČAPV v Ostravě v roce 2001.(8) 

Pro rok 2002 bylo stanoveno, že bude 
potřebné zaměřit se především na stanovení 
dalších strategií a postupů výzkumu ve vzdě-
lávání učitelů a vybrat ty, které budou před-
mětem dalšího teoretického i empirického 
výzkumu. 

V letech 2003-2004 se řešitelé zaměřili 
na prezentaci výsledků výzkumu v České 
republice a v zahraničí (viz dále). 

1.1 Co považovali řešitelé 
za nové cílové možnosti 
ve vzdělávání učitelů? 
Nové možnosti vzděláváni byly 

sledovány a vymezeny především jako ino-
vace v učitelském vzdělávání a jejich reali-
zace a výzkum v přípravné fázi učitelského 
vzdělávání budoucích učitelů základních 
škol. Už v roce 2001 se bylo zřetelné, že 
v pozadí řešení otázek změny učitelské pří-
pravy stojí škála velmi rozdílných názorů 
vysokoškolských učitelů na pojetí vysoko-
školské výuky v učitelské přípravě (v pojetí 
cílů, obsahu, procesu vzdělávání i v pojetí 
studenta učitelství). Dva rozdílné krajní póly 
řešení lze rozlišit na postoje snažící se udr-
žet akademický (univerzitní) transmisivní 



model učitelské přípravy, který je zaměřený 
na obsahy věd, umění, sportu a techniky, a na 
postoje hledající změny a přiklánějící se 
к profesionalizačnímu modelu pojetí pří-
pravy učitelů na expertní profesi. Mezi obě-
ma póly panuje napětí, které se na Pedago-
gické fakultě OU promítá do celé řady řeše-
ní otázek učitelské přípravy (často lze 
při jednáních o učitelské přípravě identifiko-
vat projevy „skrytého kurikula" - „implicit-
ních teorií pojetí učitelské přípravy", jejichž 
samostatný výzkum nebyl v tomto období 
plánován, ale byla získána celá řada podkla-
dů, jimiž bude velmi zajímavé se zabývat 
v budoucnosti, protože utvářejí zdroj inter-
venujících proměnných při všech výzkumech 
vzdělávání učitelů).(9) To můžeme vidět i ve 
výstupech výzkumu v roce 2002 ve sborní-
ku s názvem Profesionalizace vzdělávání 
učitelů a vychovatelů.(lO) Sborník demon-
struje, jaké otázky nových možností ve vzdě-
lávání učitelů a vychovatelů byly předmě-
tem teoretického, ale i empirického výzku-
mu jednotlivých řešitelů i dílčích týmů. Tým 
katedry pedagogiky primárního a alternativ-
ního vzdělávání se pokusil zpracovat strate-
gie řešení na základě sdílení teoretických 
východisek společného pojetí přípravného 
vzdělávání učitelů v reflektivnim modelu 
profesionalizace.(11) Model překonává stá-
vající jednostranně vědomostní pojetí výu-
ky ve vysokoškolské přípravě učitelů. Opírá 
se o pět základních principů (celostní, osob-
nostní, sociální, axiologický a kreativní), 
které jsou východiskem inovace cílů i pro-
cesu výuky v učitelské přípravě. 

1.2 Jaká kritéria byla 
zvolena pro zařazení jevu 
do cílové kategorie 
nových možností 
vzdělávání učitelů? 
Kritéria volby nových možnos-

tí vzdělávání učitelů vycházela především 

ze zvyšujících se nároků na učitelskou při-
pravenost v přípravném učitelském vzdě-
lávání. Volba jevů výzkumu vycházela ze 
změn а inovací přípravného učitelského 
vzdělávání pro základní školu, které se prů-
běžně uskutečňovaly v rámci studijních obo-
rů a jejich přípravy к novým akreditacím. 
V této studii se věnujeme především krité-
riím pro studium oboru Učitelství pro I. stu-
peň základní školy. 

Otázky byly rozčleněny na výzkumnou 
reflexi změn v učitelském přípravném vzdě-
lávání v následujících složkách: v pedago-
gickém základu studia, ve filozofickém 
(etickém a axiologickém) základu studia, 
v předmětové složce studia (didaktice prvo-
uky, přírodovědy a vlastivědy), ve složce 
výchov (dramatické výchovy a výchovy 
к občanství) a ve výzkumu specifických 
požadavků na profesní způsobilost (viz slož-
ka pedagogické praxe v učitelské přípravě). 

Inovace a výzkum uvedených složek byly 
prováděny (jak už bylo řečeno) v oboru Uči-
telství pro l. stupeň základní školy. Dále uve-
deme otázky a postupy, na nichž se podílel 
tým katedry pedagogiky primárního a alter-
nativního vzdělávání. 

Hlavní pozornost byla věnována pedago-
gické složce studia učitelství primárního 
vzděláváni a preprimárního vzdělávání uči-
telek mateřských škol (připojeno od roku 
2002). Byl učiněn pokus formulovat celostní 
reflektivní model pojetí učitelské přípravy, 
který se prolíná s kvalitami života v bio-
-psycho-sociální a spirituální rovině. Návrh 
byl publikován v roce 2003.(12) Z modelu 
vyplývají teoretické souvislosti pojetí učitel-
ské profese v primárním vzdělávání, tedy 
i změny v učitelské přípravě, které byly zdro-
jem vybraných nových možností a jejich vý-
zkumu. Změny v přístupu к pedagogické slož-
ce učitelské přípravy můžeme zaznamenat 
v České republice na Pedagogické fakultě 
Univerzity Karlovy v Praze( 13) a také na Pe-
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dagogické fakultě Palackého univerzity 
v Olomouci.(14) Další zajímavé inovační 
pokusy jsou uvedeny právě v tomto sborní-
ku. Také v zahraničí můžeme sledovat obdob-
né pokusy o změnu modelu pojetí učitelské 
přípravy v reflexivním modelu, například na 
Slovensku,(15) ale i jinde v Evropě( 16) (např. 
Velká Británie,( 17) Nizozemsko,(18) Holand-
sko)( 19) a také v USA(20) a Austrálii.(21) 

2 Metody a postupy 
výzkumu 
V této části se pokusíme odpo-

vědět na otázku: Jaké nové možnosti vzdělá-
vání učitelů byly vybrány к empirickému ově-
řování a jaké metody při tom byly použity? 

Empirickým zkoumáním řešitelů prošly 
mimo j iné i tyto jevy učitelské přípravy pro 
primární a preprimární vzdělávání. 
- vstupní předpoklady к učitelství v pri-

márním vzdělávání a jejich zjišťování při 
praktické části přijímací zkoušky, krité-
ria к přijctí(22) (pozorovací škálové pro-
t o k o l y ) ; ^ ) 

- motivovanost studentů ke studiu učitel-
ství (dotazník);(24) 

- pluralita hodnot ve studentském očeká-
vání v učitelské přípravě (anketa);(25) 

- studentské osvojování odpovědnosti za 
žáka (škálový dotazník - česká a polská 
verze);(26) 

- nové pojet í výuky obecné didaktiky 
v propojení na pozorování žáka a reflexi 
možností jeho pokroku v učení a vývoji 
v rámci reflektované výuky v primárním 
vzdělávání (dotazník s devítistupňovou 
škálou);(27) 

- nové kurikulum výchovy v učitelské pří-
pravě v poje t í dětské identi ty a ob-
čanství v Evropě (dotazník pro diagnos-
tiku dětských postojů к otázkám života 
v Evropě - překlad z portugalštiny);(28) 

- pedagogické myšlení vysokoškolských 
učitelů o operačních strukturách učeb-

ních úloh; zaměřeno na garanty studij-
ních předmětů v učitelském programu 
a na učitele participující na programu 
Učitelství pro 1. stupeň základní školy. 
Bylo využito pětistupňového škálového 
dotazníku;(29) 
podmínky pedagogické tvořivosti stu-
dentů v průběhu studia (dotazník)(30) 
a v závěrečné fázi studia, jejich subjek-
tivní potíže s pedagogickým projektová-
ním a řešením pedagogických problémů 
školní projektové praxe (analýza doku-
mentů, dotazníky s identifikací obtíží stu-
dentů v novém pojetí výstupu ze stu-
dia);(31) 
požadavky na písemné portfolio ke stát-
ním závěrečným zkouškám z peda-
gogiky a jeho analýza (analýza dokumen-
tů);(32) 
evaluace studia ve studentském hodno-
cení vysokoškolské výuky a komparace 
se zahraničím(33) (česká a anglická ver-
ze dotazníku);(34) 
požadavky ke státní závěrečné zkouš-
ce z oboru Učitelství pro 1. stupeň základ-
ní školy (obsahová analýza);(35) 
požadavky ke státní závěrečné zkouš-
ce z pr imární pedagogiky - učitel jako 
evaluátor své profesní činnosti(36) (do-
tazník pro reflektováni volby a řešení pe-
dagogického problému při osvojování pe-
dagogicko-výzkumné kompetence);(37) 
o s o b n o s t n í a soc iá ln í k o m p e t e n c e 
v přípravě studentů učitelství (dotazníky, 
analýza mikrovýstupů z videozázna-
m u ) ; ^ ) 
reflexe praktické složky studia (hodno-
tící škálové dotazníky);(39) 
analýza využívání psychologických po-
znatků v rámci portfolia ke státní závě-
rečné zkoušce (obsahová analýza);(40) 
umění vedení dialogu v pedagogických 
situacích(41) (v předvýzkumu: kazuisti-
ka vývoje vybraných studentů, dotazní-
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ky, rozhovory, analýza dokumentů 
z pozorování výuky, vývoje studentů -
pokrok v jednotlivých hodinách, analý-
za tvorby pedagogických projektů, pří-
padně i jejich realizace - vlastní pozoro-

' vání nebo analýza videozáznamů; ve vý-
zkumu: vedení deníků učitelem i studenty 
a jejich analýza, dotazník se sebeposuzu-
jící škálou pro studenty, pozorování -
analýza videozáznamů s mikrovýstupy 
a otevřeným kódováním; 

- připravenost s tudentů pro výuku ve 
vzdělávací oblasti Člověk a jeho svět 
(historická analýza,(42) dotazník, páro-
vé porovnávání, škálové posuzování;(43) 

- nové možnosti výuky cizích jazyků byly 
odvozovány z výzkumu potřeb učitelů an-
gličtiny v praxi (dotazník, komparace ku-
rikulárních materiálů).(44) Byla zkoumá-
na možnost přípravy studentů pro činnost 
s dětmi, které mají obtíže s dyslexií;(45) 

- v oblasti výzkumu učitelů z praxe byla 
s využitím dotazníků zkoumána jejich 
kompetence к výběru učebnic i u učitelů 
primárního vzdělávání.(46) 

3 Výsledky řešení 
výzkumného záměru 
V této části stati se pokusíme 

odpovědět na následující otázky: Jakých vý-
sledků výzkumného záměru bylo dosaženo? 
Jaké nové možnosti vzdělávání učitelů byly 
zavedeny do praxe? Jaké je hodnocení pod-
mínek při jejich zavádění? Z hlediska rozsa-
hu stati byly i zde vybrány výsledky výzkum-
ného záměru v oblasti přípravného vzdě-
lávání učitelů pro primární a preprimární 
vzděláváni. 

Vybrané nové možnosti vzdělávání uči-
telů pro první stupeň základní školy byly 
v praxi učitelské přípravy realizovány a vý-
zkumně reflektovány. Byl navržen reflek-
tivní model jako teoretický základ pětile-
tého magisterského programu přípravy 

učitelů pro pr imární vzdělávání. V jeho 
rámci byly upraveny a inovovány všechny 
vyučovací předměty v rámci studijních před-
mětů: pr imární pedagogika, filozofie vý-
chovy, základy profesní praxe, přírodo-
vědné a společenskovědní obory (kuriku-
lum didaktiky prvouky, přírodovědy, vlasti-
vědy), předměty к výstupu ze studia (peda-
gogické problémy školní praxe 1,2; psycho-
logické problémy školní praxe 1,2; seminá-
ře ke státní závěrečné zkoušce z pedagogiky 
a z psychologie), specializace dramatická 
výchova (nově bude použito v dramatické 
výchově j a k o s amos t a tném p ředmě tu 
v p r i m á r n í m vzdělávání) a specializace 
anglický jazyk. Studenti začali samostatně 
pracovat podle nových institucionálních 
s tandardů ke státní závěrečné zkoušce ve 
čtyřletém studiu. 

Profesionalizační reflektivni model po-
jetí učitelské přípravy, z něhož vycházeli 
pracovníci katedry pedagogiky primárního 
a alternativního vzdělávání, byl porovnáván 
s pojetím učitelské přípravy na PdF OU pře-
devším při projednávání složek přípravy pro 
pětiletý magisterský program.(47) 

Výsledky výzkumu všech zkoumaných 
složek studijního oboru Učitelství pro 1. stu-
peň základní školy byly sdíleny a porovná-
vány s výsledky kolegů z českých pedago-
gických fakult . Byly diskutovány na dvou 
pracovních seminářích к řešení výzkumné-
ho záměru v letech 2003 a 2004 a jsou sou-
částí výsledného společného sborníku. Dále 
byla učiněna komparace s výsledky výzku-
mu učitelské profese, kterou bylo možné sle-
dovat po deset let ve sbornících ČAPV.(48) 

Byl učiněn pokus vyjádřit odpověď na 
otázku: Co s akademickým modelem učitel-
ské přípravy? Byly formulovány základní 
principy změny pojetí modelu učitelského 
vzdělávání jako cesty к expertní profesi: ce-
lostní, osobnostní, spciální, axiologický 
a kreativní.(49) Model se soustřeďuje na 
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kvality života učitelů i žáků, z nichž vychá-
zí pojetí cílových kategorii učitelské přípra-
vy v pojmech cílových kompetencí,(50) roz-
hodování o obsahu a procesu studia 
v základních složkách,(51) operacionaliza-
ce profesních způsobilostí v rámci jednotli-
vých studijních předmětů. Zaměřuje se i na 
třídění učitelských znalostí na vědomosti 
(teoretické znalosti - theoretical knowledge), 
dovednosti (praktické znalosti - knowledge 
in action) a reflektivní - kontextuální zna-
losti (contextual knowlege).(52) Profesiona-
lizaci učitelské přípravy je třeba opírat 
o nové přístupy v kontextu paradigmatic-
kého rámce (personalistícká a konstruktivis-
tická východiska). (53) 

Otevřena zůstala otázka přijímacího ří-
zeni. Jako velmi užitečná byla hodnocena 
vstupní diagnostika motivace a komunika-
tivních dovedností, které doprovázejí zjiš-
ťování kognitivních předpokladů kc studiu 
na vysoké školc.(54) 

V procesu přípravy učitelů byl výzkum 
věnován celé řadě inovací v obsahu studij-
ních předmětů a procesu osvojování poznat-
ků ze studijních předmětů: základy profesní 
praxe, primární pedagogika 3 - obecná di-
daktika, filozofie výchovy, primární peda-
gogika 2 - výchovné otázky z primární pe-
dagogiky, přírodovědný základ studia (en-
vironmentální učivo v přípravě učitelů pri-
márního vzdělávání jako východisko pro 
výuku didaktiky přírodovědy) a společen-
skovědní základ studia (integrovaný základ 
pro výuku prvouky a vlastivědy), jazykový 
základ studia v primárním vzdělávání, spe-
cializace dramatická výchova, pcdagogicko-
-psychologické pojetí výstupu ze studia 
v návaznost i na řešení pedagogických 
a psychologických problémů školní praxe. 
Empiricky byla zjištěna naléhavost propojit 
filozofii i primární pedagogiku s axiolo-
gickými otázkami profese a věnovat této 
kvalitě přípravy к profesi další výzkum.(55) 

Bylo zjištěno, že metody dramatické vý-
chovy ve studijním předmětu základy pro-
fesní praxe umožňují individualizovaný pří-
stup к osobnostně sociálnímu rozvoji stu-
dentů na cestě к profesi, který má charakter 
celostního a kontextového učení. Možnost 
vyzkoušet si a reflektovat sebe sama v uči-
telské roli je v reflektivním modelu klíčová, 
zejména pro další rozvoj studenta na teo-
retické i praktické úrovni. Student se sám 
rozhoduje, zda chce jít po cestě к profesi, 
a přebírá odpovědnost za svůj profesní se-
berozvoj. H. Cisovská ověřila možnost vyu-
žiti metod dramatické výchovy к těmto 
vstupním profesionalizačním cílům. Student 
se setkává ze základy profesní pedagogické 
komunikace „na vlastní kůži".(56) 

Bylo zjištěno, že ke studiu se hlásí stu-
denti s dlouhodobou motivaci ke studiu pro-
fese, což má příznivý vliv na jejich další cestu 
přípravy к profesi. Řada otázek kolem mo-
tivace к profesi zůstává ještě otevřených. 
(Jaký charakter by motivace měla mít? Jaké 
pobídky jsou vhodné, jaké mechanismy by 
studenta cíleně stimulovaly? Jak a do jaké 
míry zasahuje motivaci studenta náročnost 
studia i zprostředkovávané informace o ná-
ročnosti učitelského povolání?)(57) 

Výsledky výzkumu rozvoje odpovědnosti 
studentů za žáka ukázaly, že v průběhu stu-
dia se míra pocitu odpovědnosti mění. 
V reflektivním modeluje třeba dávat studen-
tům možnost diskutovat o pojetí žáka, a to 
už po prvních vyučovac ích pokusech 
v prvním a druhém ročníku studia. Bylo zjiš-
těno, že velkou pozornost je třeba věnovat 
teoretické reflexi studentů po souvislých 
pedagogických praxích, které v nich někdy 
způsobují šok ve smyslu „nemohu odpoví-
dat za vše". Často se pak raději distancují 
od odpovědnosti vůbec - „neodpovídám za 
nic, je to problém žáka, dětí".(58) 

Dlouholetá aplikace a zkušenosti se stu-
dentským hodnocením výuky v primární 
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pedagogice 3 přinesla řadu změn do pojetí 
obecné didaktiky s reflektovanou průběž-
nou praxí. Inovovaný alternativní program 
výuky v přípravě učitelů pro primární vzdě-
lávání byl v mezinárodním kontextu srovna-
telně hodnocen studenty Pedagogické fakulty 
OU v Ostravě v České republice a švédský-
mi studenty v Jönköpingu.(59) 

Ve výzkumu myšlení vysokoškolských 
učitelů bylo identifikováno, že dokáží for-
mulovat pro studenty z různých studijních 
předmětů učební úlohy s odlišnými struktu-
rami myšlenkových operací v kognitivní 
oblasti. Vzdělavatelé učitelů měli obtíže 
s formulací učebních úloh, které by rozvíje-
ly volní (konativní) charakteristiky učeb-
ních činnosti studentů učitelstvím činnosti, 
v nichž by se mohla projevi t identita 
s profesní činnosti.(eO) 

Podmínky pedagogické tvořivosti,(61) 
které byly v inovovaném programu studia 
zkoumány, byly studenty popisovány vesměs 
jako příznivé. Identifikována byla pouze 
malá informovanost vysokoškolských vyu-
čujících o množství a rozsahu úkolů pro sa-
mostatnou práci studentů, které u nich mo-
hou vést к pocitům přetíženosti. Protože stu-
dijní obor je zajišťován desíti samostatnými 
pracovišti, je koordinace semestrálních po-
žadavků na studenty reálný problém, který 
by mohl být předmětem dalšího výzkumu 
a spolupráce. 

Výzkum pojetí výstupu ze studia a integ-
race pedagogicko-psychologické složky 
u státní závěrečné zkoušky umožnil formu-
lovat alespoň požadavky na výstupní ukáz-
kové portfolio ke státním závěrečným zkouš-
kám z pedagogiky. Pokračuje výzkum obtí-
ží studentů v rámci řešeni pedagogických 
problémů školní praxe (v doktorské práci 
A. Seberové, PedF UK v Praze) a obtíží 
s přípravou, realizací a obhajobou pedago-
gických projektů (v doktorské práci J. Kra-
tochvílové, PdF MU v Brně). Dosavadní 

výsledky umožnily facilitaci požadavků na 
studenty v závěru studia. Návrh profesiona-
lizační syntézy u státní závěrečné zkoušky 
dává příležitost studentům prokázat připra-
venost к výkonu profesní činnosti ve všech 
cílových kompetencích studia, kteréjsou pro 
program formulovány. Výkony studentů 
u státní závěrečné zkoušky a analýza port-
folia budou předmětem výzkumu i do bu-
doucna. 

Výsledky výzkumu vedení dialogu jsou 
také součástí pokračující doktorské práce 
J. Karaffy (PdF MU v Brně). Výsledky vý-
zkumu ukazují, že v přípravě učitelů primár-
ního vzdělávání umožňuje dramatická vý-
chova studentům rozvíjet vybrané aspekty 
jejich osobnostní a sociální zralosti bytí 
v dialogu až ke specifickým kompetencím 
umění dialogu v dramatických hrách a im-
provizacích.(62) 

V přípravě učitelů pro výuku cizích jazy-
ků byla výuka upravena ve vztahu ke Společ-
nému evropskému referenčnímu rámci 
a bylo respektováno Evropské jazykové port-
folio, jak o tom informovala M. Šigutová, 
a filozofická východiska (Ries 2000).(63) 

Výzkum praktické složky studia, který 
realizovala L. Dokoupilová(64) z Kabinetu 
pedagogických praxí PdF OU, doložil po-
zitivní studentské hodnocení souvislých 
pedagogických praxí (hospitačně-asistent-
ské, projektové a závěrečné) v letech 
2002(65) a 2003 a přispěl к řadě organizač-
ních inovací v rámci studia. Do budoucna 
bude zavedena týdenní souvislá praxe 
v první třídě základní školy, která bude 
předmětem výzkumu. Autorka pokračuje ve 
výzkumu ve své doktorské práci na PedF 
UK v Praze (u J. Vašutové). 

Ve spolupráci s kolegyní z Portugalska 
(Maria Luisa А. V. de Freitas, University of 
Minho, Portugalsko)(66) byla vytvořena čes-
ká verze dotazníku pro diagnostiku žákov-
ských postojů v rámci evropské identity. 
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Z výsledků spolupráce se zahraničím 
vznikl také překlad studií výzkumu tvorby 
psaní scénářů učitelské přípravy, které 
vznikaly bčliem pětileté spolupráce týmu 
vysokoškolských učitelů, s jejichž souhla-
sem jsme publikovali čtyři studie z monote-
matického čísla časopisu European Journal 
of Teacher Education.(67) Byly přeloženy 
dvě studie hlavního koordinátora výzkumu 
M. Snoaka a dvě studie ostatních spolupra-
covníků z řady evropských zemí. To nám 
umožnilo srovnat si trendy vývoje řešení 
problému učitelského vzdělávání do bu-
doucna a zapojit se do výzkumu a diskuse 
к Evropskému standardu učitelské přípra-
vy v dubnu 2005 ve Varšavě. Ze spoluprá-
ce s Polskem vznikla společná publikace 
s katedrou historie výchovy Slezské univer-
zity v polském Těšíně.(68) Vybrané výsled-
ky byly publ ikovány také v angličt ině 
v časopise The New Educat ional Re-
view.(69) 

Závěry 
Na základě výsledků výzkumné-

ho záměru doporučujeme prozatím nestruk-
turovat studium učitelství ve studijním oboru 
Učitelství pro 1. stupeň základní školy na ba-
kalářský a magisterský stupeň. Na základě re-
flektivního modelu profesionalizace studia se 
osvědčilo hledat rovnovážnost tělesného, ko-
gnitivního, emocionálního, volního, sociální-
ho a duchovního rozvoje studentů v pětiletém 
studijním programu. Vzhledem к novému 
zákonu o vzdělávání z roku 2004 by bylo 
vhodné uvažovat o změně názvu studijního 
oboru na Učitelství primárního vzdělávání. 

Z hlediska požadavků na kvalitu absol-
venta tohoto studijního oboru by bylo po-
třebné znovu zvážit kritéria pro vstupní po-
žadavky v přijímacím řízení.(10) Promys-
let, jak zohlednit osobnostní a sociální před-
poklady vedle kognitivních výkonů a jak 

zjišťovat vstupní motivaci к profesi, popří-
padě jak vše zjišťovat v průběhu prvního 
roku studia. 

Dále doporučujeme inovaci státních zá-
věrečných zkoušek, především z pedago-
giky a psychologie, jejich souborný charak-
ter a propojenost vzájemnou i propojenost 
na pedagogickou praxi. Velmi by prospělo 
sdílení Obsahového standardu pro státní 
závěrečné zkoušky z jednooborového stu-
dia mezi fakultami v České republice. Prv-
ní pokusy byly učinčny, ale bude potřebná 
i další spolupráce ve státnicových oborech 
(pedagogika, psychologie, český jazyk 
a matematika) mezi fakultami České repub-
liky. Zde bude užitečné koordinovat spolu-
práci se zahraničím a spolupracovat na 
vznikajícím pojetí Standardu učitelského 
vzdělávání v Evropě s Evropskou asociací 
učitelského vzdělávání (ATEE). 

Organizace studijního oboru je velmi ob-
tížná, protože se na ní podílí desítka kateder 
pedagogických fakult, jejichž implicitní po-
jetí učitelského vzdělávání jsou rozdílná. Je 
obtížné řídit spolupráci vysokoškolských 
učitelů jen z dílčí katedry. Navrhujeme, aby 
řízení oboru bylo v garanci proděkana pro 
studium, který má za úkol přes hranice ka-
teder koordinovat spolupráci vysokoškol-
ských učitelů, kteří participují na výuce, 
a sám se výuky v daném studijním oboru 
účastní. Do budoucna bude potřebné, aby 
takto pověření pracovníci koordinovali své 
výzkumné a publikační aktivity ve vztahu 
ke studijnímu oboru učitelství v učitelských 
programech. (Viz také Pracovní skupina AK 
VČR.)(71) 

Považujeme za klíčové zvážit vznik dok-
torských studijních programů zaměřených 
na primární a preprimární pedagogiku pro 
vysokoškolské učitele, kteří participují na 
programech učitelství pro primární a prepri-
mární vzdělávání.(72) 
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UPOZORNĚNÍ 

Od března 2006 můžete opět získat další informace z našeho časopisu na webových 
stránkách na adrese www.pedf.cuni.cz/pedagogika. 
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