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NOTOVA DYSLEXIE — KAZUISTIKA

Jana Swierkoszovd

Anotace: Prispévek je pribéhem studenta, ktery ac vynikajici houslista, se nestal profesio-
ndlnim hudebnikem. Otevira se moznost hovoFit o dalsi specifické poruse uceni — notové
dyslexii. Strucnd zminka o situaci pred sto lety dava wsit, Ze individudini pribéhy. nam
mohu pomoci pochopit mimorddnou situaci jedince stejné dnes, jako v minulosti.

Klidovd slova: dyslexie, notova dyslexie, jednostrannad neschopnost nauciti se éisti a psa-

ti pFi znamenité paméti.

Historie

Kofeny poznani dyslexie muze-
me hledat ve starovéku, sttedovéku a po kli-
katych cestach aZ k novovéku. Zaznamena-
me, Ze se nejdtive hovofilo o slovni slepoté,
vrozené slovni slepoté, détech koktavych

v pravopise, pisicich jako by blabolily atp.
Pise se rok 1904 a v Ceské skole vychazi
¢lanek od MUDr. A. Heverocha, docenta
chorob nervovych a dudevnich, O jedno-
stranné neschopnosti nauditi se Cisti a psati
pFi znamenité paméti (Ceska 3kola, ro¢.
1904-1905). Uvetejiuje ptibéh a vysledky
vySetieni déviete, které je ve skole pro svou
neposednost velmi rusivé. Nahle zvedne se,
pFes tFidu prechdzi, ostatni, déti pokousi...
V prospéchu jejim jevi se napadné kontras-
ty. Co pred ni se nékolikrdt opakovalo, hned
do slova odFikavati dovede. Umi proto na-
boZenstvi, i z paméti dobre pocita. Za to
neumi Cisti ani psati. D&vée je jiné neZ ostatni
neprospivajici. Heveroch upozortiuje na sku-
tecnost, Ze s takovymi abnormitami je nut-
né seznamit jak lékate, tak uditele. Pro do-
kresleni situace cituji dal§i uryvek: , Ne-
schopnost hovoFiti, Cisti, psati u téch, kde
duse jen prilis nizko se vyvinula, nepFekva-
puje; na takovou neschopnost nechci ¢ldan-
kem upozorniti, a proto nadepsal jsem cla-
nek O jednostranné neschopnosti nauditi se
Cisti a psati pFi znamenité paméti. Co u jed-
néch nestastnych lidi vyvolava choroba, to

u jinych ukdze se nasledkem nedostatecné-
ho a to jednostranné nedostatecného vyvo-
Je. Schopnost Cisti a psati ndpadné zakrné-
la u takovych proti ostatnim jich schopnos-
tem. Thema jisté psychologicky zajimave
i pro lékare i pro paedagoga. Rozepisuji-l
se 0 ném v éasopisu ucitelském, Cinim tak
proto, Ze jsem pfesvédcen, e pripadii tako-
vych neni tak malo, jak by se podle prehle-
du literatury literature medicinské 2dalo -
nevim, nebylo-li dokonce o tomto thematt
v literatufe paedagogické psino —a doufam:
uvede-li se clankem tim na tuto jednostran-
nou neschopnost pozornosti, ze étendr vzpo~
mene si snad. z praxe Skolni na podobny pr*-
pad a snad néktery z étend#it nam o tom
napise své pozorovani.*

Soucasnost

Pise se rok 2005. Stejné jako pfed
sto jedna lety ptichazi dité do $koly s touho*
naudit se &ist, psat, po¢itat. Rodi¢ovska ote”
kavani tspé&ché v prospéchu a chovani jso!
¢asto doprovazena predstavou budouciho r¢”
prezentativniho spolecenského a pracovniho
zafazeni. V&tSina rodidi i pres Setnd upozo””
néni ztotoZiiuji uspéch ditéte s jeho V)"bom}'m
prospéchem ve kole.

Na3 $kolak musi umét vice nez jeho Pf¢”
dek pred sto lety. Souhrnné znalosti lidst¥?
se znasobily, vzdélavaci tlak sili, obsaho¥®
naroky se méni, legislativné jsou ,,o§etien)'



déti, které nepodavaji odekavany vykon od-
Povidajici jejich rozumové kapacité, ptesto-
¢ se jim dostava bézného pedagogického
Vedeni, sociokulturnich piilezitosti a pé&e ze
Strany rodiny. Ve skolnim roce 2001/2002
I?ylo v Ceské republice diagnostikovino 5 %
itegrovanych jedincii s dyslexii, dysgrafii,
d}’SOrtograﬁi a dyskalkulii. Udaje z jed-
"otlivych regionit republiky se vyrazné lisi,
kolisaji od 3 do 18 %. (Zelinkova 2003,
S 31). Ve 3kolnim roce 2002/2003 realizo-
Vala R. Kovarové priizkum vyskytu speci-
fickych poruch uéeni v Ostravé-Porubg. Ze
6122 2kis 2.-9. 17id bylo 718 2iki se speci-
Jickoy poruchou uceni, co? wori 11,73 %
(Kovatovs 2004, s. 38).

SPoradicky se objevuji neverbalni poru-
Chy. uceni, ast&jsim jevem jsou dyspraxie,
OVliviiovani dati s hyperkinetickym syndro-
mef“je vadznym pedagogickym problémem.
c:'l'telé’ kteti s takovymi détmi uspéing pra-

JI, akceptuji nové poznatky zejména
Z oblastj biologicko-mcdicinské, posiluji
::anhdy }?f)niéené sebevédomi svych svéten-
no;ts'led-ujl..mzvoj jejich osobnostnich vlast-
-\‘tvil aJ.e' jim vlastn.i pedagogické mistrov-
Vld- Ma:|l zkudenosti s konstruovanim indi-
AOVualnfCh vzd&lavacich programii a ja si
an Oluyi speklflativné dodat, ze maji velkou
"ngll 'p(?choplt a realizovat novy koncept

avani ve gkolni praxi.

Kazuistika
Otevigy:: Individualni pfib&hy pfitahuji,
TaJi problémy, se kterymi jsme jesté pred
0t0h~ka lety nepogitali, a zéroveit vedou
Evfengjsi a diferencovangjsi diagnostice.
o Z°U Pozornost zaujalo vypravéni jedno-
see .Sttlf!entﬁ specialni pedagogiky, ktery
”e:}lnancih specifickych poruch uéeni po-
o prahll{ pfedstavoval podstatnou &ast své-
os; oPle’mu — prog nenastoupil kariéru pro-
> 9Ndlniho houslisty. Sam o sobé& vypovi-
"<k pFemysleni o viasmni osobé DFispé-
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lo pritbézné studium dyslexie, prvnim impul-
zem bylo seznameni s pojmem ,slovni sle-
pota' *

Podle jeho sdéleni jiz v pred3kolnim v&ku
zacal &ist, cely prvni stupent zakladni $koly
absolvoval se samymi jedni¢kami. Jeho mat-
ka nezaznamenala Zadné potize, které by sig-
nalizovaly specifickou poruchu uceni. V pa-

-tém ro¢niku byl zafazen do tfidy s roz-

$ifenym vyu€ovani matematiky. Bez pfijima-
cich zkousek byl pfijat na gymnazium, od-
maturoval s vyslednym souctem 6, tfi vybor-
né, trojka z jazyka ¢eského. Jeho oblibenym
predmétem nebyl jazyk Cesky, ale nebyl to
ani d&jepis nebo zemépis. Vzpomina, Ze nej-
lépe se citil v matematice a hudebni vychové,

V péti letech zacal hrat na housle, podle
vlastniho vyjadfeni bez vétsiho zajmu, i kdyz
vyhraval okresni a celostatni kola houslo-
vych soutéZi. Absolvoval oba cykly hry na
housle na zékladni umélecké Skole. Zajem
o housle datuje do doby gymnazialnich stu-
dii. Ve tretim ro¢niku studia na gymnaziu
vyhral kolo celostatni.

Po isp&$ném absolvovani talentovych
zkousek byl pfijat na Ostravskou univerzitu,
Pedagogickou fakultu do umélecko-pedago-
gického studia oboru hry na housle. Studium
ukongil s ervenym diplomem a hned n&ko-
lik tydnt po ukongeni studia ¢ekal na kon-
kurz do Janackovy filharmonie v Ostravé.
Konkurzu se nakonec nezii¢astnil.

Z doby vysokoskolskych studii byla pro
néj nejveétdim dskalim kategorie hry ,,prima
vista* (hra z listu, ,,na prvni pohled*), ktera
vyZzaduje od hra¢e pomérné rychlé ¢teni not.
V této kategorii za ostatnimi spoluziky zao-
staval. Vzpomina si na blize nespecifikova-
ny vyrok svého profesora: ,,Né&jaky problém
tady je!* Uvédomoval si svou slabou stran-
ku, a proto se ke konkurznimu fizeni nedo-
stavil. Ani ve studentskych orchestrech si
nebyl zcela jist pii hie prima vista, nikdy
nechtél hrat na mist& prvniho houslisty.



Vypravél, s jakymi obtizemi se potykal
pfi ¢teni anglického textu. Bylo to pfede-
v§im pomalé ¢teni, které upoutalo pozor-
nost uditelky angli¢tiny. Radgji ¢etl poma-
lu a spravné€ neZ rychle s mnoZstvim chyb.
Problémy mél ve vyuce hebrejstiny, kterou
nakonec vzdal.

Sam o sobé napsal: ,,Jak je tomu pFi cteni
not? Nota je viastné grafickym znazornénim
tonu, podobné jako pismeno je grafickym zna-
zornénim hldasky. Jednotlivé tony se od sebe
mohou lisit vyskou, délkou, silou a barvou.
V chromatické stupnici vietné pultonu mame
12 moznosti. Na houslich je mizeme hrat ve
zhruba étyrFech oktavach nad sebou. To zna-
mena 48 toni. Ty se od sebe lisi délkou: mame
pét bézné usivanych délek, od noty celé po
Sestnactinovou. Tedy 48 x 5 moznosti zapsd-
ni noty a k tomu jesté pétpomlk. V praxi viak
takové mnozstvi kombinaci v jednom sledu
nehrozi, ale pokud do kvalitni interpretace
zapocteme ,citovy naboj ', vyjde nam pomér-
né hodné slozita éinnost obou hemisfeér.

Klicovou roli pFi h¥e z listu ma schopnost
hudebni pFedstavivosti, hned za ni nasledu-
je schopnost pFenést tuto pFedstavu do mo-
torickych pohybii levé a pravé ruky. Muj pro-
blém nelze spatfovat v oblasti motoriky. *

V pokusu o auto-diagnostiku uvadi: ,, PFi
hFe z not je nepFipustné délat chyby. Moz-
nost pfedvidat z kontextu je velmi sporadic-
ka. PFi hrani musim snizit rychlost natolik,
abych byl schopen odpovidajicim zpisobem
snizit i pocet chyb. V pFipadé, kdy jsem mohl
hrat velmi pomalu, se pocet chyb snizil. PFi
rychlém hrani jsem ¢asto konfabuloval nebo
zcela fabuloval, nékdy jsem se zcela ztracel
a snazil se hrat podle kontextu a odhadu.
Pokud jsem mél dostatek ¢asu a k dispozici
nahravku skladby, byl jsem schopen hru
zvladnout.

Mam naopak velmi dobrou schopnost hrat
jen podle sluchu. NapFiklad improvizuji
i pisné, které slysim poprvé.

Moje neschopnost hrat dobre z listu mé
pFipravila o moznost vénovat se profesiondl-
ni draze hudebnika, ale zarovert mi umozni-
la poznat skuteénosti, které bych bez této
poruchy nepoznal. Nakonec musim Fici, Ze
pres viechny potiZe, které mi tato porucha
zpusobila, jsem rad, Ze mé pFivedla tam, kde
ted jsem. "

Nag byvaly student pracoval jako ugitel,
nyni zastiva misto vedouciho sekce social-
nich sluzeb pro déti se zdravotnim postize-
nim ve Slezské diakonii a je kazatelem cirk-
ve bratrské.

V sou¢asné dobé si uvédomuje své speci-
fické potiZe, které se tykaji pfedevsim pisem-
ného projevu. Nerad vypliuje jakékoliv for-
mulafe, protoZe se dopousti chyb pfi psan!
tvarové podobnych pismen a inverzi. JehO
nadfizeny by se mohl domnivat, Ze se jedna
o nedbalost. Vé&tsi chybovost do jisté miry
ovliviiuje jeho pracovni Usp&snost, protoZe 5¢
naptiklad negativné promita do psani projektu-

PFi vzajemnych rozhovorech jsme hledal!
sty&né body mezi jeho vlastnim prozitkem
a teorii a tomuto zajimavému jevu jsme dals
nazev NOTOVA DYSLEXIE.

Po néjaké dobé jsem se s byvalym studen”
tem setkala. Usmévavy jako vidy, s miloV
Zenou a dvéma roztomilymi détmi se proché'
zel méstem. Souhlasil se zvefejnénim sv¥¢
potizi.

Postskriptum

Pro zajimavost uvadim vysledek
zkousky &teni &lanku Latys (Matéjeek, 2+
Sturma, J.; Vagnerova, M.; Zlab, Z. 19
ve kterém dosahl CQ = 106 (za 1 minu®”
ptecetl 58 slov, chybné étenych slov 11).
s pozoruhodnou intonaci, ktera sv&dc!
o jazykové zkudenosti z percepce a produl‘ce
mluveného textu a o hudebnim citéni.

Objasn&ni ptipadu jsem konzultovd

s profesorem Z. Mat&j¢kem, ktery potvr®;
moji domnénku, Ze problém spogiva v he!



sférové souhte. Jeité 2. 10. 2004 navazal na
Na3 rozhovor ze zadatku jara 2004 a napsal:
Vas mini objev je velice zajimavy a roz-
hodné stoji za uverejnéni. Ano, s terminem
»notovd dyslexie* jsem se v literature setkal
\.ale Jen okrajové — nékteFi dyslektici maji
IeZkosti pFi cteni not. Néjaky specidini vy-
Zk.um Jsem nezaznamenal a tak pékny popis
PFipadu, jako je ten Vs, tim méné. Sam si
myslim, ze problém neni ve zrakové diferen-
Claci g ve ynimdni tvarii — naopak, ty tento
MuZ vidi a rozlisuje dobfe — ale velmi po-
™malu je napliiuje obsahem, smyslem, tj. co
0znamend a co z toho plyne. PFi éteni z toho
Plyne, 3e Fekne slovo, a to pokud mozno ve
Spravném kontextu. To zrakové déld prede-
"-""'1 pravd hemisféra, to naplnéni obsahem
&va - ¢ilj je treba souhry. Nékdy vdzne jeji
s;""amika, éili ze ten cely proces je pomalej-
a nezautomatizuje se. V hrani na housle
f; e’O'zFejme' Jjesté slozitéjsi nez pFi pouhém
"atm1 = tam houslista n'ertuiz'e ,,zp'voma{it"
o : ik, a'by mu to I'uftem “ notového zapi-
2o fvadtlo. P¥i éteni 1o jde. Jeho Latys Fika,
Prevod sledu pismen do sledu hldsek fun-
ﬁ:Jte docela dobFe. Jestlize se ndroky zvysi,
0 vazne - to je zase Lurijovsky princip.
ili, néjak si 10 vysvétlit dovedeme. Ale to
"Vf"'je, e se tento muz , nasel” a Ze je mu
evo’: na'sv,e'te'. 'To jeho kazatelstvi je povytce
c €m1sferova éinnost, take nepotfebuje
Propojovat a mize mu to jit bezvadné. ™
prah(l’ln:jnivz"lm s¢, Ze p'ermanfantné stojime. na
tont alich zji§téni, kterd spolu s nadimi
Y zaznamenéme, a Ze projevy dyslexie
$Je8te v mnohém prekvapi.
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