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Anotace: Prispévek je vénovin aktudlni problematice vnitini evaluace prace Ceské Skoly.
Je na ni nahlizeno ze i hledisek, dvé z nich jsou hlediska deklarovand (dokumenty a od-
borna literatura) a tietim je tiroveit $kol. Teoretické pojednani je dopinéno o vysledky

empirickych Setfeni ve Skolni praxi.
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Uvod
S demokratizaci vefcjné spravy
v CR dochazi v oblasti vzdélavéni k decen-
tralizaci, k posileni autonomie kol, k zapo-
JOvani %irdi vetejnosti do rozhodovacich
Procest na jednotlivych stupnich Fizeni
2 Spravy 3kolstvi. Jednim z nutnych pfed-
Poklad kvalifikovaného rozhodovani je
Ostatek relevantnich informaci. Proto do-
Chazj v systému vzd&lavani soub&zné
S decentraliza¢nimi kroky i k ptetvateni do-
Savadniho modelu evaluace. DitleZitou sou-
8sti nove vznikajiciho modelu ma byt od-
PovEdnost $kol, jako autonomnich subjek-
U, za kvalitu své price, a to ve viech ob-
3stech, Text je zaméten praveé na tuto &ast
OVE vytvatens reality fungovani 3kol, tj.
" provadeni vnittni evaluace.! Autorky
V¥chazeji z predpokladu, ze se v Seském
Prostred; jedna o relativn& novy jev, ktery
483t hleda svou ustalenjsi podobu. Piihli-
i;J‘ ke skutegnosti, ¥e zavadéni jakychkoli
Ovaci v prosttedi $kol mbZe nardZet na

Fadu problému, ¢i dokonce na odpor (srov.
napt. Lazarova 2005) a Ze implementace
a inkorporace jakékoli zmény, natoZ systé-
mové, byva velmi ¢asoveé naro¢na. Text pti-
nasi analyzu stavajici situace (tj. do tinora
2006) problematiky vnitini evaluace &es-
kych kol. Ptistupuje k ni ze tii zdkladnich
hledisek. Prvni dvé& jsou hlediska deklaro-
vana a zahrnuji jak pohled dokument, le-
gislativnich norem apod., tak i ptehled toho,
co je uvadéno v odborné literatuie. Tieti
hledisko je realiza¢ni a poskytuje vhled do
skutedné situace téchto procest ve 3kolach.
Zavér ptipévku predikuje mozny budouci
vyvoj sledované problematiky.

HLEDISKO 1:

Vnitini evaluace $koly

v koncep¢nich

dokumentech

Strategické dokumenty nového
milenia? pojednavaji o potfeb&, vyznamu
i nutnosti provadéni vnitini evaluace 3kol.

§ ohledem na omezeny rozsah jsou v tomto textu pojmy autoevaluace a vlastni hodnoceni $koly pova-
OVény z5 synonyma k vnitfni nebo intemni evaluaci, pfestoZe si autorky jsou v&domy jejich rozdilnosti.
°kumemy. ale i dali pracovni materialy, zpravy, projekty apod. rezortu $kolstvi CR.
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V zakladnim koncepénim dokumentu z roku
2001 ,Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice** (zndmém jako Bila kni-
ha) se uvadi, ze vys§i miru samostatnosti skol
v rozhodovani je nutné vyvazit systemati-
ckym hodnocenim dosazenych vysledkii, aby
byla zajisténa jejich kvalita i efektivita. Exis-
tujici vnéj$i evaluace CSI bude doplnéna
vaitini evaluaci Skoly, sebereflexi usili
0 zménu a dosazeni vysoké kvality (Bila kni-
ha, 2001, s. 92). Vize v ni stanovené byly
dale rozpracovany a konkretizovany napf.
v dlouhodobych zdmérech na statni i kraj-
skych urovnich. Dlouhodoby zamér vzdé-
lavani a rozvoje vychovné-vzdélavaci sou-
stavy CR? (2002, s. 32) obsahuje pozada-
vek, aby Skoly samy systematicky hodnoti-
ly svoji praci, tzn. vytvorily a aplikovaly
systém, jak ziskanych informaci vyuZivat
k Fizeni kvality vzdélavani. Nasledny DZ
zr. 2005 sc problematikou vnitini cvalua-
ce $koly zabyva podrobnéji, v ramci celé
samostatné subkapitoly. Je zde poukazova-
no na kli¢ovou ulohu téchto procesii pii
zkvalitiiovani prace §kol, na jejich souvis-
lost s tvorbou Skolniho vzdélavaciho pro-
gramu i s koncipovanim vyrocni zpravy, na
predpoklad zapojeni dalSich aktéru vzde-
lavani do sdilené odpovédnosti za rozvoj
Skoly, na potrebu propojit metodiku vlast-
nihko hodnoceni skoly s metodikou CSI atd.
(DZ, 2005, s. 31). Navrhy obsazen¢ v DZ
2005 byly v duchu koncepéniho materialu
MSMT ,Ramcovy projckt monitorovani
a hodnoceni vzd&lavani“ zkonkrétnény
do systémového projektu KVALITA II. Pro
oblast evaluace na drovni §koly je obsah
projektu zaméfen na pfipravu podminek pro
syncrgické spoluplisobeni autocvaluace
a externi evaluace.

V ostatnich relevantnich materialech 1ze
rovnéz vysledovat dliraz na realizaci proce-
sl vnitni evaluace ve Skolach. Od roku 1999
se v analyzovanych dokumentech pouziva-
ji pro oznaGovani téchto procesti nasledujici
pojmy, piipadné jejich kombinace: autoeva-
luace, vnitfni evaluace §koly, interni evalua-
ce, vlastni evaluace $koly, program vnitfn!
evaluace, evaluaéni ¢innost $koly, vlastn!
hodnoceni, sebehodnoceni, scbeevaluace.
Pojmova ncusazenost dosvédluje, Ze s€
v &eském eduka&nim prostiedi opravdu jed-
na o oblast a problematiku novou a nevy-
zkousenou a Ze tedy jeji odpovidajici zvldd-
nuti na vSech urovnich predstavuje perso-
nalné, organizacné, ekonomicky i casoveé
narocény ukol (srov. DZ, 2005, s. 31).

V soudasnosti jsou v ramci platnych doku-
mentil soub&zng& pouzivany pro pojmenovan!
evaluaénich procesi uvniti $koly dva pojmy-
vlastni hodnoceni $koly (legislativa) a auto”
evaluace $koly (kurikularni dokumenty). Z3°
kon & 561/2004 Sb. (tzv. $kolsky zakon)
az n& vychazejici vyhlaska &. 15/2005 Sb-
zavedly pojem vlastni hodnoceni $koly. Jeh?
obsah je ve zminéné vyhlasce vymezen 23
méfenim, ramcovymi oblastmi, pravidly
a terminy. Aktualng platné kurikularni dokv”
menty Radmcovy vzdélavaci program pro prec-
$kolni vzdélavani (dile jako RVP PV) (2004)
a Ramcovy vzdélavaci program pro zakladn!
vzd&livani (dale jako RVP ZV) (2005) v32K
pracuji s pojmem autoevaluace Skoly. vykia
tohoto pojmu neni zcela jednotny, a to J2
v riiznych dokumentech — napf. ,autoevalud
ce* v RVP PV (2004) a ,autoevaluac®
v RVP ZV (2005), tak i v ramei jednoh®
a téhoz dokumentu. Ku piikladu v kurikula™
nim dokumentu RVP PV (2004) ma poje™
,autoevaluace® dvé verze vykladu (vJed

3 Stru€nost textu vyZaduje uvadét nazvy téchto dokumentl na ndrodni drovni zkracené jako
s uvedenim roku jejich vzniku. Obdobné je v textu uZivana zkratka CSI pro oznaéeni Ceské sK

inspekce.



verzi vysvétleni chybi odkaz na zaangazova-
nost u¢astnikd vzdélavaciho procesu).* Od-
lisné vymezeni obsahu pojmu autoevaluace
1ze nalézt i ve Skolam doporu¢eném metodic-
kém materialu Manualu ZV (2005),* ve kte-
rm se na strané 61 pise, Ze autoevaluace je
»Mechanismem autoregulace viastni pedago-
8ické prace . Zaroven viak tento dokument
2a hlavni cil autoevaluace povazuje ,,zhod-
nocenf stavu* (s. 70), coz si v uréitém pojeti
mize odporovat.

Analyza pasazi zvolenych dokumentii
ukdzala opakujici se odiivodnénou potieb-
Nost provadéni vnitini evaluace 3koly. Lze
V nich najit i navrhy &i ziméry realizace jeji
VZijemné provazanosti s evaluaci externi
(v &eském prostredi provadénou zejména
CSla ztizovateli gkol). Nartistajici mira zpra-
€ovanosti sledované problematiky dokumen-
Wje jeji vyvoj v nadich podminkach neboli
Skutetnost, ze se jedné o relativng novy, stale
Casteji a konkrétngji deklarovany koncept
Préce. Zpfesnit napInéni obsahu pojmi vzta-

Wicich se k vnitini evaluaci $koly ve smyslu
41stit jak procesy provadét (s jakymi vstup-
Mmi ptedpoklady, pribéznymi uskalimi,
V¥stupnimi efekty apod.), Ize jen s vyuZitim
Iného zdroje informaci. Pro komplexni cha-
Pani &chto procest je nutné hledat pouceni
!V odborné literatufe, ze které tviirci zasad-
fich dokumentd vy3li a na niz navazuji. Dru-

3 East textu bude tedy predstavovat analy-
2 teské i zahrani¢ni literatury zabyvajici se
Problematikou vniténi evaluace $koly.

HLEDISKO 2:

Odborna literatura

Zajemce o pouceni najde v Ces-
ky psané odborné literatufe pojednavajici
o vnitini evaluaci 3koly riizna pojmenovani
pro tyto procesy, jako napf. autoevaluace,
sebe-evaluace, sebcevaluace, sebehodnoce-
ni, vlastni evaluace, vlastni hodnoceni $ko-
ly apod. (srov. Svétlik 1996, Ryd!, aj. 1998,
Nezvalova 2003, Kitzberger 2004, Kovaio-
vic 2004 aj.) s vice ¢i méné pfesnym vyme-
zenim obsahu. V anglosaské odborné litera-
tufe (ze které se v ¢eském prostiedi nejvice
¢crpa) jsou procesy vnitini evaluace zastfe-
$eny problematikou ,school self-evaluati-
on*. Anglicko-¢esky pedagogicky slovnik
uvadi u pojmu ,,self-evaluation* nasledujici
pieklad: autoevaluace, sebeocefiovani, sebe-
posuzovani (Mare$; Gavora 1999, s. 155).
Pokud se tyka obsahu pojmu autoevaluace
$koly, je mozZné zjistit nasledujici. Pricha
(1996, s. 27) vymezuje autoevaluaci jako
.. systematické hodnoceni dosaZenych cilii
podle pFedem stanovenych kritérii provade-
né pracovniky skoly*. Ryd|, aj. (1998, s. 7)
zduraziuji pfi objasfiovani pojmu autoeva-
luace jeji provadéni podle pfedem stanove-
nych cili. ,, Autoevaluace slouzi i jako zpét-
na vazba o aktualnim stavu urovné a kvalité
poskytovaného vzdélavani, o vsech aspek-
tech vzdélavaciho procesu apod.’ (tamtéz,
s. 21). Pojem autoevaluace je témito autory
povazovan za synonymicky k sebehodnoce-
ni. Nezvalova (2003, s. 49) uvadi autoeva-

in

l_ vui verze vykladu jc v kapitole 9 (RVP PV, 2004, s. 37) a druha je ve Slovnitku pouZitych vyrazi

M3 PV, 2004, s. 43). V dokumentu Manual pro tvorbu SVP PV, ktery je 8kolam doporuceny pro
rbu sygho $VP, se vyklad pojmu autocvaluace vyviji. Nov¢jsi verze dokumentu (z kv&tna 2005)
! komplcxnéj§i pojeti vykladu pojmu autoevaluace koly nez jeho stardi verze zaméfujici se jen na

52 4aaci kurikula (verze stazena v Gnoru 2005).

Pripadg, 3¢ by autoevaluace méla byt povaZovéna za synonymum pro vlastni hodnoceni $koly (srov.

cx‘p": Kovatovic 2004, s. 422), Ize konstatovat, Ze oblasti autoevaluace uvedené v Manualu ZV (2005)

Plicitng nezahrnuji jednu z oblasti (oblast f) uréenych vyhlaskou ¢&. 15/2005 Sb., ktera sleduje kon-
Pt rozyoje individuality kazdého ¥aka za danych podminek.
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luaci jako synonymum k sebc-cvaluact
a charakterizuje ji jako ,,systematické sbira-
ni, tFidéni, vyhodnocovani a ohodnocovani
dat podle urcitych kriterii za ucelem dalsi-
ho rozhodovani* Pojem vlastni hodnoceni
Skoly (uvadény v soudasné platné legislativé)
uziva pouze Kovarovic (2004) a povazuje ho
za synonymum k pojmu autoevaluaee $ko-
ly. Podle tohoto autora je autocvaluaee (vlast-
ni hodnoceni $koly) ,.,systematicky, pravidel-
ny a strukturovany (formalizovany) proces,
ve kterém sama $kola shromazduje a podle
pFfedem stanovenych kritérii vyhodnocuje
udaje o hlavnich oblastech své cinnosti
a jehoz cilem je zvySovat kvalitu a efektivitu
prace Skoly a jeji dalsi rozvoj* (tamtéz,
s. 422).

Je zfejmé, Ze rizna Ceskd pojmenovani
a jejich vymezeni v odbornych publikacich
vznikala pribézné. Reagovala tim na méni-
ci se prostredi ve $kolach, na potfebu ozna-
¢it u nas nové vznikajici jevy souvisejici
mimo jiné s potfebou stale aktivnéj$i parti-
cipace 8kol na Fizeni kvality v decentra-
lizovaném $kolském systému. Zakladni teo-
reticky ramec k celé problematice evaluace
vytvofil jiz v roce 1996 J. Priicha, av3ak ées-
ky psand literatura, ktera by systematicky
pojedndvala konkrétné o problematice vniti-
ni evaluace 3koly tak, aby to vyhovovalo
$kolni praxi, je t¢éméf nedostupna. Vysly dvé
knihy, které jiZ neni moZn¢ si volné zakou-
pit (Nezvalova 2003, Ryd], aj. 1998), déle
dva Inspiromaty Uitelskych listl s podstat-
nou ¢asti textu zminéné knihy autord Ryd],
aj. (1998), je vyuZivano i publikaci autord
Jititka; Stodek (2004), Havlinova; Vencal-
kova (2000) a rovn&z materiald Nakladatel-
stvi Dr. J. Raabe, s. 1. 0., ¢i vystupli z riznych
projekt. Zkoumanou problematikou se spo-
radicky a spiSe jen utrzkovité zabyvaji
i periodika, jako napt. Utitelské listy, U&i-
telské noviny, Skolstvi, Moderni vyu¢ovani
nebo Informatorium 3-8. Odbornou pomoc

a informace v ¢eském jazyce mohou pracov-
nici kol najit i na Internetu, napf. materialy
Jak dobr4 je nase 8kola, Rizeni kvality, a na
neustale se rozvijejicim portalu vénovaném
problematice ramcovych vzdg&lavacich pro-
grami (www.rvp.cz).

Ukazuje se, Ze momentalné existuje urditd
nabidka informac¢nich zdroji, ze které $koly
mohou Cerpat. Otevienou otazkou zlistava
obsahova adekvatnost, 3ite a dostupnost téch-
to materiall. Bylo by pfinosné dale aktuali-
zovat stavajici nabidku o opravdu fundova-
né zaloZen¢ opory. Nez se tak stane, mohou
se aktéfi Ceského 3kolniho Zivota inspirovat
i z mezindrodnich zku3cnosti (srov. téz DZ,
2005) a zkonkrétnit si tim obsahy obou
oficialné uZivanych pojma. Napfiklad belgic-
ky odbornik Van Petegem pfi objasiiovani
pojmu ,,sclf-evaluation zddraziiuje nutnost
uzivat pfi procesech vnitini evaluace dohod-
nuté standardy (srov. Efektivni autoevaluacc
skol, 2003, s. 66). Blizsi vysvétleni principl
»self-evaluation* 1ze nalézt v Rogers; Badham
1992, Nevo 1995, MacBeath; McGlyn 2002,
Burkard; Eikenbusch 2000 atd. Autoevalua-
ce je povaZovana za mechanismus pravomo~
ci $koly zlepovat se zevnitf (Machalh;
McGlyn 2002, s. 92). Zahrnuje strategick®
mySleni, pldnovéni a jednani pro dalsi roz”
voj tkoly smérem k lep$i kvalité, Jc zpiisO”
bem, jakym $kola pfemysli sama o sob
(MacBeath, aj. 2000). Bukard,; Eikenbuscl:
(2000, s. 200) fikaji, Ze ,.Selbstevaluatio?
provadaji lidé, aby mohli sami reflektova!
a zlep$ovat svou préci. Vysledky maji prim"‘r'
né& slouzit vlastnim potfebam $koly, maji V&5
k lep8imu pochopeni jejiho fungovan!
a pusobeni; to se stane zdkladem pro dal
planovani a jednéni. Nejdiilezit&jsim mome”
tem je, Ze autoevaluace neni samougeln, @
je nastrojem ke zméné a zlep$ovani. wittng
(1989) hovoti o autoevaluaci jako o zpis®
uceni se z predchozich zkugenosti tak, 2€)5
maximaln& vyuzivany viechny zdro)


http://www.rvp.cz

a zdiirazauje, ¢ jde o kolektivni odpovédnost
Viech zaméstnancil. Tento proces je nezbyt-
nym ptredpokladem $koly na cesté k lepdi pra-
¢i, k inovacim, k vy33i kvalité jak jedince, tak
icelé organizace a jc i zpiisobem vytvafeni
»ugici se organizace* (vice podrobnosti
Otomto konceptu napf. Senge 1994, Stoll;
Fink 1996, MacBeath; Sugiminc 2003 aj.).
Lze shrnout, Ze pojmy uZivané v eské
0dborné literatute k oznadeni procest vniti-
Ni evaluace $koly dosud (tj. do iinora 2006)
Nejsou jednoznaén& vymezeny a rovnéz ne-
Jsou zidnym subjektem (ani CSI - viz dale
“Yedené tematicky zamé&fené inspekce) spe-
Cifikovany z hlediska kvality jejich prova-
d&ni. Rovina realizace procestt vnitini cva-
Uace tedy neni v eské odborné literature
Piblizena konkrétnimi indikatory, standar-
dy, ani mirou tasti & nettasti riznych sku-
Pl'n aktéri skolniho Zivota apod. Publikova-
ych piikladt dobré praxe je nedostatek.
Opét se tim potvrzuje, e se jedna v Eeském
Prostted; o problematiku novou, teprve po-
Stupné se vyvijejici. Otazkou viak ziistava,
vnimaji procesy vnitini evaluace, auto-
®valuace, vlastniho hodnoceni samotné $koly
2)ak je realné vyuzivaji (& zda jim obsaho-
Va nevyjasnénost pojmi brani je funk&né
VYuZivat). Odpovéd’ Ize ziskat jen na zakla-
Setfeni ve $kolni praxi.

HLEDISKO 3:

Pruzkumna Setfeni

vypovidajici o realité

ve $kolach

Pii analyze stavajici situace Ces-
“yeh §kol v oblasti realizace procesit vnitini
Vaance bylo vyuzito informaci z prostiedi
Atefskych, zakladnich a stfednich $kol
Obdobj, kdy jiz tyto procesy byly povin-

6

nou soudasti jejich prace. Jedna sc o nasle-

duyjici zdroje informaci:

a) Vysledky z dotaznikového Setfeni. Re-
spondenty byli vedouci pracovnici zaklad-
nich(n,=113)a stfednich $kol (n = 60),
ktefi na jafe 2005 na akcich DVPP zameé-
fenych na autoevaluaci/vlastni hodnoceni
$koly v Brné, Chebu, Hradci Kralové,
Ostravé a Praze byli ochotni pisemné od-
povidat. Autorky prispévku plsobily na
téchto jednodennich akcich jako lektorky.

b) Zaznamy z diskusi a vystupy ze skupino-
vé prace 80 vedoucich pracovnikit kol
Z8 a MS. Aktivity se odehraly na pod-
zim 2005 v ramci dilen DVPP zaméfe-
nych na autoevaluaci/vlastni hodnoceni
$koly v Brné, Hradci Kralové, Ostrave
a Praze. Autorky pfispévku pusobily na
dilnach jako lektorky.

¢) Vysledky dotaznikového $etfeni Borkov-
cové (2005) realizovaného v mateiskych
Skolach (n_, = 40) v regionu Vyskov,
Brno-mésto, Hodonin.

Dulezitym zdrojem informaci byly rovnéz
vysledky z analyzy zprav o provedenych te-
maticky zaméfenych inspekcich CS1/Auto-
evaluace zakladnich a stfednich $kol (2004);
Vlastni hodnoceni zdkladnich a stfednich
kol (2005)/ a zavéry ze dvou dlouhodobych
ptipadovych studii® (podrobngji viz Vastat-
kova 2005). Uvedené zdroje jsou vyuZivany
jen doplitkové, nebot’ vznikaly v dobg, kdy
provadéni procest vnitini evaluace jesté ne-
bylo povinné.

Ad a) Pfi dotaznikovém $etfeni na jate
2005 bylo zjisténo, Ze vlastn{ podstaté,
a proto i vyznamu provadéni vnitini evaluace
koly v celkovém kontextu fizeni kvality
prace 3koly zna¢na &ast respondentt, vedou-
cich pracovniki Z$ a S$, nerozumi. Jen

redm(ﬁlem piipadovych studii byly dvé& zakladni skoly zahajujici implementac autoevalua¢nich pro-
S8 do jejich prace. Z asového i tematického hlediska byly studie znagné rozsahlé (16 a 8 mésich).
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51 % respondentii ZS a 58 % respondentii
S$ dokazalo své odpovédi formulovat tak,
aby byly ve vztahu k problematice vnitini
evaluace §koly (podrobnéji viz Vastatkova,
Prasilova 2005). Zjisténi, Ze zhruba polovi-
na respondentl neméla pfedstavu o tom,
¢emu vlastné ma vnitini evaluace $koly slou-
Zit, dokreslovaly i nékteré z odpovédi re-
spondentll na otazku, co se na seminafi
ohledné zvolené problematiky potfebuji do-
zvédét. Napiiklad:

Co se od nds podle nového zakona pozaduje.

K cemu je dobré dalsi hodnoceni skoly, kdyz
Ji kazdy rok hodnotim ve vyrocni zpravé.

Slyset kucharku, jak zpracovat zakonem
stanovené povinnosti a zdravé prezit.

Chci ziskat recept na jednoduse provedi-
telnou autoevaluaci.

Ad b) Z diskusi uskute¢nénych na pod-
zim 2005 bylo zfejmé, Ze vedouci pracovni-
ky $kol pfedevsim zajima, jak co nejlépe
naplnit pozadavky na né legislativné klade-
né, ponévadzZ se obavaji toho, ,,co se bude
ze strany CSI kontrolovat . Na otazku ,,Co
se na seminafi potfebuji dozvédét?* napfi-
klad uvadéli:

Jaké budou standardni vystupy autoeva-
luace skoly.

Hodnoceni skoly jako pFedepsana soucdst
vyrocni zpravy.

Jak vypracovat hodnoceni skoly, z ceho se
bude skladat (co by mélo vsechno obsahovat).

Jak co nejlépe a nejrychleji naplnit nari-
zeni Skolského zakona.

Jakou formou dostatecnou autoevaluaci
nasi skoly délat.

Jak nejlépe pFistoupit k viastnimu hodno-
ceni Skoly, at’ se to neobrati proti skole.

Jako vystup skupinoveé prace vznikl i pfchled
vypovidajici o tom, Ze se §koly pfi ziskavéni
informaci pro zpétnou vazbu zaméfuji na

viechny oblasti vymezené vyhlagkou &. 15/
/2005 Sb. (Vastatkova; Prasilova 2006). Nej-
vétsi rezervy sc objevily v posledni oblasti
Laroven vysledki prace $koly, zejména vzhle-
dem k podminkdm vzdélivani a ekonomickym
zdrojim*. Ne z toho diivodu, Ze by se ve $ko-
lach tato problematika nesledovala, ale proto-
Ze se, jak vysvétlovali G&astnici seminafe, zis-
kanych informaci doposud prevazné vyuZiva-
lo jen pro optimalizaci pFistupu uciteltl
k jednotlivym Zdkiim a ne na urovni $koly.
V ramci nasledné diskusc @iéastnik{i dilen bylo
opakované konstatovéano, Ze informace o praci
Skoly a jejich akténi si vedouci pracovnici zis-
kavaji pFevazné jen pro svou potrebu, pro za-
bezpeceni zpétné vazby pFi Fizeni Skoly. Pii-
padné diskutuji o zjisténych skuteénostech
i s dalsimi ¢leny vedeni Skoly. Neni vak pra-
vidlem, Ze by na zakladé& informaci vidy pro-
vadéli uréita opravna opatfeni, Ucitele pouz€
seznamuji s témito informacemi, a to jen
s urcitymi. Zakiim, rodiciim a verejnosti zpro-
stredkovavaji jen pozitivni zjisténi, obavajt s€
poskozeni povésti Skoly.

Ad c) Podle Borkovcové (2005) povazu-
je autoevaluaci za nezbytnou 29 MS, pro
8 5kol je spie pitézi. TFi jednotiidni §kolY
se stavi k autoevaluaci odmitavé, respondent!
ji ozna&ili ve dvou ptipadech jako nezby"
nou pFité? a v jednom pripadé jako nezby*”
né zlo. V této souvislosti prezentuje téZ n4”
sledujici vyjadieni vedoucich pracovnic:

Nevime, jak autoevaluaci provadét, aby
méla smysl pro nasi praci. Spise zkousime, hle
ddme formu, éekdme na providéci predpts:

Hodnotime operativné, cekame na vydd
ni provadéciho predpisu k hodnocent k0
hledame zpiisob, ktery by vyhovoval.

V ramci svého fctieni se Borkoveo¥"
(2005) zaméfila i na zjisténi, zda skoly M’
zpracovany autocvaluaéni plan.” Od vedo!

7 Autorka nespecifikuje pojem ,autoevaluaéni plan* a jakd jsou kritéria toho, Ze jej 3koly sk

maji.
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Cich pracovnic $kol, které plan zpracovany
hemaji (35 % S$kol), ziskala napfiklad tato
Vvyjadteni:

Zatim hodnotime operativaé, na plinu
leprve pracujeme, dostatecné nerozumime
lerminologii,

Nerozumime procesu evaluace, povazuje-
Me ji za formalitu, nemame dostatek litera-
fury.

Dal3im zdrojem informaci vypovidajicich
0 aktudlni realité §kol jsou zpravy ze dvou
PO sobg nasledujicich tematicky zaméfenych
nspekci CS sledujici problematiku autoeva-
laace/vlastniho hodnoceni* Z$ a S$. (Auto-
®valuace. .., 2004, Vlastni..., 2005). Byly za-
Méfeny na zjistovani aktualniho stavu
8 urovné autoevaluaénich procesi. Sledova-
Y rozsah, zaméteni, metody a vliv autoeva-
luace na ¢innost gkol, v roce 2005 pak
! Vyuziti vlastniho hodnoceni $kol. Ze zavé-
™ Zprav vyplynulo, Ze:

Pfevazna vétsina $kol systém vlastniho

hodnoceni teprve vytvari,

Skoly se zaméiuji predevsim na formalni

Stranku vysledkt vzdélavani Zakid (Gspés-

Nhost u ptijimaciho fizeni, dal$i uplatnéni

Ve vzdélavacim systému ¢i na pracovnim

trhu), pro Z$ jsou dilezité i idaje tykaji-

€1 se chovani Zakl a kvality socidlnich

Vztahu, pro $koly ma pomérné maly vy-

Znam napliiovani uéebnich dokumentli

a plodné srovnavaci testovani zaku,

efektivita vzd&lavacich strategii neni ana-

lyzovana vzhledem ke stanovenym ciliim,

Vysledky autoevaluace jsou ve vét§ing

Skol prezentovany a diskutovany, ale ne

Vzdy jsou ptijimana systematicka opat-

feni smétujici ke zkvalitnéni vychovné-

“Vzd€lavaciho procesu, jen v mensi &asti

§kol plni autoevaluace funkci uc¢inné zpét-
né vazby, jen malo kol promits autoeva-
luaéni zjidténi do konkrétnich opatfeni
(stanovovani cill, volby strategii atd.),

+ priblizné jen asi tfetina feditelt $kol cha-
rakterizovala vyznam a moznosti vlastni-
ho hodnoceni $koly konkrétng, napt. jako
zpétnou vazbu pro zji§téni stavu dosaho-
vani stanovenych cilt, pro odstranéni pfi-
padnych nedostatkt apod. (Vlastni...,
2008, s. 2).

Shrnuti vyzkumnych

Setieni s vyhledem do

budoucna

V prubéhu $etfeni se ukazalo, Ze
z pohledu realizatora, tedy ze strany 3kol,
nejednotné vymezeni pozadavku (diky po-
jmové riiznorodosti, nestejnému vymezeni
obsahu apod.) nemé rozhodujici vliv na pro-
vadéni vnitfni evaluace $koly. Vedouci pra-
covnici se nezajimaji o to, zda a do jaké miry
Jjsou, nebo nejsou oficialng pouzivané po-
Jjmy (vlastni hodnoceni 3koly a autoevaluace)
synonyma a nepatraji po jejich detailn& vy-
mezeném obsahu. Pouzivaji je ziménné ve
smyslu vlastniho hodnoceni $koly a vie zdi-
vodiuji tim, ze viastni hodnoceni Skoly ma
konkrétni podobu zhmotnénou textem ve vy-
hldsce, kterd je platna. Nutnost provadét au-
toevaluaci, v souvislosti zejména s tvorbou
SVP, a mozné rozdilnosti jejiho pojeti
s vlastnim hodnocenim $koly se ve vyrocich
vedoucich pracovnikii $kol nevyskytovala
(povinnost jeji implementace pro Z$ vznik-
ne az k 1. 9. 2007, u S8 jesté pozdeji; MS
potvrzuji napliiovani regulativi, aviak uka-
zuje se zarovefi omezené vyuzivani poten-
cidlu téchto procesi). Opétovné tim ziskiava

dg,
Iy

AGOGIKA roé. LV1, 2006

“Maticky zamétené inspekce probdhly pfevazné v dobg, kdy jesté pravni pfedpisy ukladajici prova-
! Viastni hodnoceni skoly nebyly v platnosti a ani vieobecné zndmy. Co je my$leno pojmy autoeva-
3ce, viastni hodnoceni 3koly neni ve zpravach specifikovano.



svou platnost jiz dfive prezentované tvrze-
ni, Ze vnitfni evaluace §koly je problema-
tika pomérné nova a nevyzkousena. Logi-
cka je tedy otazka, co by z pohledu kol moh-
lo implementaci téchto procest podpotit, ¢i
naopak komplikovat.

Z dotaznikového Setfeni (jaro 2005) vy-
plynulo, Ze pti zavadéni procest autoevalua-
ce, vlastniho hodnoceni se mohou vedouci
pracovnici S8 optit o spoluprdci s obci,
s méstskymi ufady (5),° s hospodafskou ko-
morou, cechy, podnikateli, uradem prace (5).
Vedouci pracovnici Z8 uvadéji, ze kromé ro-
di¢d i se zFizovatelem (24), s dal§imi insti-
tucemi v obci a okoli (6). Za ohrozujici po-
vazuji vedouci pracovnici S8 nepripravenost
vefejnosti na novinku provadéni autoevalua-
ce/vlastniho hodnoceni $koly (25). Podle
nich se tato ,,nepfipravenost" projevuje jako
nulova spolecenska objednavka — nikdo hod-
notici zpravy necte, nikdo neposkytne kon-
struktivni kritiku (12), jako strategie nep¥i-
znat slabiny, jako obava, Ze ven piijdou ne-
gativni signaly (8), jako neredlna ocekava-
ni rodiéu i zFizovatele (5). Vedouci pracov-
nici Z8 se obavaji nepfipravenosti verejnosti
na posouzeni vysledki vlastniho hodnoceni
Skoly — napt. rodice nedaji dité na skolu, kte-
rd pfizna nedostatky (5). Spolecnosti
(a MSMT) vy¢itaji (11), Ze je nedofesend
ndvaznost ZS a 8S; ?e panuje nejednoznac-
nost informaci (nejsou jasné parametry, co
a jak se ma hodnotit, co bude poZadovaino);
Ze existuje neujasnénost pozadavki CSI aj.
Za ohrozujici rovnéZz povazuji éasté zmény
v legislativé a nedostatek financi, z ¢ehoz
vyplyva Setfeni prostFedky a provadéni op-
timalizace zfizovatelem (35)."°

Ugitelé se v téchto dotaznicich jevili jako
ti, kteti mohou zahdjcni autocvaluacnich
procesu ve 3kolach vyznamné usnadnit, pfi-
padné na druh¢ strané také vyznamné zti-
zit. Od vedoucich pracovniki Z$ bylo
v tomto smyslu ziskano 254 vypovédi. Pod-
poru ze strany ucitell potvrdilo 106 vyro-
ka. K nejeetnéjsim patii: stabilizovany kva-
lifikovany kolektiv, dobré , jadro* sboru,
zkuseni ucitelé — praktici (39); chut uciteli
zlepsovat a ménit, vzdélavajici se uditelé,
entuziasmus jednotliveu (29); spolupracu-
jici sbor (23) aj. O mozZnych komplikacich,
se kterymi lze poéitat pfi zavadéni autocva-
luaénich procesi ze strany uéiteldi, vypovi-
dalo 148 vyroka. Naptiklad: neochota mé-
nit zpusob prdce, setrvacnost v mysleni, ne-
PpFijeti (formadlnost) (44); neochota pFijimat
vysledky hodnoceni— ,, kritiku* (37); nezna-
lost (volba nevhodnych postupti) — nepro-
Skolenost ucitelii v oblasti autoevaluace
— nepochopeni PROC. a nasledné ,, vzbott-
Feni* (33); nedostatek casu, velké vytizent.
syndrom vyhofeni (16); S$patna vzdjemnd
komunikace (mezigeneracni, k vedeni) ( 15)
apod. Z pohledu vedoucich pracovnikil sS
byli u¢itelé povazovani za oporu v 81 V¥~
rocich. 33 z nich poukazovalo na moznost
opfit se o utitele. Za silnou stranku pova”
sovali: dobré a aprobované slozeni sbor¥
(13); édst pedagogického sboru ochotnd
ucit se nové, chapdjici potfebu ‘provéde’
autoevaluaci i schopnad prijmout zjisténd
fakta (12). O tom, 2e mohou ucitelé zté
zovat implemetaci procest vlastniho ho¢”
noceni $koly zazné&lo 48 vyroki. Napt
klad: $patnd vzdajemnd komunikace (i
rem k vedeni), navzdjem nespo[upracuj’a

? Uvadény jsou pouze vyroky majici vy§si Eetnost. Jeji vy&isleni je v zavorkach. ,
10 Vagtatkova (2005) uvadi soubor spolednych problémi (realizaénich i koncepénich), jejich fesen!
pomohlo dalgim 3kolam. Nedostatek €asu na tuto &innost; problémem je nejistota ugiteld z negativ?!
vysledkd; vedeni dokumentace o celém procesu; prace s vysledky a jejich zapracovéni s ohlede™ ?

mozné hodnoceni CSI; pomoc &i opora atd.



ucitelé (10); skepticky ¢i formalni pFistup
k novotam — ke zméné, zkostnatélé mysle-
ni, stereotypni pFistup k vyuce (transmise)
(10); nepochopeni a neznalost viastniho
V¥znamu autoevaluace, a tedy chybéjici
motivace, nepfipravenost (10); casova na-
rocnost autoevaluace a odpor ucitelit
k..dalsi praci* (6) aj.

Dalsi skupina aktérd skolniho Zivota,
ddlezita pro autoevaluaci $koly - rodie,
byla povazovana vedoucimi pracovniky
28 za zdroj podpory pfi implementaci au-
toevaluagnich procest — zavedend spolu-
Prace s rodici (SRPS, finanéni podpora,
Zdjem rodicii o prdci skoly i dosavadni
O.chota nap#iklad vést krouzky) (30). Ro-
dige Jjsou vsak pro tento typ $kol zaroven
Vohrozenim, nebot nemaji zajem o spolu-
Prdci, existuje nedivéra ke skole, nekri-
enost, neochota a nepochopeni (21). Ve-
douci pracovnici S$ jen stroze uvedli, Ze
§ rodi¢i pocitat mohou (3).

Z predchazejicich zjisténi je ziejmé, ze
Tealizace funk&niho vyuzivani zpétné vaz-

Y pro systematické zlepovani kvality pra-
Znamen4 pro mnoho kol v Ceské rcpub-
e vyznamnou zménu v dosavadnim po-
prace. V souvislosti s povinnosti vytvo-

"'t a implementovat smysluplny ¥kolni
VZddlavaci program v§ak nejde jen o zménu
Ve’ smyslu vylep3eni nebo adaptace," ale
Pfimo o zm&nu v paradigmatu, o celkovou
Imény v mysleni, pfistupu (v tomto kontex-

hovoi napt. Stoll; Fink 1996, s. 120,

tzy, »learning paradigm*, tj. ,,paradigma-
Uugeni se*), Od kol a ugiteld se odekava,

¢ S¢ maji stat aktivnimi Gastniky vzdéla-
ani, spolutviirci jeho podminek, pribéhu

i vysledki. To od kazdé Skoly piedpoklada
vytvofit si vlastni principy fungovani, rea-
lizovat zmény v fizeni (posilovat role
socialnich partnert, pracovat tymové aj.)
a v kone¢ném dusledku nést plnou odpo-
védnost za kvalitu prace. VyuZivani proce-
st vnitini evaluace mize $koly v tomto
sméru velmi podpofit, aviak fada jejich
vedoucich pracovniki, jak ukazuji vyse
uvedené vysledky $etfeni, je v tomto smys-
lu prozatim nevnima ¢i nedoceiiuje jejich
moznou G&innost. Ziskané vyroky'? o oba-
vach z mozného zneuziti vysledki procesi
vnitini evaluace potvrzuji nepochopeni je-
jich principti vedoucimi pracovniky a do-
kladuji i dosavadni syst¢émovou neukotve-
nost navaznosti interni a externi evaluace.
Nejen 3koly tak stoji pfed uritou vyzvou,
se kterou se v budoucnu budou muset vy-
rovnat.

Prognédza

Budouci vyvoj se odviji od mno-
ha okolnosti. Podpora 3kol v oblasti prova-
dé&ni vnitini evaluace je zavisla na takovych
faktorech, jako jsou zmény v celém systému
evaluace vzdélavani (viz Kvalita II), zmény
v pregradualni ptipravé ugiteld, v jejich dal-
§im vzdeélavani (srov. Vlastni..., 2005),
v roz§ifeni nabidky teoretickych opor,
v nabidce externich forem pomoci (DZ,
2005, s. 32) v&etné poradenské a v zapojeni
kritického pfitele (viz MacBeath, aj. 2000).
Ke zménam nepochybné dojde i v soukromé
sféfe (lze ofekavat rozdifovani spektra slu-
zeb firem typu Kalibro nebo Scio) apod.
Velkym zdrojem inspirace a podpory v3ak
muze byt vyuzivani zku3enosti z riznych

. tedy ani o zménu prvniho, & druhého Fadu (srov. Pol 1999, 5. 51).

. I"fOI'macc ziskané od téastnikd akci DVPP nemaji absolutni platnost, nebot’ je vZdy nutné vzit do

v ahy nasledujici: ,,Pro¢ se lidé téchto akci G¢astni? Nebo netastni?** O zplsobu vybéru vzorku pro
Zkumng getfeni CSI pii tematicky zaméfenych inspekcich neni také nic zniamo apod.

p
EDAGOGIKA rot. LV, 2006



grantil, projektt — i zahrani¢nich a zejména
pak uéeni sc 3kol navzajem od sebe'? (srov.
DZ, 2005, Vlastni..., 2005, Vaitatkovi
2005, MacBeath; Sugiminc 2003 aj.). Aby
nedoslo na zakladé nedivéry &t nedostated-
né podpory kol jen k formalnimu provadé-
ni autoevaluce, je zapotiebi vie soub&zné
podpotit medialni kampani, osvétou, infor-
madnim systémem a aktivnim zapojenim
viech zaangaZovanych subjekti — tedy ne-
jen vedoucich pracovnikl $kol, ucitelt
a rodi¢d, ale pfedev8im zdkd samotnych
apod. (srov. MacBeath, aj. 2000).

Zavér

Piehledova studie poskytla po-
hled na problematiku vnitini evaluace $koly
ze tfi riznych hledisek. Strategické i navazné
dokumenty piedkladaji odtivodnéni potieb-
nosti vzajemného spoluptisobeni evaluace
interni i externi. Teoretické podklady potvr-
zuji adekvatnost spoledenské zakdzky na
za¢lenéni vnitni evaluace do systému fize-
ni $koly. Zavéry z provedenych $etfeni viak
upozoriiuji na potfebu podpory (metodické,
poradenské), ktera by Skolam méla byt co
nejrychleji a nejsystematictéji poskytnuta.
Provadéni procest vnitfni evaluace zname-
na v éeském prostredi zménu v pfistupu, kte-
ry je opakem tradi¢niho chapéni zpisobu, ja-
kym byla hodnocena pracc §koly doposud.
V3echna tfi hlediska na vnitini evaluaci pfed-
stavenda v tomto textu se dotykala problema-
tiky zmény a jejiho tizeni. ,,KaZzda zména je
v podstaté proces uceni se, ktery je dopro-
vdazen obrovskou nejistotou” (MacBeath;
Sugimine 2003, s. 55). Piirozenou soud&asti
kazdého procesu u€eni je chyba. Povazovat
chybu a praci s chybou za ptilezitost zlepsit

se nejen na Grovni zdka, ale i ucitele a celé
skoly by se mélo stit samoziejmou soudasti
kultury nasi spole¢nosti.

V piipadé vnitini evaluacc je situace u nds
viak vyznamné ztiZena tim, Ze sc jedté stale
jedna o novinku, ktera prochazi postupnym
vyvojem a je v systému vzdélavani neukot-
vena. Je to zfejmé jak z obsahu dokument(
(legislativnich, kurikuldrnich aj.) i z &esky
psané odborné literatury. Je to viak zfejme
i z dosud neujasnéné soudinnosti intern!
a externi evaluace, ktera by méla nastavit
pravidla k jejich synergickému spolupliso-
beni.

Spojujici jmenovatel viech tfi uvedenych
hledisek v textu je &as. Doslo a stale docha-
zi ke znadné &asové disproporci mezi tim,
co je za danych podminek vc §kolach moz-
no délat, a tim, co skoly délat musi, pong-
vadz je jim to v urditém Casovém terminu
legislativné ulozeno. ,,Uceni, tvoFivost Cf
inovativnost nelze nafidit shora* (Vesely
2005, s. 13). Casova disproporce je i mez!
planovanou skutednou realizaci podptirny¢
opatteni pro dkoly. Pfi podcenéni téchto fak-
torti se lze dockat aZ piili§ riiznorodého (i Je9
formalniho) naplnéni pozadavku na provd”
déni vnitini evaluace $koly bez ocenéni j&)"”
ho vyznamu pro zkvalitfiovani pracc skoly-
Ato by byl stav, ktery by bylo mozn¢ J€°
obtizné ménit a ktery by odporoval viem
vizim stanovenym ve strategickych dok¥”
mentech. Zaglefovani procest vnitini €v2
luace do systému fizeni 3koly tak, aby OPY?V
du funkéné a a&inné vedly ke zlepsova™
kvality prace $koly, si bude vyzadovat &
v rozmezi nékolika let, v jejichz prab&hu by
méla nastat i proména v ofekavini a posto
jich spolednosti ke kvalité prace §kol.

13 Rada 8kol v CR autoevaluaci uplatiiuje v ramci programl napf. PAU, Zdrava 3kola nebo Stfp'c
Step, pilotnich projektu jako Skola pro viechny (projekt Inclusive programu Comenius) nebo jiny®,

projektll, napf. projekt ,Bridges across Boundaries* (program Socrates-Comeniu

www.phil.muni.cz/ped/selfeval).

s, hllP-
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