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Ú v o d 

S demokrat izaci veře jné správy 
v ČR dochází v oblasti vzdčlávání к decen-
tralizaci, к posílení au tonomie škol, к zapo-
jování širší ve ře jnos t i do r o z h o d o v a c í c h 
Procesů na j e d n o t l i v ý c h s t u p n í c h ř ízen í 
a správy školství . J edn ím z nu tných před-
pokladů k v a l i f i k o v a n é h o r o z h o d o v á n í j e 
dostatek re levantních informací . Proto do-
cház í v s y s t é m u v z d ě l á v á n í s o u b ě ž n ě 
s decentral izaěními kroky i к přetváření do-
S a v a d n í h o modelu evaluace. Důleži tou sou-
částí nově vzn ika j íc ího mode lu má být od-
Povědnost škol , j a k o au tonomních sub jek -
ju> za kval i tu své práce , a to ve všech ob-
y t e c h . Text j e zaměřen právě na tu to část 
n ° v ě vy tvá řené reali ty fungován í škol , tj . 
П а P rováděn í vni t řní eva luace . 1 A u t o r k y 
S c h á z e j í z p ředpok ladu , že se v č e s k é m 
P r°středí j e d n á o relat ivně nový jev, k te rý 
J«8tě h ledá svou ustá lenějš í podobu . Přihl í -
. e i ' ke skutečnost i , že zavádění j a k ý c h k o l i 
' n ° v a c í v prost ředí škol m ů ž e naráže t na 

řadu problémů, či dokonce na odpor (srov. 
např . Lazarová 2005) a že imp lemen tace 
a inkorporace j akéko l i změny, natož systé-
mové , bývá velmi časově náročná. Text při-
náší analýzu stávající si tuacq (tj . do února 
2006) problemat iky vni třní eva luace čes-
kých škol. Př i s tupuje к ní ze tří základních 
hledisek. První dvě j s o u hlediska deklaro-
vaná a zahrnuj í j ak pohled dokumen tů , le-
gislativních norem apod., tak i přehled toho, 
co j e u v á d ě n o v o d b o r n é l i teratuře. Třet í 
h led isko j e real izační a posky tu j e vhled do 
sku tečné si tuace těchto procesů ve školách. 
Závě r př ípěvku p red iku je možný budouc í 
vývo j s ledované problemat iky . 

H L E D I S K O 1: 

V n i t ř n í e v a l u a c e ško ly 

v k o n c e p č n í c h 

d o k u m e n t e c h 

Strategické dokumen ty nového 
milénia 2 po j ednáva j í o po t řebě , v ý z n a m u 
i nutnosti provádění vnitřní evaluace škol. 

S ohledem na omezený rozsah jsou v tomto textu pojmy autoevaluace a vlastni hodnocení školy pova-
;'0vány za synonyma к vnitřní nebo intemi evaluaci, přestože si autorky jsou védomy jejich rozdílnosti. 

°kumenty, ale i další pracovní materiály, zprávy, projekty apod. rezortu školství ČR. 
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V základním koncepčním dokumentu z roku 
2001 „Národní program rozvoje vzdčlávání 
v České republice" (známém jako Bílá kni-
ha) se uvádí, že vyšší míru samostatnosti škol 
v rozhodování je nutné vyvážit systemati-
ckým hodnocením dosažených výsledků, aby 
byla zajištěna jejich kvalita i efektivita. Exis-
tující vnější evaluace ČŠI bude doplněna 
vnitřní evaluaci školy, sebereflexi úsilí 
o změnu a dosažení vysoké kvality (Bílá kni-
ha, 2001, s. 92). Vize v ní stanovené byly 
dále rozpracovány a konkretizovány např. 
v dlouhodobých záměrech na státní i kraj-
ských úrovních. Dlouhodobý záměr vzdě-
lávání a rozvoje výchovně-vzdělávací sou-
stavy ČR3 (2002, s. 32) obsahuje požada-
vek, aby školy samy systematicky hodnoti-
ly svoji práci, tzn. vytvořily a aplikovaly 
systém, jak získaných informaci využívat 
к řízeni kvality vzdělávání. Následný DZ 
z r. 2005 se problematikou vnitřní evalua-
ce školy zabývá podrobněji, v rámci celé 
samostatné subkapitoly. Je zde poukazová-
no na klíčovou úlohu těchto procesů při 
zkvalitňování práce škol, na jejich souvis-
lost s tvorbou školního vzdělávacího pro-
gramu i s koncipováním výroční zprávy, na 
předpoklad zapojení dalších aktérů vzdě-
lávání do sdílené odpovědnosti za rozvoj 
školy, na potřebu propojit metodiku vlast-
ního hodnocení školy s metodikou ČŠI atd. 
(DZ, 2005, s. 31). Návrhy obsažené v DZ 
2005 byly v duchu koncepčního materiálu 
MŠMT „Rámcový projekt monitorování 
a hodnocen í vzdě l áván í " zkonkré tněny 
do systémového projektu KVALITA II. Pro 
oblast evaluace na úrovni školy je obsah 
projektu zaměřen na přípravu podmínek pro 
syncrgické spolupůsobení autoevaluaee 
a externí evaluace. 

V ostatních relevantních materiálech lze 
rovněž vysledovat důraz na realizaci proce-
sů vnitřní evaluace ve školách. Od roku 1999 
se v analyzovaných dokumentech používa-
jí pro označování těchto procesů následující 
pojmy, případně jejich kombinace: autoeva-
luaee, vnitřní evaluace školy, interní evalua-
ce, vlastní evaluace školy, program vnitřní 
evaluace, evaluační činnost školy, vlastni 
hodnocení, sebehodnocení, scbeevaluace. 
Pojmová neusazenost dosvědčuje , že se 
v českém edukačním prostředí o p r a v d u jed-
ná o oblast a problematiku novou a nevy-
zkoušenou a že tedy její odpovídající zvlád-

nuti na všech úrovních představuje perso-
nálně, organizačně, ekonomicky i časové 
náročný úkol (srov. DZ, 2005, s. 31). 

V současnosti jsou v rámci platných doku-
mentů souběžně používány pro pojmenovaní 
evaluačních procesů uvnitř školy dva pojmy-
vlastní hodnocení školy (legislativa) a auto-
evaluaee školy (kurikulární dokumenty). Zá-
kon č. 561/2004 Sb. (tzv. školský zákon) 
a z něj vycházející vyhláška č. 15/2005 Sb-
zavedly pojem vlastní hodnocení školy. Jeh° 
obsah je ve zmíněné vyhlášce vymezen za-
měřením, rámcovými oblastmi, pravidly 
a termíny. Aktuálně platné kurikulární doku-
menty Rámcový vzdělávací program pro před' 
školní vzdělávání (dále jako RVP PV) (2004) 
a Rámcový vzdělávací program pro základu' 
vzdělávání (dále jako RVP ZV) (2005) však 
pracují s pojmem autoevaluaee školy. Výk'a 

tohoto pojmu není zcela jednotný, a to Ja 

v různých dokumentech - např. „ a u t o c v a l u 3 ^ 

ce" v RVP PV (2004) a „autoevaluaee 
v RVP ZV (2005), tak i v rámci jednoho 
a téhož dokumentu. Ku příkladu v 

kurikular-
ním dokumentu RVP PV (2004) má pojc '" 
„autoevaluaee" dvě verze výkladu (v je" 

3 Stručnost textu vyžaduje uvádět názvy těchto dokumentů na národni úrovni zkrácené jak° 
s uvedením roku jejich vzniku. Obdobně je v textu užívaná zkratka ČŠI pro označení České SK 
inspekce. 



verzi vysvětleni chybí odkaz na zaangažova-
nost účastníků vzdělávacího procesu).4 Od-
lišné vymezení obsahu pojmu autoevaluace 
lze nalézt i ve školám doporučeném metodic-
kém materiálu Manuálu ZV (2005),5 ve kte-
rém se na straně 61 píše, že autoevaluace je 
••mechanismem autoregulace vlastní pedago-
gické práce". Zároveň však tento dokument 
Za hlavní cíl autoevaluace považuje „zhod-
nocení stavu" (s. 70), což si v určitém pojetí 
může odporovat. 

Analýza pasáží zvolených dokumentů 
ukázala opakující se odůvodněnou potřeb-
n°st provádění vnitřní evaluace školy. Lze 
v nich najít i návrhy či záměry realizace její 
v zájemné provázanosti s evaluací externí 
(v českém prostředí prováděnou zejména 
CSI a zřizovateli škol). Narůstající míra zpra-
c°vanosti sledované problematiky dokumen-
tuje její vývoj v našich podmínkách neboli 
skutečnost, že se jedná o relativně nový, stále 
častěji a konkrétněji deklarovaný koncept 
Práce. Zpřesnit naplnění obsahu pojmů vzta-
hujících se к vnitřní evaluaci školy ve smyslu 
Zjistit jak procesy provádět (s jakými vstup-
n , mi předpoklady, průběžnými úskalími, 
^ýstupními efekty apod.), lze jen s využitím 
J ,ného zdroje informací. Pro komplexní chá-
pani těchto procesů je nutné hledat poučení 
1У odborné literatuře, ze které tvůrci zásad-
ách dokumentů vyšli a na niž navazují. Dru-

á část textu bude tedy představovat analý-
г ц České i zahraniční literatury zabývající se 
P r°blematikou vnitřní evaluace školy. 

HLEDISKO 2: 
O d b o r n á l i te ra tu ra 
Zájemce o poučení najde v čes-

ky psané odborné literatuře pojednávající 
o vnitřní evaluaci školy různá pojmenování 
pro tyto procesy, jako např. autoevaluace, 
sebe-evaluace, sebcevaluace, sebehodnoce-
ní, vlastní evaluace, vlastní hodnocení ško-
ly apod. (srov. Světlík 1996, Rýdl, aj. 1998, 
Nezvalová 2003, Kitzbcrger 2004, Kovařo-
vic 2004 aj.) s více či méně přesným vyme-
zením obsahu. V anglosaské odborné litera-
tuře (ze které se v českém prostředí nejvíce 
čerpá) jsou procesy vnitřní evaluace zastře-
šeny problematikou „school self-evaluati-
on". Anglicko-český pedagogický slovník 
uvádi u pojmu „self-evaluation" následující 
překlad: autoevaluace, scbeoccňování, sebe-
posuzování (Mareš; Gavora 1999, s. 155). 
Pokud se týká obsahu pojmu autoevaluace 
školy, je možné zjistit následující. Průcha 
(1996, s. 27) vymezuje autoevaluaci jako 
„systematické hodnoceni dosažených cílů 
podle předem stanovených kritérii provádě-
né pracovníky školy". Rýdl, aj. (1998, s. 7) 
zdůrazňují při objasňování pojmu autoeva-
luace její provádění podle předem stanove-
ných cílů. „Autoevaluace slouží i jako zpět-
ná vazba o aktuálním stavu úrovně a kvalitě 
poskytovaného vzděláváni, o všech aspek-
tech vzdělávacího procesu apod." (tamtéž, 
s. 21). Pojem autoevaluace j e těmito autory 
považován za synonymický к sebehodnoce-
ní. Nezvalová (2003, s. 49) uvádí autoeva-

« j T - T - > 
(R\ V C r Z e v ý k l a d l | j c v k a P ' t o l c 9 (RVI' PV, 2004, s. 37) a druhá jc ve Slovníčku použitých výrazů 

vp py^ 2004, s. 43). V dokumentu Manuál pro tvorbu ŠVP PV, který je školám doporučený pro 
0rbu svého ŠVP, se výklad pojmu autoevaluace vyvíjí. Novíjši verze dokumentu (z května 2005) 

' komplexnější pojetí výkladu pojmu autoevaluace školy než jeho starší verze zaměřující se jen na 
j Uaci kurikula (verze stažena v únoru 2005). 

Případě, že by autoevaluace měla být považována za synonymum pro vlastní hodnoceni školy (srov. 
e* ^ovařovic 2004, s. 422), lze konstatovat, že oblasti autoevaluace uvedené v Manuálu ZV (2005) 

Phcitně nezahrnují jednu z oblastí (oblast f) určených vyhláškou i. 15/2005 Sb., která sleduje kon-
p t rozvoje individuality každého žáka za daných podmínek. 
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luaci jako synonymum к sebc-evaluaci 
a charakterizuje ji jako „systematické sbírá-
ní, tříděni, vyhodnocováni a ohodnocováni 
dat podle určitých kritérii za účelem další-
ho rozhodováníPojem vlastni hodnocení 
školy (uváděný v současně platné legislativě) 
užívá pouze Kovařovic (2004) a považuje ho 
za synonymum к pojmu autoevaluaee ško-
ly. Podle tohoto autora je autoevaluaee (vlast-
ní hodnoceni školy) systematický, pravidel-
ný a strukturovaný (formalizovaný) proces, 
ve kterém sama škola shromažďuje a podle 
předem stanovených kritérii vyhodnocuje 
údaje o hlavních oblastech své činnosti 
a jehož cílem je zvyšovat kvalitu a efektivitu 
práce školy a její další rozvoj" (tamtéž, 
s. 422). 

Je zřejmé, že různá česká pojmenování 
a jejich vymezení v odborných publikacích 
vznikala průběžně. Reagovala tím na mění-
cí se prostředí ve školách, na potřebu ozna-
čit u nás nově vznikající jevy související 
mimo jiné s potřebou stále aktivnější parti-
cipace škol na řízení kvality v decentra-
lizovaném školském systému. Základní teo-
retický rámec к celé problematice evaluace 
vytvořil již v roce 1996 J. Průcha, avšak čes-
ky psaná literatura, která by systematicky 
pojednávala konkrétně o problematice vnitř-
ní evaluace školy tak, aby to vyhovovalo 
školní praxi, je téměř nedostupná. Vyšly dvě 
knihy, které již není možné si volně zakou-
pit (Nczvalová 2003, Rýdl, aj. 1998), dále 
dva Inspiromaty Učitelských listů s podstat-
nou částí textu zmíněné knihy autorů Rýdl, 
aj. (1998), je využíváno i publikací autorů 
Jiřička; Štoček (2004), Havlínová; Vencál-
ková (2000) a rovněž materiálů Nakladatel-
ství Dr. J. Raabe, s. r. o., či výstupů z různých 
projektů. Zkoumanou problematikou se spo-
radicky a spíše jen útržkovitě zabývají 
i periodika, jako např. Učitelské listy, Uči-
telské noviny, Školství, Moderní vyučování 
nebo Informatorium 3-8. Odbornou pomoc 

a informace v českém jazyce mohou pracov-
níci škol najít i na Internetu, např. materiály 
Jak dobrá je naše škola, Řízení kvality, a na 
neustále se rozvíjejícím portálu věnovaném 
problematice rámcových vzdělávacích pro-
gramů (www.rvp.cz). 

Ukazuje se, že momentálně existuje určitá 
nabídka informačních zdrojů, ze které školy 
mohou čerpat. Otevřenou otázkou zůstává 
obsahová adekvátnost, šíře a dostupnost těch-
to materiálů. Bylo by přínosné dále aktuali-
zovat stávající nabídku o opravdu fundova-
ně založené opory. Než se tak stane, mohou 
se aktéři českého školního života inspirovat 
i z mezinárodních zkušeností (srov. též DZ, 
2005) a zkonkrétnit si tím obsahy obou 
oficiálně užívaných pojmů. Například belgic-
ký odborník Van Petegem při objasňováni 
pojmu „self-evaluation" zdůrazňuje nutnost 
užívat při procesech vnitřní evaluace dohod-
nuté standardy (srov. Efektivní autoevaluaee 
škol, 2003, s. 66). Bližší vysvětlení principů 
„self-evaluation" lze nalézt v Rogers; B a d h a r n 

1992, Nevo 1995, MacBeath; McGlyn 2002, 
Burkard; Eikenbusch 2000 atd. Autoevalua-
ee je považována za mechanismus pravomo-
cí školy zlepšovat se zevnitř ( M a c B e a t h » 

McGlyn 2002, s. 92). Zahrnuje s t r a t e g i c k é 

myšlení, plánování a jednání pro další roz-
voj školy směrem к lepší kvalitě. Jc způso-
bem, jakým škola přemýšlí sama o sobě 
(MacBeath, aj. 2000). Bukard; E i k e n b u s c h 

(2000, s. 200) říkají, že „Selbstevaluation" 
provádějí lidé, aby mohli sami 

reflektovat 
a zlepšovat svou práci. Výsledky mají primár-
ně sloužit vlastním potřebám školy, mají vés 
к lepšímu pochopení j e j ího 

f u n g o v á n ; 
a působení; to se stane základem pro Jal 
plánování a jednání. Nejdůležitčjším m o r n e n 

tem je, že autoevaluaee není s a m o ú č e l n á , 3 

je nástrojem ke změně a zlepšování. Witt'11® 
(1989) hovoří o autocvaluaci jako o způs° 
učení se z předchozích zkušeností tak, žej s 

maximálně využívány všechny zdroj 

2 7 6 
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a zdůrazňuje, že jde o kolektivní odpovědnost 
všech zaměstnanců. Tento proces je nezbyt-
ným předpokladem školy na cestě к lepší prá-
ci, к inovacím, к vyšší kvalitě jak jedince, tak 
i celé organizace a je i způsobem vytváření 
»učící se organizace" (více podrobností 
0 tomto konceptu např. Senge 1994, Stolí; 
p ink 1996, MacBeath; Sugiminc 2003 aj.). 

Lze shrnout, že pojmy užívané v české 
odborné literatuře к označení procesů vnitř-
ní evaluace školy dosud (tj. do února 2006) 
nejsou jednoznačně vymezeny a rovněž ne-
jsou žádným subjektem (ani ČŠI - viz dále 
Uvedené tematicky zaměřené inspekce) spe-
cifikovány z hlediska kvality jejich prová-
dění. Rovina realizace procesů vnitřní cva-
'uace tedy není v české odborné literatuře 
Přiblížena konkrétními indikátory, standar-
dy, ani mírou účasti či neúčasti různých sku-
P'n aktérů školního života apod. Publikova-
ných příkladů dobré praxe je nedostatek. 
Opět se tím potvrzuje, že se jedná v českém 
Prostředí o problematiku novou, teprve po-
tupně se vyvíjející. Otázkou však zůstává, 

vnímají procesy vnitřní evaluace, auto-
evaluace, vlastního hodnocení samotné školy 
a Jak je reálně využívají (či zda j im obsaho-
va nevyjasněnost pojmů brání je funkčně 
využívat). Odpověď lze získat jen na zákla-
dě šetření ve školní praxi. 

H L E D I S K O 3: 
P r ů z k u m n á šetření 
v y p o v í d a j í c í o real i tě 
ve ško lách 

, . Při analýze stávaj íci situace Češ-
ích škol v oblasti realizace procesů vnitřní 

evaluace, bylo využito informací z prostředí 
Mateřských, základních a středních škol 

°bdobí, kdy již tyto procesy byly povin-

nou součástí jejich práce. Jedná se o násle-
dující zdroje informací: 
a) Výsledky z dotazníkového šetření. Re-

spondenty byli vedoucí pracovníci základ-
ních (n a = 113) a středních škol (ns5 = 60), 
kteří na jaře 2005 na akcích DVPP zamě-
řených na autoevaluaci/vlastní hodnocení 
školy v Brně, Chebu, Hradci Králové, 
Ostravě a Praze byli ochotni písemně od-
povídat. Autorky příspěvku působily na 
těchto jednodenních akcíchjako lektorky. 

b) Záznamy z diskusí a výstupy ze skupino-
vé práce 80 vedoucích pracovníků škol 
ZŠ a MŠ. Aktivity se odehrály na pod-
zim 2005 v rámci dílen DVPP zaměře-
ných na autoevaluaci/vlastní hodnocení 
školy v Brně, Hradci Králové, Ostravě 
a Praze. Autorky příspěvku působily na 
dílnách jako lektorky. 

c) Výsledky dotazníkového šetření Borkov-
cové (2005) realizovaného v mateřských 
školách (nm5 = 40) v regionu Vyškov, 
Brno-město, Hodonín. 

Důležitým zdrojem informací byly rovněž 
výsledky z analýzy zpráv o provedených te-
maticky zaměřených inspekcích ČŠI /Auto-
evaluace základních a středních škol (2004); 
Vlastní hodnocení základních a středních 
škol (2005)/ a závěry ze dvou dlouhodobých 
případových studií6 (podrobněji viz Vašťat-
ková 2005). Uvedené zdroje jsou využívány 
jen doplňkově, neboť vznikaly v době, kdy 
provádění procesů vnitřní evaluace ještě ne-
bylo povinné. 

Ad a) Při dotazníkovém šetření na jaře 
2005 bylo zj iš těno, že vlastní podstatě, 
a proto i významu provádění vnitřní evaluace 
školy v celkovém kontextu řízení kvality 
práce školy značná část respondentů, vedou-
cích pracovníků ZŠ a SŠ, nerozumí. Jen 

Sp. 
redmčtem případových studii byly dvč základní školy zahajující implementaci autoevaluačnich pro-

Cesü do jejích práce. Z časového i tematického hlediska byly studie značné rozsáhlé (16 a 8 měsíců). 
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51 % respondentů ZŠ a 58 % respondentů 
SŠ dokázalo své odpovědi formulovat tak, 
aby byly ve vztahu к problematice vnitřní 
evaluace školy (podrobněji viz Vašťatková; 
Prášilová 2005). Zjištění, že zhruba polovi-
na respondentů neměla představu o tom, 
čemu vlastně má vnitřní evaluace školy slou-
žit, dokreslovaly i některé z odpovědí re-
spondentů na otázku, co sc na semináři 
ohledně zvolené problematiky potřebují do-
zvědět. Například: 

Co se od nás podle nového zákona požaduje. 
К čemu je dobré další hodnocení školy, když 

ji každý rok hodnotím ve výroční zprávě. 
Slyšet kuchařku, jak zpracovat zákonem 

stanovené povinnosti a zdravě přežít. 
Chci získat recept na jednoduše provedi-

telnou autoevaluaci. 
Ad b) Z diskusí uskutečněných na pod-

zim 2005 bylo zřejmé, že vedoucí pracovní-
ky škol především zajímá, jak co nejlépe 
naplnit požadavky na ně legislativně klade-
né, poněvadž se obávají toho, „co se bude 
ze strany ČŠI kontrolovat". Na otázku „Co 
se na semináři potřebuji dozvědět?" napří-
klad uváděli: 

Jaké budou standardní výstupy autoeva-
luaee školy. 

Hodnocení školy jako předepsaná součást 
výroční zprávy. 

Jak vypracovat hodnoceni školy, z čeho se 
bude skládat (coby mělo všechno obsahovat). 

Jak co nejlépe a nejrychleji naplnit naří-
zeni školského zákona. 

Jakou formou dostatečnou autoevaluaci 
naší školy dělat. 

Jak nejlépe přistoupit к vlastnímu hodno-
ceni školy, ať se to neobrátí proti škole. 

Jako výstup skupinové práce vznikl i přehled 
vypovídající o tom, že se školy při získávání 
informací pro zpětnou vazbu zaměřují na 

všechny oblasti vymezené vyhláškou č. 15/ 
/2005 Sb. (Vašťatková; Prášilová 2006). Nej-
větší rezervy se objevily v poslední oblasti 
„úroveň výsledků práce školy, zejména vzhle-
dem к podmínkám vzdělávání a ekonomickým 
zdrojům". Ne z toho důvodu, že by se ve ško-
lách tato problematika nesledovala, ale proto-
že se, jak vysvětlovali účastníci semináře, zís-
kaných informaci doposud převážně využíva-
lo jen pro optimalizaci přístupu učitelů 
к jednotlivým žákům a ne na úrovni školy-
V rámci následné diskuse účastníků dílen bylo 
opakovaně konstatováno, že informace o práci 
školy a jejích aktérů si vedoucí pracovnici zís-
kávají převážnějen pro svou potřebu, pro za-
bezpečení zpětné vazby při řízeni školy. Pří-
padně diskutuji o zjištěných skutečnostech 
is dalšími členy vedení školy. Není však pra-
vidlem, že by na základě informací vždy pro-
váděli určitá opravná opatřeni. Učitele pouze 
seznamuji s těmito informacemi, a to jen 
s určitými. Žákům, rodičům a veřejnosti zpro-
středkovávají jen pozitivní zjištění, obávají se 
poškozeni pověsti školy. 

Ad c) Podle Borkovcové (2005) považu-
je autoevaluaci za nezbytnou 29 MŠ, P r 0 

8 škol je spíše přítěží. Tři jednotřídní školy 
se staví к autoevaluaci odmítavě, respondent' 
ji označili ve dvou případech jako nezbyl' 
nou přítěž a v jednom případě jako nezbyt-
né zlo. V této souvislosti prezentuje též ná-
sledující vyjádření vedoucích pracovnic: 

Nevíme, jak autoevaluaci provádět, aby 
měla smysl pm naši práci. Spíše zkoušíme, hle 

dáme formu, čekáme na prováděcí předpis-
Hodnotíme operativně, čekáme na vyd°' 

ni prováděcího předpisu к hodnoceni sk°« 
hledáme způsob, který by vyhovoval. 

V rámci svého šetření se B o r k o v c o v ' J 

(2005) zaměřila i na zjištění, zda školy maJ1 

zpracovaný autocvaluaění plán.7 Od vedou 

7 Autorka nespecifikuje pojem „autoevaluační plán" a jaká jsou kritéria toho, že jej školy skutek" 
mají. 
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eich pracovnic škol, které plán zpracovaný 
nemají (35 % škol), získala například tato 
vyjádření: 

Zatím hodnotíme operativně, na plánu 
'eprve pracujeme, dostatečně nerozumíme 
'erminologii. 

Nerozumíme procesu evaluace, považuje-
me ji za formalitu, nemáme dostatek litera-
tury. 

Dalším zdrojem informací vypovídajících 
0 aktuální realitě škol jsou zprávy ze dvou 
Po sobě následujících tematicky zaměřených 
'nspekci ČŠI sleduj ící problematiku autoeva-
'uace/vlastního hodnocení8 ZŠ a SŠ. (Auto-
evaluace..., 2004, Vlastní..., 2005). Byly za-
měřeny na zjišťování aktuálního stavu 
a úrovně autoevaluaěních procesů. Sledova-
'У rozsah, zaměření, metody a vliv autoeva-
jnace na ěinnost škol, v roce 2005 pak 
1 využití vlastního hodnocení škol. Ze závě-
141 zpráv vyplynulo, že: 

Převážná většina škol systém vlastního 
hodnocení teprve vytváří, 
školy se zaměřují především na formální 
stránku výsledků vzdělávání žáků (úspěš-
nost u přijímacího řízení, další uplatnění 
ve vzdělávacím systému či na pracovním 
trhu), pro ZŠ jsou důležité i údaje týkají-
Cl se chování žáků a kvality sociálních 
vztahů, pro školy má poměrně malý vý-
znam naplňování učebních dokumentů 
a plošné srovnávací testování žáků, 
efektivita vzdělávacích strategií není ana-
lyzována vzhledem ke stanoveným cílům, 
výsledky autoevaluace jsou ve většině 
škol prezentovány a diskutovány, ale ne 
^zdy jsou přijímána systematická opat-
ření směřující ke zkvalitnění výchovnč-
"Vzdčlávacího procesu, jen v menší části 

škol plní autoevaluace funkci účinné zpět-
né vazby, jen málo škol promítá autoeva-
luační zjištění do konkrétních opatření 
(stanovování cílů, volby strategií atd.), 

• přibližně jen asi třetina ředitelů škol cha-
rakterizovala význam a možnosti vlastní-
ho hodnocení školy konkrétně, např. jako 
zpětnou vazbu pro zjištění stavu dosaho-
vání stanovených cílů, pro odstranění pří-
padných nedostatků apod. (Vlastni..., 
2005, s. 2). 

Shrnutí výzkumných 
šetření s výhledem do 
budoucna 
V průběhu šetření se ukázalo, že 

z pohledu realizátora, tedy ze strany škol, 
nejednotné vymezení požadavku (díky po-
jmové různorodosti, nestejnému vymezení 
obsahu apod.) nemá rozhodující vliv na pro-
vádění vnitřní evaluace školy. Vedoucí pra-
covníci se nezajímají o to, zda a do jaké míry 
jsou, nebo nejsou oficiálně používané po-
jmy (vlastní hodnocení školy a autoevaluace) 
synonyma a nepátrají po jejich detailně vy-
mezeném obsahu. Používají je záměnně ve 
smyslu vlastního hodnocení školy a vše zdů-
vodňují tím, že vlastni hodnoceni školy má 
konkrétní podobu zhmotněnou textem ve vy-
hlášce, která je platná. Nutnost provádět au-
toevaluaci, v souvislosti zejména s tvorbou 
ŠVP, a možné rozdílnosti jej ího pojetí 
s vlastním hodnocením školy se ve výrocích 
vedoucích pracovníků škol nevyskytovala 
(povinnost její implementace pro ZŠ vznik-
ne až к 1. 9. 2007, u SŠ ještě později; MŠ 
potvrzují naplňování regulativů, avšak uka-
zuje se zároveň omezené využívání poten-
ciálu těchto procesů). Opětovně tím získává 

(jj maticky zaměřené inspekce proběhly převážně v době, kdy ještě právní předpisy ukládající prová-
ly vlastní hodnocení školy nebyly v platnosti a ani všeobecně známy. Co je myšleno pojmy autoeva-

acc> vlastní hodnocení školy není ve zprávách specifikováno. 
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svou platnost již dříve prezentované tvrze-
ní, že vnitřní evaluace školy je problema-
tika poměrně nová a nevyzkoušená. Logi-
cká je tedy otázka, co by z pohledu škol moh-
lo implementaci těchto procesů podpořit, či 
naopak komplikovat. 

Z dotazníkového šetření (jaro 2005) vy-
plynulo, že při zavádění procesů autoevalua-
ee, vlastního hodnocení se mohou vedoucí 
pracovníci SŠ opřít o spolupráci s obci, 
s městskými úřady (5),9 5 hospodářskou ko-
morou, cechy, podnikateli, úřadem práce (5). 
Vedoucí pracovníci ZŠ uvádějí, že kromě ro-
dičů i se zřizovatelem (24), i dalšími insti-
tucemi v obci a okolí (6). Za ohrožující po-
važují vedoucí pracovníci SŠ nepřipravenost 
veřejnosti na novinku provádění autoevalua-
ce/vlastního hodnocení školy (25). Podle 
nich se tato „nepřipravenost" projevuje jako 
nulová společenská objednávka - nikdo hod-
notící zprávy nečte, nikdo neposkytne kon-
struktivní kritiku (12), jako strategie nepři-
znat slabiny, jako obava, že ven půjdou ne-
gativní signály (8), jako nereálná očekává-
ní rodičů i zřizovatele (5). Vedoucí pracov-
níci ZŠ se obávají nepřipravenosti veřejnosti 
na posouzení výsledků vlastního hodnocení 
školy - např. rodiče nedají dítě na školu, kte-
rá přizná nedostatky (5). Spo lečnos t i 
(a MŠMT) vyčítají (11), že je nedořešená 
návaznost ZŠ a SŠ; že panuje nejednoznač-
nost informaci (nejsou jasné parametry, co 
a jak se má hodnotit, co bude požadováno); 
že existuje neujasněnost požadavků ČŠI aj. 
Za ohrožující rovněž považují časté změny 
v legislativě a nedostatek financi, z čehož 
vyplývá šetření prostředky a prováděni op-
timalizace zřizovatelem (35).10 

Učitelé se v těchto dotaznících jevili jako 
ti, kteří mohou zahájeni autocvaluačních 
procesů ve školách významně usnadnit, pří-
padně na druhé straně také významně ztí-
žit. Od vedoucích pracovníků ZŠ bylo 
v tomto smyslu získáno 254 výpovědí. Pod-
poru ze strany učitelů potvrdilo 106 výro-
ků. К nejčetnějším patři: stabilizovaný kva-
lifikovaný kolektiv, dobré „jádro" sboru, 
zkušení učitelé-praktici (39); chuť učitelů 
zlepšovat a měnit, vzdělávající se učitelé, 
entuziasmus jednotlivců (29); spolupracu-

jící sbor (23) aj. O možných komplikacích, 
se kterými lze počítat při zavádění autoeva-
luačních procesů zc strany učitelů, vypoví-
dalo 148 výroků. Například: neochota mě-
nit způsob práce, setrvačnost v myšleni, ne-
přijeti (formálnost) (44); neochota přijímat 
výsledky hodnocení-„ kritiku" (37); nezna-
lost (volba nevhodných postupů) - nepro-
školenost učitelů v oblasti autoevaluaee 
- nepochopeni PROČ a následné „ vzbou-
ření" (33); nedostatek času, velké vytíženi• 
syndrom vyhořeni (16); špatná vzájemná 
komunikace (mezigenerační, к vedeni) (1Я 
apod. Z pohledu vedoucích pracovníků SS 
byli učitelé považováni za oporu v 81 vý-
rocích. 33 z nich poukazovalo na možnost 
opřít se o učitele. Za silnou stránku pova-
žovali: dobré a aprobované složení sbor» 
(13); část pedagogického sboru ochotný 
učit se nové, chápající potřebu provádět 
autoevaluaci i schopná přijmout zjišté',íl 

fakta (12). O tom, že mohou učitelé ztě-
žovat implcmctaci procesů vlastního hod-
nocení školy zaznělo 48 výroků. Nap r l 

klad: špatná vzájemná komunikace ( i , 
rem к vedení), navzájem nespolupracuj,cl 

9 Uváděny jsou pouze výroky mající vyšší četnost. Její vyčíslení je v závorkách. . 
10 Vašťatková (2005) uvádí soubor společných problémů (realizačních i koncepčních), jejichž řcšenl 

pomohlo dalším školám. Nedostatek času na tuto činnost; problémem je nejistota učitelů z n e S a ' ' v r " n 3 

výsledků; vedení dokumentace o celém procesu; práce s výsledky a jejich zapracování s ohledem 
možné hodnocení ČŠI; pomoc či opora atd. 
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učitelé (10); skeptický či formální přistup 
к novotám - ke změně, zkostnatělé myšle-
ni, stereotypní přístup к výuce (transmise) 
CO); nepochopení a neznalost vlastního 
význarmt autoevaluace, a tedy chybějící 
motivace, nepřipravenost (10); časová ná-
ročnost autoevaluace a odpor učitelů 
к -dalšípráci" (6) aj. 

Další skupina aktérů školního života, 
důležitá pro autoevaluaci školy - rodiče, 
byla považována vedoucími pracovníky 
ZŠ za zdroj podpory při implementaci au-
toevaluačních procesů - zavedená spolu-
práce s rodiči (SRPŠ, finanční podpora, 
zájem rodičů o práci školy i dosavadní 
ochota například vést kroužky) (30). Ro-
diče jsou však pro tento typ škol zároveň 
1 ohrožením, neboť nemají zájem o spolu-
práci, existuje nedůvěra ke škole, nekri-
llčnost, neochota a nepochopeni (21). Ve-
doucí pracovníci SŠ jen stroze uvedli, že 
,v rodiči počítat mohou (3). 

Z předcházejících zjištění je zřejmé, že 
realizacc funkčního využívání zpětné vaz-
ky pro systematické zlepšování kvality prá-

znamená pro mnoho škol v České rcpub-
'ce významnou změnu v dosavadním po-

práce. V souvislosti s povinností vytvo-
r , t a implementovat smysluplný školní 
vzdělávací program však nejde jen o změnu 
Ve smyslu vylepšení nebo adaptace," ale 
№ m o o změnu v paradigmatu, o celkovou 
z^ěnu v myšlení, přístupu (v tomto kontex-
l u hovoří např. Stolí; Fink 1996, s. 120, 

tzv. „learning paradigm", tj. „paradigma-
,u uěení se"). Od škol a učitelů se očekává, 
® S e mají stát aktivními účastníky vzdělá-

n i . spolutvůrci jeho podmínek, průběhu 

i výsledků. To od každé školy předpokládá 
vytvořit si vlastní principy fungování, rea-
lizovat změny v řízení (posilovat role 
sociálních partnerů, pracovat týmově aj.) 
a v konečném důsledku nést plnou odpo-
vědnost za kvalitu práce. Využívání proce-
sů vnitřní evaluace může školy v tomto 
směru velmi podpořit, avšak řada jejich 
vedoucích pracovníků, jak ukazují výše 
uvedené výsledky šetření, je v tomto smys-
lu prozatím nevnímá či nedoceňuje jejich 
možnou účinnost. Získané výroky12 o oba-
vách z možného zneužití výsledků procesů 
vnitřní evaluace potvrzují nepochopení je-
jich principů vedoucími pracovníky a do-
kladují i dosavadní systémovou ncukotve-
nost návaznosti interní a externí evaluace. 
Nejen školy tak stojí před určitou výzvou, 
se kterou se v budoucnu budou muset vy-
rovnat. 

Prognóza 
Budoucí vývoj se odvíjí od mno-

ha okolností. Podpora škol v oblasti prová-
dění vnitřní evaluace je závislá na takových 
faktorech, jako jsou změny v celém systému 
evaluace vzdělávání (viz Kvalita II), změny 
v pregraduální přípravě učitelů, v jejich dal-
ším vzdělávání (srov. Vlastni..., 2005), 
v rozšíření nabídky teoretických opor, 
v nabídce externích forem pomoci (DZ, 
2005, s. 32) včetně poradenské a v zapojení 
kritického přítele (viz MacBeath, aj. 2000). 
Ke změnám nepochybně dojde i v soukromé 
sféře (lze očekávat rozšiřování spektra slu-
žeb firem typu Kalibro nebo Scio) apod. 
Velkým zdrojem inspirace a podpory však 
může být využívání zkušeností z různých 

tedy ani o změnu prvního, ěi druhého řádu (srov. Pol 1999, s. 51). 
. '"formace získané od účastníků akci DVPP nemají absolutní platnost, neboť je vždy nutné vzít do 
v

Vahy následující: „Proč se lidé těchto akci účastní? Nebo neúčastní?" O způsobu výběru vzorku pro 
^zkumné šetření ČŠI při tematicky zaměřených inspekcích není také nic známo apod. 

P E D A G O G I K A roč . L V I , 2 0 0 6 



grantů, projektů - i zahraničních a zejména 
pak učení sc škol navzájem od sebe13 (srov. 
DZ, 2005, Vlastní.. ' . , 2005, Vašťatková 
2005, MacBeath; Sugiinine 2003 aj.). Aby 
nedošlo na základě nedůvěry či nedostateč-
né podpory škol jen к formálnímu provádě-
ní autoevaluce, je zapotřebí vše souběžně 
podpořit mediální kampaní, osvětou, infor-
mačním systémem a aktivním zapo jen ím 
všech zaangažovaných subjektů - tedy ne-
jen vedoucích pracovníků škol , učitelů 
a rodičů, ale především žáků samotných 
apod. (srov. MacBeath, aj. 2000). 

Závěr 

Přehledová studie poskytla po-
hled na problematiku vnitřní evaluace školy 
ze tří různých hledisek. Strategické i návazné 
dokumenty předkládají odůvodnění potřeb-
nosti vzájemného spolupůsobení evaluace 
interní i externí. Teoretické podklady potvr-
zují adekvátnost společenské zakázky na 
začlenění vnitřní evaluace do systému říze-
ní školy. Závěry z provedených šetření však 
upozorňují na potřebu podpory (metodické, 
poradenské), která by školám měla být co 
nejrychleji a nejsystematičtěji poskytnuta. 
Provádění procesů vnitřní evaluace zname-
ná v českém prostředí změnu v přístupu, kte-
rý je opakem tradičního chápání způsobu, ja-
kým byla hodnocena prácc školy doposud. 
Všechna tři hlediska na vnitřní evaluaci před-
stavená v tomto textu se dotýkala problema-
tiky změny a jejího řízení. ,JCaždá změna je 
v podstatě proces učení se, který je dopro-
vázen obrovskou nejistotou" (MacBeath; 
Sugimine 2003, s. 55). Přirozenou součástí 
každého procesu učení je chyba. Považovat 
chybu a práci s chybou za příležitost zlepšit 

se nejen na úrovni žáka, ale i učitele a celé 
školy by se mělo stát samozřejmou součástí 
kultury naší společnosti. 

V případě vnitřní evaluace je situace u nás 
však významně ztížena tím, že sc ještě stále 
jedná o novinku, která prochází postupným 
vývojem a je v systému vzdělávání neukot-
vená. Je to zřejmé jak z obsahu dokumentů 
(legislativních, kurikulárních aj.) i z český 
psané odborné literatury. Je to však zřejme 
i z dosud neujasněné součinnosti interní 
a externí evaluace, která by měla nastavit 
pravidla к jejich synergickému spolupůso-
bení. 

Spojující jmenovatel všech tří uvedených 
hledisek v textu je čas. Došlo a stále dochá-
zí ke značné časové disproporci mezi tím, 
co j e za daných podmínek vc školách mož-
no dělat, a tím, co školy dělat musí, poně-
vadž je j im to v určitém časovém termínu 
legislativně uloženo. „Učeni, tvořivost ci 
inovativnost nelze nařídit shora' 1 (Veselý 
2005, s. 13). Časová disproporce je i mezi 
plánovanou skutečnou realizací podpůrných 
opatření pro školy. Při podcenění těchto fak-
torů se lze dočkat až příliš různorodého (i J c n 

formálního) naplnění požadavku na prová-
dění vnitřní evaluace školy bez ocenění jej1 ' 
ho významu pro zkvalitňování prácc školy-
A to by byl stav, který by bylo možné J c n 

obtížně měnit a který by odporoval všem 
vizím stanoveným ve strategických doku-
mentech. Začleňování procesů vnitřní eva 
luace do systému řízení školy tak, aby oprav 
du funkčně a účinně vedly ke 

zlepšován1 

kvality práce školy, si bude vyžadovat ěas 
v rozmezí několika let, v jejichž průběhu ЬУ 
měla nastat i proměna v očekávání a posto 
jích společnosti ke kvalitě práce škol. 

13 Řada škol v ČR autoevaluaci uplatňuje v rámci programů např. PAU, Zdravá škola nebo Step ^^ 
Step, pilotních projektu jako Škola pro všechny (projekt Inclusive programu Comenius) nebo № n 
projektů, např. projekt „Bridges across Boundaries" (program Socrates-Comenius , http-
www.phil.muni.cz/ped/selfeval). 
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