STATI

BOLONSKY PROCES A JEHO REFLEXE
V PRIPRAVNEM VZDELAVANI UCITELU

Pavel Brebera

Anotace: Stat’ nabizi polemiku na téma moinych disledki: plosné implementace struktu-
rovaného studia v oblasti pFipravného vzdélavani ucitelii. Jidrem diskuse je zde nesou-
lad proklamativnich principit Boloriské deklarace s legislativnim vymezenim ucitelské kva-
lifikace v Geském vzdélavacim kontextu, rovnéz pak i obtiznost hledani funkcnich modeli

strukturovaného ucitelského studia.
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1. Uvod

ZlepSovani kvalifikaéni struktu-
ry uditell v sou€asnych Skolach, zkvalitiio-
vani profesni vybavenosti uéiteld pro potic-
by tvorby vzdélavacich programi, zvy3ova-
ni pripravenosti $kol realizovat vnitfni fize-
ni kvality prostfednictvim autocvaluaénich
mechanismi — to jsou jen néktera z vysoce
aktualnich témat tvoficich jadro soudasné-
ho €eskeho pedagogického diskurzu. Je viak
ticba si vdimnout, Zc na pozadi diskusi na
vySe uvedena (ale i dalsi) kliCova témata
¢eského kolstvi probiha proces mnohem
Sirdiho charakteru a zaroveil velmi hluboké-
ho dopadu, s vyznamnymi disledky pro zde
nastinén¢ oblasti i pro mnoho dalsich. Jed-
nd sc o tzv. Boloiisky proces, ktery je tfeba
chépat jako systémoveé pojatou vzdélavaci
zménu, sméfujici na zékladé dohody minis-
trd Skolstvi 29 zemi z 19. &ervna 1999
k budovani evropského prostoru ve vysoko-
Skolském vzdélavani.

Jestlize 1ze systémové vzdélavaci zmény
charakterizovat mimo jiné jejich multidimen-
zionalitou, pak je nutno konstatovat, ze Bo-
loiisky proces mezi zmény tohoto typu ne-
sporné patfi, protoZe svym dosahem rozhod-
né prekraduje oblast svého prvotniho zajmu,
tj. sféru vysokoskolského vzdélavani.
V Ceském vzdélavacim kontextu sc pak

v souvislosti s moznymi diisledky Boloiiské-
ho procesu stava pfedmétem zajmu zejména
pripravné vzdélavani uditeld, tj. oblast, kte-
rou lze samoziejmé diskutovat primarné
v roviné vysokoskolského vzdglavani, ale
zdroved je ticba mit na mysli, Ze kvalita této
pfipravy vyznamné ovliviiujc fungovan!
i dal3ich stupid $kolského systému.

Pravé tento rys, tj. védomi moznych roz-
mérd Bolofiského procesu, je vychodiskem
pro polemiku, ktera bude pfedstaven?
v nasledujicim textu této stati, a to sc zamér-
nym zacilenim do roviny pfipravného
vzdglavani uéitelt jako specifické profest!
skupiny. V této oblasti lze totiz v souvislost
s tlakem na plo3né strukturovani uéitelske”
ho studia jako diisledku Bolofiské deklarac®
vnimat skuteéné zavazné rozpory, a to jed-
nak z hlediska platné &eské skolské legis!a”
tivy, alc i na zaklad¢ souéasného stavu PO
zndni v oblasti teoric ucitelské profese.

2. Boloiisky proces jako

$irsi kontext p¥ipravného

vzdélavani ucitelt

Hlavni body Boloiiské deklar®
ce jako vychoziho bodu tzv. Boloiskéh?
procesu jsou natolik zndmé, z¢ je pro pofr®
by této stati neni ticba diikladngji preds®®
vovat. Ve zkratce lze uvést snad jen to, 26



UCelem piijeti srovnatelného systému stup-
il vysokogkolského vzdélavani ve sjedno-
Cujici se Evropé byly v ramci Bolonské de-

larace navrzeny dva zakladni cykly tako-
Vého studia — pregradualni a postgradualni.
Zaroven byla vyjadiena myslenka podpory
€vropské spoluprace v oblasti zajistovani
kvality ve vzdelavani.

Za priivodni jev tohoto procesu viak lze
Oznagit skute¢nost, Ze platnost vychozich
Principi zformulovanych v Boloni neni
V dalsich fazich nijak dale diskutovana, Ze
Jsou tyto cile konstantné prezentovany jako
Nezpochybnitelné pozitivum a ze vedkeré
Usili z&astnénych aktért sméfuje vyhradng

hledani zpfisobi jejich naplitovani. Tato
Skutegnost se pak pfi detailngj$im pohledu
Da jednotlivé faze Boloiského procesu pro-
Jevuje zejména zfetelng pozorovatelnou ab-
seflci diskuse na téma ,,zda* implementovat
Principy Boloiiské deklarace, jez je nahra-
2ena nvrhy, , jak* to provést nebo &m ten-
to Proces podpofit. V souladu s jednim
2pilith Bolofiského procesu, jimz je hodno-
°eni kvality ve vzdé&lavani, je oviem napro-
:to legitimni nespokojit se s proklamativnim
VIzenim uvozujicim Prazské komuniké
Vtom smyslu, ze ,,cile Bolofiské deklarace
JS0u v sirok¢ mite piijimany a ze vytvafeji
2klad pro rozvoj vysokého skolstvi ve vét-

\n¢ signatafskych zemi, rovnéz tak je piija-
Y 2a sv¢ univerzity a dal3i vysoké Skoly"
Boloiisky. .., 2005), nybrz podrobit i tyto
S'lncipy dtikladné analyze, a to zejména ve
Uahy ke specifikiim jednotlivych profesi,
Pro kterg jsou studenti vysokych skol pfi-
pTa"()vz'lni, a rovn&z vc vztahu k legislativ-
A ofémcﬁm konkrétnich vzdélavacich sys-
MG, které stanovuji kvalifikagni pozadav-
r:,cna tyto profese. Lze se totiz domnivat, ze
10nilné zdiivodnitelna rozhodnuti v otaz-
ues:,mby strukturovaného studia &i studia
Tukturovaného (tzv. dlouhych programil)
famei pripravného vzdélavani konkrétni
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profesni skupiny nemohou byt u¢inéna bez
dikladného studia pravé vyse uvedenych
klicovych kontextualnich faktord.

Zaméfime-li v této souvislosti svou pozor-
nost konkrétné na pfipravné vzdélavani uci-
telt a vezmeme-li v potaz udaje z mezi-
narodnich komparativnich studii existujicich
modeld této pFipravy v kontextu reforem za
obdobi poslednich zhruba 30 let (dle The
teaching. .., 2002), miZzeme jiZ na prvni po-
hied shledat na tomto poli zna¢nou rozma-
nitost, ktera jc na zakladg historickych ana-
lyz této oblasti zpravidla vysvétlovina tim,
7c utitelské vzdélavani v raznych kulturnich
ramcich jednotlivych zemi Evropy procha-
zelo odli$nym historickym vyvojem (rovnéz
Vaiova 2002, Urbanek 2005). Pti prokaza-
né zasadni daleZitosti historické dimenze
a tradic narodni kultury v oblasti vyvoje na-
rodnich systému uéitelské pfipravy (tamtéz)
se pak jevi jako krajn€ neZddouci rozhodnu-
ti redukovat takto komplexni problematiku
pouze na organizaéné-technické otdzky
strukturacc studia, navic na zdklad¢ argu-
mentd vyhradné proklamativniho charakte-
ru, se kterymi se v soucasnosti velmi &asto
operuje jako s nastrojem implementace Bo-
lofiského procesu.

Vedle struéné popsané¢ho diachronniho po-
hledu lze najit dali podnéty do diskuse do-
padu Boloiiského procesu do oblasti pfiprav-
ného vzdélavani uéiteld i ve studiich zalo-
Zenych na uplatnéni synchronniho nihledu
na jeho stavajici modely, jak je nabizi napf.
Nezvalova (2003, s. 8-12), kterd uvadi jako
kli¢ovou podminku analyzy evropskych tren-
dt na tomto poli uvazovani ve tfech katego-
riich proménnych, a to kontextudlnich (cen-
tralizovany vs. decentralizovany model), in-
stitucionalnich (konsekutivni vs. soubézny
model, tj. Casova naslednost vs. soub&h obo-
rové a profesni slozky studia) a kurikulamich
(danych pomérem odborné a profesni sloz-
ky pfipravy).



Nejvyraznéjsi dusledky Bolofiského pro-
cesu lze pak vnimat zejména v roviné pro-
ménnych institucionalnich. V této souvislos-
ti je proto tfeba uvést, ze vysledky mezina-
rodnich komparativnich studii mapujicich
obecné tendence pii koncipovani uéitelskych
programi zaméfenych na primarni a nizsi
sekundarni 8kolu (tj. pokryvajici obdobi
povinné 3kolni dochazky ve v3ech evrop-
skych zemich) do roku 2002 nazorné demon-
struji dominanci modelu soub&zného, kte-
rym byl s vyjimkou nékolika zemi (Itélie,
Spanélsko, Bulharsko, Francie) v ramci re-
forem pfedchozi model konsckutivni bud’
uplné nahrazen, nebo byl na zaklad¢ empi-
ricky podloZenych argumentt (napf. z hle-
diska profesniho je uvadéno budovani si
pozitivniho vztahu k uéitelstvi v dusledku
del3iho &asového obdobi profesni slozky stu-
dia; z hlediska ekonomického pak vytvote-
ni podminek pro snadnéjsi odhad, zda bude
v né¢kolikaletém &asovém horizontu dostateg-
né mnoZstvi absolventi ugitelstvi vzhledem
k poptavce atd.) zafazen do vzdélavaci na-
bidky vedle modelu konsekutivniho (The
Teaching..., 2002, s. 104). Ceska republika
se v ramci této studie z roku 2002 fadila
k zastupcim progresivniho trendu soubg&z-
nych modelt (téZ dle Nezvalova 2003, s. 11).

V aktualnich debatich na téma ptipravné-
ho vzdé&lavani uiteltt v Ceské republice se
viak s vy3e uvedenymi koncepty (tj. konse-
kutivni vs. soubézné modely) primarné ne-
operuje. V disledku zavéru Bolonskeé dekla-
race je zde v prvni fadé kladen duraz na or-
ganizaéni aspekt pozadované restrukturali-
zace uditelského studia (napf. dle Spilkova
2004, s. 121; Urbanek 2005, s. 187), aniz
by v3ak byly pro potieby rozhodovani toho-
to typu vypracovany patii¢né expertni pod-
klady, které by &erpaly napf. z aktualnich
vysledki kontextualné zakotvenych empiri-
ckych 3etfeni v oblasti profesniho rozvoje
utitele, ale rovnéZz by prezentovaly nahled

zastupct pfislusnych orgdni zainteresova-
nych profesnich skupin (dle PiSova; Brebe-
ra 2005). 1 v obecnéjsi roviné lze pravé
z hlediska participace kli¢ovych aktérdl
v rozhodovacich procesech v zalezZitost
strukturovaného/nestrukturovaného studia
vypozorovat mnohé nejasnosti, a to jiz pfi-
mo v samotnych koncep&nich materialech
definujicich aktualni priority vysokého 3kol-
stvi. Ty totiz hovofi ponékud rozporuplné
na jednu stranu sice o ,,upIném piechodu na
strukturovany model tistupiiového vysoko-
3kolského vzdélavani®, (Koncepce refor-
my..., 2004, s. 28 — v souladu s aktudlni fazi
Bolofiského procesu jiz s doplnénim dal3i-
ho studijniho cyklu), ovdem s tim, ze aZ
,,v dal$im vyvoji se vyrazné& uplatni nazory
zaméstnavatelt na novou strukturu studa
a na obsah studijnich programi a v p¥ipadé
kritiky absolventi budou vyZadovana dopo-
rudeni, jak nedostatky limitovat* (tamtéi)v
oz je navic pfimo oznaéeno za strategii vy~
#adujici ,,znaéné finan&ni niklady* (tamté2)-
Aktualizovana koncepce reformy vysokého
§kolstvi (Aktualizace..., 2006) jiz sic®
s nahledem zaméstnavateld operuje, ale jeh?
prezentace je jen velmi zbézna, empiricky
nepodloZena a vztahuje se pouze k absol”
ventam bakalatskych programi.

3. Boloiisky proces

a soucasna Skolska

legislativa

Rozhodneme-li se tedy pojim?"
uditelstvi jako profesi (podrobné teoretick
vymezeni uéitelstvi jako profese vs. sem!
profese viz Vadutova 2004), pak je vhod?
uvést problematiku strukturovaného st #
utitelskych obord do vztahu i k modeld™”
pfipravného vzd&lavani dalsich profest!
skupin. V této oblasti 1ze vyjit i z v¥sl®
ki jedné z nejaktualngjsich mezinarodf!
komparativnich studii urovni ISCED 53
a 6, ve které jsou uvedeny priklady téch pro



fesi, jejichz vysokoskolské ptiprava je
Vv evropskych zemich zpravidia realizovana
Studiem nestrukturované¢ho typu. Jedna se
2Zejména o studium lékaiskych oborit (systé-
Moveé na stejné trovni jako uditelstvi, tj.
ISCED 5a), jako dalsi priklady — nicméné
S Platnosti pouze pro maly po&et evropskych
Zemi - jsou uvadény zejména obory stroji-
Tenstvi a architektura (Focus. .., s. 15). V této
Omparativni studii lze najit rovnéZ speci-
fické udaje tykajici se charakteru t&ch obo-
nfr Pronéz je volen nestrukturovany program
Pfimo v Ceské republice (tamtéz, s. 77); po-
drObnéjijc pak tato otazka rozpracovana v jiz
Cltovaném koncepénim materialu reformy
Vysokého skolstvi v Ceské republice, ktery
Sodvolanim na zakon & 111/1998 Sb.,
0 vysokych skolach, navic komentuje klico-
Vou roli Akreditagni komise jako organu,
JenZ mirze | rozhodnout o ned&leném magis-
®erském studijnim programu v pfipads, kdy
' povaha studia vyzaduje* (Koncepce re-
Ormy. .., 2004, s. 10). Za priklady takové-
O studia udava I¢kaistvi, veterinarni 1¢kaf-
S, farmacii a studium ,,nékteryeh dalSich
9%0ri* (tamtés, s. 10). Mezi posledné& zmi-
MCnoy — tj. nespecifikovanou — skupinu obo-
MU lze pak zaradit i studium ugitelstvi, a to
Sa zdklade nasledujici formulace, ktera je
'omto koncep&nim textu rovnéz obsazena:
»ulezité je, aby se vyfesila situace v ugitel-
¢h studijnich programech* (tamtéz). Ten-

i:)lt 0d Ize totiz alespoii pro stavajici obdobi
e’rpretovat v tom smyslu, Ze je fakultdm
bizejicim uditelské programy stale umoz-
" V¥znamny stupeii participace v rozhodo-
ac‘Fh Procesech ve vé&ci strukturace studia.
%Bislativnj oporu pro toto tvrzeni pak lze

_ Metng najit v zakonu o vysokych skoldch
2 11/1998 Sb., ktery v § 46, bod 2 doslo-
::‘{édi: ..Magistersky studijni program na-
ar:ﬁ? na bakalafsky studijni program; stan-
Ni doba tohoto studia jc nejméné jeden
"jvyse i roky. V ptipadech, kdy to vy-
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zadujc charakter studijniho programu, miize
byt udélena akreditace magisterskému stu-
dijnimu programu, ktery nenavazuje na ba-
kalatsky studijni program; v tomto pripadé
je standardni doba studia nejméné ctyti
a nejvyse Sest roki.*

Pti diskusich problematiky ugitelského
studia ve srovnani s modely ptipravného
vzdélavani jinych profesi jsou zvazovany
i dal$i kontextudlni faktory — naptiklad Ur-
banek (2005, s. 189-190) si pfi analyze vy-
branych problémit uditelské profese viima
i toho, Ze paudalnimu prosazovani struktu-
rovaného studia u nas odolaly fakulty lékai-
ské a pravnicke, ¢ili zastupcei téch profesi,
za kterymi stoji ,,silné a akceschopné pro-
fesni komory*, jejichZ existenci v pfipadé
ucitel do jisté miry postrada. S odvolanim
na jiz uvedenou planovanou roli zaméstna-
vatell v procesu evaluace studijnich progra-
mi (Koncepce reformy..., 2004, s. 28) je
v této souvislosti tedy rozhodné tieba ote-
viiti otdzku zaméstnatelnosti absolventil jed-
notlivych cyklit uitelského studia.

Zcela zasadni vyznam pro dalsi debaty na
téma strukturace uditelskych programit ma
proto vymezeni kvalifikace ucitele zakladni
a stfedni 3koly uvéadéjici pozadavek vysoko-
Skolsk¢ho magisterského vzdélani, jak je
definovéno jiz v Bilé knize (2001, s. 44)
a nasledné legislativné ukotveno v zakonu
o pedagogickych pracovnicich &. 563/
/2004 Sb. Tento fakt jednozna&n& upozor-
fiuje zejména na nejasnosti v definici profi-
lu absolventa bakalafského stupné studia ugi-
telského oboru, které je na zakladé.své le-
gislativni kodifikace pro vykonavani ugitel-
ské profese nedostadujici, a to s vyjimkou
bakalafského studia v oblasti pedagogickych
vé&d poskytujiciho plnou uéitelskou kvalifi-
kaci tém osobam, kter¢ jiz pfedtim ziskaly
magisterské vzdélani v nékterém oboru. Lze
v3ak spekulovat o moznostech $ir§iho uplat-
néni jiného typu absolventit prvniho cyklu



uéitelského studia, a to téch, kterym by bez
vystudovaného oboru vymezoval ziskany
stupen vzdélani roli pedagogického asisten-
ta na $kolach. V této souvislosti je vsak tic-
ba podotknout, Ze v soucasné dobé& ncexis-
tuji Zadné komplexné pojaté studie mapuji-
ci poptavku pravé po tomto typu ,profese®,
které by rovnéz stavély na analyze finanéni
situace §kol. Vedle toho je z profesniho hle-
diska ticba zvazit piedevsim skuteénost, Zc
piiprava téchto asistenti s jejich perspektivni
vyuzitclnosti pfedev§im v oblasti integrace
déti se specifickymi vzdélavacimi potfeba-
mi ,,vyzaduje piedev§im specialné pedago-
gické vzdélani, a to je soudasti aZz ndvazné-
ho magisterského studia® (Spilkova 2004,
s. 122).

Nejasnosti ohledné bakalatského stupné
studia lze shlcdat nejen v oblasti piipravné-
ho vzdélavani uditeld, ale 1ze je vysledovat
i v roviné obecnéjsich koncepénich mate-
riala. V sckei Rozvoj lidskych zdrojit aktua-
lizované koncepce reformy vysokého $kol-
stvi je funkce pfevazné prakticky orientova-
ného bakalatského stupné (dle § 45 zakona
¢. 11171998 Sb., o vysokych 8kolach), pra-
vé z hlediska potieb trhu prace ponékud zpo-
chybnéna, a to v tom smyslu, Ze jednak ,,mira
praktického zaméfeni je ponechdvana zcela
volna a neni ani vyraznym pfedmétem dis-
kusi o ccloevropském kvalifikaénim ramei*
(Aktualizace..., 2006) a dale Ze ,,pfili§ prak-
tické zaméfeni bakalafd vét§inou nezdiraz-
nuji ani zaméstnavatelé, ktefi ¢asto naopak
vyzaduji alespon uréity stupeni jejich flexi-
bility* (tamtéz).

4. Boloiisky proces

a navrhované modely

pripravného vzdélavani

uciteld: nékolik uvah

Soucasnou situaci v oblasti pii-
pravného vzdélavani ugitelu lze dale charak-
terizovat i absenci standardu u¢itelské pro-

fese. Koncepénim materialem, ktery se za
stavajicich okolnosti pokousi formou synté-
zy thll pohledu nabidnutych v pfedchozim
textu (tj. cvropské trendy, éeska legislativa,
to vie ve vztahu primo ke specifikim profe-
se) a s cilem podpofeni procesu standardi-
zace ugitelské profese naznadit mozné smé-
ry instituci pfipravného vzdélavani, je do-
kument Koncepce pregradudini pripravy
uciteli, zformulovany v roce 2004 jako vy-
sledek prace grémia MSMT CR.

V otazce strukturacc ugitelského studia lze
pravé na zakladé zmin&ného koncepeniho
materialu vychazet z jedné z vychozich pre-
mis, ktera je zde definovana v tom smyslu,
Zc ,.existuje vice cest k dosazeni pIné ugitel-
ské kvalifikace* (Koncepce pregradualni..-»
2004). Tento princip lzc interpretovat jako
umoznéni strukturovaného ¢&i nestrukturova-
ného modelu ugitelské pipravy, stejné tak
i rozsifujiciho bakalaiského studia pedago-
gickych v&d pro absolventy magisterskéh0
studia v jiném oboru (v souladu se zikone™
o pedagogickych pracovnicich &. 563,/
/2004 Sb.). Grémium pak podava ngkterd
konkrétni doporuéeni k prechodu ke strukt4”
rovanému studiu u&itelstvi, a to tam, kde J¢
toto ,,vécné proveditelné a funk&ni* (lamléi)’
toto studium pak oznacuje za ,,cclostatni €¥°
periment®, u néhoz by se méla ,,soustavi®
ovéfovat efektivnost riiznych cest k ziska
utitelské kvalifikace; cilem je identifikovat
optimalni varianty a climinovat varianty ne
efektivni* (tamtéz). V dal3ich analyzach tet
problematiky sc pak lze optit zejmén?
o koncept ,,funk&nosti* daného typu slu‘%’a‘
ktery lze u kazdého nabizeného studijnib?
programu dokumentovat vysledky cmpi?,
ckého 3ctieni profesniho rozvoje student
uditelstvi, z hlediska trhu prace se pak P
tyto u&ely nabizi moznost longitudina!
koncipovanych vyzkumi uplatnéni abs
ventii v oboru. V oblasti deklarované dive .
zity cest k utitelské profesi, tj. nabidky S



dia strukturovanc¢ho ¢i nestrukturovaného
Programu, existuje opora v jiz pfipomenu-
t€m § 46, bodu 2, zakona &. 111/1998 Sb,,
0 vysokych §kolach, kterym je na zdkladé
Charakteru oboru umoznéna realizace jak d&-
leného, tak nedélencho programu.

U navrhovanych strukturovanych uéitel-
skych programl jsou diskutovany predevsim
t2v. varianty situovani pedagogicko-psycho-
logické &asti pripravy béhem studia, tj. zda
Zvolit model soub&zny, &i konsekutivni.
V zasadg Ize Fici, ze je technicky mozné
Uplatnit (stejné jako u dlouhych nestruktu-
Tovanych programii) oba tyto modely. N&-
ktefi odbornici sice vnimaji tuto situaci v tom
s'.“)’Slu, Ze ,zavedeni strukturovaného stu-
dia ugitelstvi predpoklada uplatnéni konse-

utivniho modelu ugitelské pripravy* (Spil-
Ov4 2004, s. 122), nicméné Koncepce pre-
8radudlini pripravy uditeli (2004) uvadi
Mezi moznymi variantami, které budou nyni
Strugng predstaveny podle grémiem stano-
Vené , miry preferovanosti od nejpfijatelngj-
k méné prijatelnym*, jak modely kon-
Sekutivni, tak soubé&zné.

Prvni z preferovanych variant je prikladem
Modely soubézného, pii kterém studenti
V bakalaiském studiu vedle ziskani oborové
V&dnych zakladd jednoho nebo dvou apro-

alnich pifedmét rovnéZ ,,projdou obecné
Pl‘ivujicimi pedagogicko-psychologickymi
Pledmgty, absolvuji hospitace a naslechy, aby
! utinili predstavu o uitelstvi** (tamtéz).
Citelskou kvalifikaci po absolvovani prv-
Riho cyklu logicky neziskavaji, mohou ji
OSihnout az prostiednictvim nasledného
Magisterského studia. Vedle toho pak
Z ekonomického hlediska vyvstava poné-
n“d diskutabilni otézka, zda je skutetn acel-
© 2ajigtovat v ramci takového bakalafské-
© Programu jako povinnou komponentu pe-
3Rogicko-psychologickou piipravu, jejiz
eso!VOVéni zdc stejné nevede k ziskani pro-
Sni kvalifikace. Profil absolventa takto
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koncipovaného bakaldfského programu je
navic z hlediska trhu prace zna¢né véagni, ve
svém dasledku tudiz spiSe diskvalifikujici.
Tento prvni z fady navrhd, strukturovany
jako bakalafské (jedno- ¢i dvouoborové) stu-
dium s uditelskym zamé&fenim + navazujici
(jedno- & dvouoborové) magisterské studi-
um ucitelské, ma viak byt vytvofen tak, aby
pravé jiz v prvnim cyklu umoZnil studentiim,
ktefi necht&ji pokratovat v ucitelském zameé-
feni, roz§ifeni neuditelské &asti pripravy, a to
nabidkou patfi¢nych modul zaméfenych
bud’ prakticky, ¢i na jiné obory sméfujici
k navazujicimu magisterskému studiu.
V praxi zde tedy bude velmi zaleZet na za-
jisténi moznych ,anikovych cest” ze studia
uditelstvi a lze rovnéz oekavat dalsi napl-
fiovani tzv. ,,éeského syndromu*, komento-
vaného na zaklad¢ sdilenych zku3enosti
z bergenské konference (2005) ve smyslu
zneuzivani Bolofiského procesu ve fazi pre-
chodu mezi 1. a 2. cyklem, coZ se ve svych
dasledcich projevuje jako dichotomicka vol-
ba: ,,omezovani pfistupu vs. ,pokraduji
vichni* “ (dle Stastna 2005). Tato skuteé-
nost pak mize paradoxnéa v naprostém roz-
poru s proklamovanymi principy Bolofiské
deklarace znamenat nikoli otevieni prosto-
ru pro studentské mobility, nybrz naopak
vytvaieni bariér pro jejich realizaci.
Rovnéz u druhého navrhovaného modelu
studia, ktery je na rozdil od pfedchoziho typu
koncipovan jako konsekutivni, miize vznik-
nout problém v oblasti studentskych mobi-
lit. Absolvovani bakalafského cyklu zde zna-
mena ziskani oborové vé&dnych zaklada
v jednom ¢&i dvou aprobaénich predmétech,
pro zajemce je pak navic pfipraven volitel-
ny pedagogicko-psychologicky modul ana-
logicky s prvni variantou (tj. umoziiujici de
facto studium soubé&zného/integrovaného
typu), ktery je nicméné problematicky pra-
vé z hlediska prostupnosti studijnich progra-
mil, a tudiZ i organizace mobilit (rovnéz dle



Pidova; Brebera 2005). Stejné jako v prvnim
piipadé, aZ navazné magisterské ucitelské
studium pak miZe poskytnout uéitelskou
kvalifikaci (dle Koncepce pregradudlni...,
2004).

Treti z fady moZnych modell je navrZzen
tak, Ze v prvnim cyklu ncposkytuje ani pe-
dagogicko-psychologickou pfipravu, ani stu-
dium konkrétnich aprobacnich ptedmétd, ale
studium §ir§iho védniho zakladu (napf. pfi-
rodovédného, spoleécnskovédniho atd.).
Nasledné magisterské studium pak ma
v zakonem stanoveném obdobi (tj. zde 1-3
roky dle § 46, bodu 2 zakona &. 111/1998
Sb., o vysokych kolach) obsahnout jak stu-
dium aprobaénich predméti, tak pedagogic-
ko-psychologicko-didaktickou ptipravu
véetné pedagogickych praxi. Tento model je
tedy i z hlediska uplatnéni kritéria ,,soubgz-
ny vs. konsekutivni* téZzko zafaditelny: jako
celek se na prvni pohled jevi jako konseku-
tivni, nicméng pfedimenzovany druhy cyk-
lus je na zakladé ¢asového soubéhu studia
pfedméti aproba¢nich s pfedméty pedago-
gicko-psychologicko-didaktického bloku
koncipovan jako model soub&zny. Opravné-
nost tohoto navrhu je pak iz hlediska roz-
voje profesni kompetence studenta ucitelstvi
velmi diskutabilni, do znaéné miry ignoruje
vysledky dosavadniho pedeutologického
vyzkumu, a to zejména dillezitost asového
faktoru v procesu ,,stavani se u¢itelem* (vice
napi. PiSova 2005 pti analyze objektivnich
determinant profesniho u&eni studentt).

Posledni z navrhovanych modeld, jako
model ryze konsekutivniho typu se studiem
jednoho ¢&i dvou aprobaé&nich pfedméta
v prvnim fazi cyklu s neuditelskym zaméfe-
nim a absolvovanim ryze pcdagogicko-psy-
chologicko-didaktického bloku (véetné pra-
xi) v cyklu druhém, vykazuje z hlediska vy-
zkumu uéitele stejny problém jako model
ptedchozi, tj. omezené mnoZstvi ¢asu pro
potieby profesni gradace u¢itele. Obou po-

sledné zminénych modeld se na zakladé le-
gislativniho vymezeni uéitelské kvalifikace
navic opét dotykaji — stejné jako v piipadé
vSech ostatnich navrhi strukturovanc¢ho stu-
dia ugitelstvi — spekulace o profilu absolven-
ta prvniho cyklu. Uplna absence ptedmétd
profesni pfipravy v prvnim cyklu zde navic
naprosto vylu€uje moznost koncipovat toto
studium ve smyslu pedagogického asistent-
stvi.

5. Zavér

Na zakladé vy$e nastinénych ar-
gumenti a (ivah se mizZe jiZ samotna exis-
tence Bolofiské deklarace jevit z hlediska
mozného dopadu do roviny piipravného
vzdélavani ugiteld jako ryze negativni jev-
Je tomu viak skuteéné tak? Na tuto otazku
ovéem nelze poskytnout jednoznaénou od-
povéd’. Zalezi totiz na tom, jakym zpsobem
sc interpretuji viid&i principy Bolonského
procesu.

Vyjdeme-li z cile zajidt'ovani kvality v€
vzdélavani, miZzeme pravé v oblasti ptiprav-
ného vzdélavani uéitelt shledat obrovsky
rozvojovy potencial, a to zejména za pied-
pokladu uplatn&ni principu diverzity cest
k ziskani ugitelské kvalifikace. Budou-l!
existovat modely konsekutivni vedle soubtZ-
nych, modely strukturované vedle nestruk-
turovanych a bude-li zaroveii probihat jejic?
konstantni evaluace jak interniho, tak exter”
niho typu, lze se domnivat, ze sdilené asili
o napliiovani principu zajisténi kvality
s velkou pravdépodobnosti prohloubi zado¥
cim zptisobem i evropskou dimenzi ve vzdé
lavani.

Vezmeme-li viak jako vychodisko my>
lenku plogného strukturovani ugitelskeh?
studia s argumentaci typu ,,viude to tak dé
laji“, aniZ by byla brana v potaz schiﬁ
konkrétniho vzdélavaciho kontextu a ch?
rakter profese, mize to ve svych dl’lslcdc"h
znamenat zdvazné omezeni rozvoje M0



nych cest k ziskani ucitelské kvalifikace,
¢imz vznika kolem principu budovani ev-
Topského prostoru ve vzdélavani jen dalsi
fada otaznik®. Tato stat’ nastinila pouze
nékteré z nich.
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